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von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I — XXXIV  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXV  an. 


Herr  J.  L  Aebi  in  Luzern 
„  H.  L  Alirens  in  Hannover 

E.  Alberti  in  Kiel 

„       G.  Androgen  in  Berlin  (XXX.  506) 

H.  Anton  in  Naumburg  (XXV,  450.  XXVI,  159) 

„        J.  Aschbach  in  Wien 

C.  Badbam  in  Sydney  (XXVII,  165.  XXVIII,  173.  490) 

„       E.  Baebrens  in  Groningen  (XXVI,  153. 350.  493.  XXVII,  185  215. 

490  XX VIII,  250.  XXIX.  200.  359.  509.  XXX,  306.  463.  477. 
627.  XXXI.  89.  144.  254.  309.  602.  630.  638.  XXXII,  211. 
323.  328.  XXXIII,  313) 

C.  Baenmker  in  Münster  (XXXIV,  64) 

F.  Bamberger  in  Brannscbweig  f 
H.  Bartb  in  Berlin  t 

Tb.  Bartbold  in  Altona  (XXXI,  313) 
J.  Bartsch  in  Stade 
A.  Baumstark  in  Freibarg  i.  Br.  f 

G.  Becker  in  Berlin  (XXIX,  495) 
J.  Becker  in  Frankfurt  a.  H. 

W.  A.  Becker  in  Leipzig  t 

J.  Belocb  in  Rom  (XXXII,  227.  XXXIV,  117) 

F.  Bender  in  Büdingen 
0.  Benndorf  in  Wien  (XXV,  158) 
Tb.  Bergk  in  Bonn  (XXXIV,  292) 
J.  Bernays  in  Bonn  (XXXIII,  138.  232.  XXXIV,  615) 
0.  Bernhardt  in  Lemgo 
J.  P.  Binsfeld  in  Koblenz  (XXVI.  302) 
Tb.  Birt  in  Marburg  (XXXII,  386.  XXXIII,  625.  XXXIV,  1.  509) 
F.  Blass  in  Kiel  (XXV,    177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.   149.    481. 
XXX,  481.  XXXII,  450.  XXXIII,  493.  XXXIV,  1G0.  214) 

H.  Blass  in  Berlin  (XXX.  458.  XXXI,  133) 

H.  Blümner  in  Zürich  (XXVI,  353.  XXXII,  118.591.  XXXIV,  166) 

M.  Bonnet  in  Paris  (XXXII,  578.  XXXIV,  487) 

L.  Bornemann  in  Lübeck  (XXXIII,  600) 
F.  H.  Bothe  in  Leipzig  t 

R.  Bonterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 
W.  Brambach  in  Karlsruhe  (XXV,  163.  171.  232) 

H.  Brandes  in  Leipzig 

J.  Brandts  in  Berlin  f 

S.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXIII,  630  XXXIV,  575) 

E.  Brann  in  Rom  t 
W.  Braun  in  Wesel  (XXXII,  68) 

L.  Breitenbach  in  Naumburg  (XXVII,  197) 
F.  P.  Bremer  in  Strassbur# 


tt 
»t 
w 
t» 
»» 
»f 
f« 

Μ 

f» 

η 

?? 
«t 

91 
ff 

»* 

T* 

f» 
tf 
•f 


Μ 


η 

II 


vi  Verzeichniea 

Herr      0.  Brogman  in  Leipzig  (XXXII,  485) 
H.  Brunn  in  München 

H.  Buchholtz  in   Berlin    (XXVIII,   176.  352.   558.   XXXII,  114. 
XXXIII,  509) 

F.  Buecheler  in  Bonn  (XXV,  170.  623.  XXVI,  235.  491.  XXVII, 

127.  438.  474.  520.  XXVIII,  348.  XXIX,  195.  362.  636.  XXX, 
33.  436.  XXXII,  312.  318.  433.  478.  479.  640.  XXXIII,  1. 
271.  309.  489.  492.  640.  XXXIV,  341.  623.  639) 

Η  Baermann  in  Berlin  (ΧΧΧΠ,  353) 

C.  Bnrsian  in  München  (XXIX,  352) 
J.  Cäsar  in  Harburg 

W.  Christ  in  München  (XXXIII,  610) 
J.  Classen  in  Hamburg  (XXV,  446) 

W.  Clemm  in  Giessen  (XXV,  628.  XXVII,  478.  XXXII,  462.  XXXIII, 
818.  608) 

D.  Comparetti  in  Florenz 
J.  Conington  in  Oxford  t 

W.  Crecelius  in  Elberfeld  (XXX,  470.  XXXII,  632) 
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J.  G.  Cnno  in  Graudenz  (XXVIIL  193) 

C.  Cnrtins  in  Lübeck  (XXIX,  159.  XXXI,  283) 
S.  Cnrtins  in  Berlin 
G.  Cnrtins  in  Leipzig 


H.  Dernbnrg  in  Berl 
D.  Detlefsen  in  Glückstadt 

H.  Diele  in  Berlin  (XXIX,  107.  XXX,  136.  172.  471.  XXXI,  1. 
XXXII,  481.  XXXIV,  487) 

„       A.  Dietzsch  in  Bonn  t 

K.  Dilthey  in  Göttingen  (XXV,  151.  321.   XXVI,  283.  XXVII, 

290.  375) 

„       H.  Dittrich-Fabricius  in  Dresden 

„       G.  Dronke  in  Bonn  t 

,.       H.  Droysen  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 

„  J.  G.  Droysen  in  Berlin 

„       F.  Dflbner  in  Paris  t 

H.  Dttntzer  in  Köln  (XXXIII,  633.  XXXIV,  245) 

„       A.  Duncker  in  Hanau  (XXVIII,  171.  482.  XXXI,  440) 

K.  Dziatzko  in  Breslau  (XXV,  315.  438.  XXVI,  97.  421.  XXVII,  159. 
XXVIII,  187.  XXIX,  51.  363.  445.  511.  636.  XXX,  141.  XXXI, 
234.  370.  XXXIII,  94) 

„       G.  von  Eckenbrecher  in  Berlin 

„       C.  Sgli  in  Zürich 

„       A.  Smperius  in  Braunschweig  f 

„       G.  Engel  in  Berlin 

„       R.  Engelmann  in  Berlin  (XXIX,  561) 

R.  Enger  in  Posen  t  (XXV.  408.  441) 

A.  Eussner  in  Würzbur*  (XXV,  541.  XXVII,  493.  XXX,  636) 
„       F.  Eyssenhardt  in  Hamburg  (XXIX,  640) 
.,      W.  Fielitz  in  Stralsund  (XXXI,  304) 
„  G.  G.  Firnhaber  in  Wiesbaden 
„      W.  Fischer  in  Ottweiler 

H.  Flach  in  Tübingen  (XXXII,  538.  XXXIV,  640) 
„       A.  Fleckeisen  in  Dresden 

„       R.  Förster  in  Rostock  (XXX,  284.  316.  331.  466.  XXXII,  86) 
„  Wend.  Foerster  in  Bonn  (XXXIII,  291.  639) 
.,  Wilh.  Foerster  in  Bonn  (XXXIV,  237) 
„  A.  W.  Franke  in  Lingen 

J.  Franz  in  Berlin  t 

J.  Frei  in  Zürich 
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der  Mitarbeiter.  vn 

Herr     J.  Freudenberg  in  Bonn  t  (XXVI,  309) 
„       J.  Freudenthal  in  Breslau 
„      W.  Freund  in  Breslau 

J.  Frey  in  Rössel  (XXV,  263) 

C.  Frick  in  Höxter  (XXIX,  252.  XXX,  278.  XXXI,  144) 

L.  Friedlinder  in  Königsberg 
H.  Fritzsche  in  Leipzig  t 
W.  Fröhner  in  Paris 

J  Froitibeim  in  Strasburg  (XXXII,  840) 
K.  Fuhr  in  Elbeifeld  (XXXIII,  309.  325.  565) 

A.  FuBCk  in  Kiel  (XXXIII,  615) 

R  Gaedechens  in  Jona  (XXIX,  309) 
J.  Geel  in  Leiden  t 
„       H.  Geizer  in  Jena    (XXVII,    463.   640.  XXVIII,    1.  XXX,  230. 

XXXII,  259) 

„       S.  Gerbard  in  Berlin  t 
L.  Gerlacb  in  Parcbim 
W.  Gilbert  in  Dresden  (XXVUI,  480) 
J.  Gildemeister  in  Bonn  (XXVII,  438.  520) 

B.  Giseke  in  Schwerin 
C.  S.  Gläser  in  Breslau  t 

F.  Gloeckner  in  Strassburg  (XXXIII,  156.  316.  XXXIV,  140) 

E.  Göbel  in  Fulda 
H.  Göll  in  Schleiz 

K.  W.  Göttling  in  Jena  t 

G.  Goetz  in  Jena  (XXX,  162.  XXXI,  341.  477.  635.  XXXIII,  145. 
XXXIV.  52.  496.  603) 

Th.  Gomperz  in  Wien  (XXXII,  475.  XXXIV,  154) 
0.  Goram  in  Danzig 

D.  Grobe  in  Goldberg  i.  Scbl. 
L  Grosse  in  Tilsit 
R.  Grosser  in  Wittstock  (XXV,  432) 

G.  F.  Grotefend  in  Hannover  t 

F.  Gustafsson  in  Helslngfors  (XXXIII,  480) 
Ä.  von  Gutschmid  in  Tübingen  (XXXI,  632) 
F.  Haase  in  Breslau  t 

H.  Hagen  in  Bern  (XXXIII.  159.  XXXIV,  501) 
K.  Halm  in  München  (XXVIII,  499.  XXIX,  485.  XXXI,  534) 
F.  Hanow  in  Zfillichau 
R.  Hanow  in  Zttllicbau  t 
J.  Hasenmfiller  in  Trier  t 
H.  Haupt  in  Würzburg  (XXXIV,  377.  507) 
M.  Haupt  in  Berlin  t 
F.  Hautbai  in  Frankenbausen  t 
F.  Heidenhain  in  Marienwerder  (XXXI,  349) 
F.  Heimsoeth  in  Bonn  t 

W.  Heibig  in  Rom  (XXV,  202.  393.  XXVII,  153.  XXXIV,  484) 

H.  J.  Heller  in  Berlin 
0.  Hense  in  Freiburg  i.  Br.  (XXXI,  582.  XXXII,  489) 
W.  Henzen  in  Rom  (XXXIII,  488) 
R.  Hereber  in  Berlin  t 
K.  F.  Hermann  in  Göttingen  t 
M.  Hertz  in  Breslau  (XXIX,  367.  511.  512.  XXXIII,  635) 
W.  Hertzberg  in  Bremen 

E.  Herzog  in  Tübingen 
E.  Heydenreich  in  Freiberg  i.  S.  (XXXI,  639.  XXXII,  134.   140. 

XXXIII,  479) 
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vm  Vorzeichniss 

Herr     B.  Hiller  in  Halle  (XXV,  253.  XXVI,  582.  XXIX,  97.  XXX,  68. 

XXXI,  76.  XXXIII,  518) 
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H.  Hiriel  in  Leipzig  t 
leidelbi 


F.  Hitzig  in  Heidelberg  t 
H.  J.  Höftier  in  Giessen  (XXVII,  156.  XXIX,  208) 
A.  Holm  in  Palermo  (XXVII,  353) 
K.  Hopf  in  Königsberg  t 
S.  Hübner  in  Berlin 

Ä.  Hng  in  Zürich  (XXVIII,  627.  XXIX,  434.  XXXII,  629) 
Th.  Hng  in  Zürich 

F.  Hultsch  in  Dresden 
E.  Hnschke  in  Breslau  (XXVIII,  141) 

W.  Ihne  in  Heidelberg  (XXVIII,  353.  478) 
H.  Isler  in  Hamburg  (XXVIII,  473.  510.  XXXII,  312) 
K.  Jacoby  in  Danzig  (XXX,  555) 
0.  Jahn  in  Bonn  t 
L.  F.  Janssen  in  Leiden  t 

L.  Jeep  in  Leipzig  (XXVII,  269.  618.  XXVIII,  291.   XXIX,  74. 
XXX,  1) 

C.  Jessen  in  Eldena 

G.  John  in  Stuttgart  (XXXI,  401) 
H.  Jordan  in  Königsberg 

E.  Jungmann  in  Leipzig  (XXXII,  564) 
G.  Kaibel  in  Breslau  (XXVIII,  436.  XXXIV,  181) 
H.  von  Karajan  in  Graz 

K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  t 
H.  Keck  in  Husum 
H.  Keil  in  Halle 
K.  Keil  in  Schulpforte  t 
L.  Keller  in  Münster  (XXIX,  88) 

0.  Keller  in  Graz  (XXX,  128.  302.  XXXI,  140.  XXXII,  327.  487. 
XXXIII.  122.  XXXIV.  147.  334.  498) 

A.  Kiessling  in  Greifswald  (XXXII,  636) 

G.  Kiessling  in  Berlin  (XXVIII,  497.  640.  XXIX,  207.  368.  510. 

XXX,  477.  XXXI,  137) 

F.  Kindscher  in  Zerbst 
A.  Kirchhoff  in  Berlin 

J.  Klein  in  Bonn  (XXV,  315.  447. 631.  XXIX,  171.  XXX,  288.  480. 

XXXI,  297.  465.  639.  XXXIU,  128.  XXXIV,  142) 

K.  Klein  in  Mainz  f 

A.  Klette  in  Jena 

A.  Klügmann  in  Rom 

E.  Klussmann  in  Rndolstadt  (XXIX,  638.  640.  XXX,  144) 

A.  Knötel  in  Glogau 

H.  A.  Koch  in  Schulpforte  t  (XXV,  176.  617.  XXVI,  549.  XXVIII,  615. 
XXX,  79.  340.  479.  637.  XXXI,  475.  XXXII,  97) 

Th.  Kock  in  Berlin  (XXX,  398.  XXXII,  101) 
R.  Köhler  in  Weimar 
ü.  Köhler  in  Athen 

P.  Kohlmann  in  Emden  (XXIX.  463.  XXX,  319.  475.  634.  XXXI,  302) 

0.  Korn  in  Strehlen 

J.  Krauss  in  Köln  (XXVIII,  185.  487.  XXX,  321.  XXXII,  823) 

G.  Krüger  in  Görlitz  (XXV,    442.    633.    XXVII,    81.    192.    491. 
XXIX,  189.  512.  634) 

„       E.  Kuhn  in  Dresden 

„  K.  Lachmann  in  Berlin  t 

„  Th.  Ladewig  in  Heustrelitz  t 

„  L.  Lange  in  Leipzig  (XXIX,  321.  500.  XXX,  123.  296.  350) 
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der  Mitarbeiter.  IX 

Herr     P.  Langen  in  Münster 
„      H.  Langensiepen  in  Siegen 
„      6.  Laubmann  in  Wtrzburg 

K.  Lehr*  in  Königsberg  t  (XXVI,  638.  XXVII,  346.  XXX,  91) 
F.  Lenormant  in  Paris 

F.  Leo  in  Bonn  (XXXIII,  139.  400) 
„       L  Lersch  in  Bonn  t 

„       E.  von  Lentsch  in  Güttingen 
„  J.  W.  Löbell  in  Bonn  t 
„       V.  Lörs  in  Trier  t 

G.  Löwe  in  Leipzig  (XXX,  616  XXXI,  55.  XXXIII,  631.  XXXIV, 
52.  131.  138.  491.  624) 

A.  Lowinski  in  Dentsch-Grone 

Ä  Ladwich  in  Königsberg  (XXXII,  1.  160.  XXXIII,  439.  XXXIV, 

357,  619) 

E.  Lflbbert  in  Kiel 
J.  Mähly  in  Basel  (XXV,  634) 

„  W.  Marckscheffel  in  Hirschberg  t 

F.  Martin  in  Posen  t  (XXV,  441) 
„       P.  Matranga  in  Rom  t 
„  Th.  Maurer  in  Dannstadt 
„       E.  Mehler  in  Zwolle 
„       G.  Meiser  in  München 
„       F.  Meister  in  Breslau 
„       L.  Mendelssohn  in  Dorpat  (XXIX,  207.    XXX,  118.  419.  631. 

XXXI,  201.  XXXII,  249) 

„       L.  Mercklin  in  Dorpat  t 

„       R.  Merkel  in  Quedlinburg 

„      W.  Meyer  in  München  (XXV,  175.  XXIX,  179.  XXXIII,  238) 

G.  Meyncke  in  Rom  (XXV,  369.  452) 

A.  Michaelis  in  Strassburg  (XXXI V,  149) 
„       A.  Mommsen  in  Schleswig 
„      Th.  Mommsen  in  Berlin 
„      Ty.  Mommsen  in  Frankfurt  a.  M. 

C.  von  Morawski  in  Krakau  (XXXIV,  370) 
„  J.  H.  Mordtmann  in  Gonstantinopel  (XXVII,  146.  318.  496) 
„        L.  Morsbach  in  Trarbach  (XXXI,  567) 
„       R.  Morstadt  in  Schaffhausen 
„       E.  Müller  in  Grimma 
„  F.  W.  Müller  in  Breslau 
„       H.  Müller  in  Berlin  (XXV,  451.  XXVI,  350) 

L.  Müller  in  St.  Petersburg  (XXV,  166.  313.  337.  436.  448.  453.  561 . 

625.  627.  631.  634.  635.  XXVI,  154.  346.  577.  XXVII,  162.  183. 

284.  471.  486.  XXVIII,  508.  635.  XXX,  618.  XXXI,  305.  476) 

0.  Müller  in  Berlin 

H.  Mttller-Strübing  in  London  (XXXIII,  78) 

W.  Hure  in  Caldwell  in  Schottland  t 

B.  Nake  in  Berlin 
Ä.  Nauck  in  St.  Petersburg 
Β  Niese  in  Marburg  (XXXII,  267.  XXXIV,  137) 
F.  Nietzsche  in  Basel  (XXV,  217.  5J8.  XXVIII,  211) 
K.  Nipperdey  in  Jena  t  (XXIX,  204) 
H.  Nissen  in  Strassburg  (XXV,  1. 147. 418.  XXVI,  241.  497.  640. 

XXVII,  351.  539.  XXVIII,  513.  XXIX,  369) 

,f  G.  W.  Nitzsch  in  Leipzig  t 

.,  K.  W.  Nitzsch  in  Berlin  (XXV,  75.  XXVII,  226) 

„       F.  Oehler  in  Halle  f 

„     Th.  Oehler  in  Frankfurt  a.  M.  f 
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x  Verzeichniss 

Herr     J.  Olshausen  in  Berlin 

Tb.  Opitz  in  Dresden  (XXIX,  187.  366.  638) 

F.  Osann  in  Giessen  t 
J.  Overbeck  in  Leipzig 

„       H.  Paldamus  in  Greifswald  t 
Tb.  Panofka  in  Berlin  t 

R.  Peiper  in  Breslau  (XXXI,  183.  XXXII,  561) 
„       H.  Peter  in  Heissen 

K.  Peter  in  Jena  (XXIX,  513) 
ν     Cb.  Petersen  in  Hamburg  t 

A.  Pbilippi  in  Giessen  (XXIX,  l.  XXX IV,  609) 

S.  Pbilippi  in  Berlin  t 
,,      W.  Pierson  in  Berlin 
„       L.  Preller  in  Weimar  t 
„     Tb.  Presset  in  Paris 
„      K.  Prien  in  Lübeck 

R.  Prinz  in  Breslau  (XXIX,  356.  XXX,  129) 
„  K.  Tb.  Pyl  in  Greifswald 

Ä.  Rapp  in  Stuttgart  (XXVII,  l.  562) 
„       R.  Raucbenstein  in  Aarau  (XXVI,  lil) 
„       G.  Regis  in  Breslau  t 
,.       A.  Reifferscbeid  in  Breslau 

G.  Rettig  in  Bern  (XXX,  139) 

0.  Ribbeck  in  Leipzig  (XXV,  129.  427.  463.  XXVI,  406.  XXVII, 
177.  XXVIII,  461.  502.  XXIX,  13.  118.  209.  XXX,  145.  316. 

626.  633.  XXXI.  381.  465.  614.  XXXII,  I.  308.  325.  445.  627. 
XXXIII,  434.  478) 

W.  Ribbeck  in  Berlin  (XXXIII,  300.  456) 
F.  Richter  in  Rastenburg  t 
„       G.  Ricbter  in  Jena 

0.  Ricbter  in  Berlin  (XXV,  518) 

J.  Rieckber  in  Heilbronn  (XXXIII,  307) 

A.  Riese  in  Frankfurt  a.  H.  (XXVI,  332.  638.  XXVII,  488.  624. 

XXX,  133.  320.  XXXI,  446.  XXXII,  319.  320.  XXXIV,  474. 

627.  640) 
F.  RitSChl  in  Leipzig  t  (XXV,  306.  318.  456.  XXVI.  483.  494.  599. 

XXVII.  114.  186.  193.  333.  352.  XXVIII,  151.  189.  352.  586. 
XXIX,  337.  XXX,  428.  480.  XXXI,  481.  530) 

F.  Ritter  in  Bonn  t 
„       H.  Rönsch  in  Lobenstein  (XXX,  449. 478.  XXXI,  148. 453.  XXXII, 

142.  XXXIV,  601.  632) 

E.  Robde  in  Tübingen  (XXV,  548.  XXVI,  554.  XXVII,  23.  XXVIII, 
264.  XXX,  269.  XXXI,  137.  148  473.  477.  629.  XXXII,  327. 
329.488.  638.  XXXIII,  161.  622.638.  XXXIV,  153.  260.  561.620) 

„  W.  H.  Roseber  in  Heissen  (XXV,  171.  439) 
.,       L.  Ross  in  Halle  t 
K.  L.  Rotb  in  Basel  t 

F,  Rflbl  in  Königsberg  (XXVII,  151.  159.  471.  XXVIII,  337. 
640.  XXIX,  81. 639.  XXX,  26-  135.  320.  XXXII,  327.  XXXIV, 
593) 

H.  Sauppe  in  Göttingen 

J.  Savelsberg  in  Aachen  t  (XXVI,  117.  370.  639) 
K.  Schaarscbmidt  in  Bonn 

A.  Schaefer  in  Bonn  (XXXIII,  418.  605.  XXXIV,  616) 
0.  Schambach  in  Mühlhausen  i.  Tb.  (XXXI,  308) 
„      M.  Schanz  in  Würzburg  (XXXII,  483.  XXXIII,  303.  614.  XXXIV, 

132) 
S.  Scheer  in  Plön  (XXXIV,  272.  442.  640) 
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der  Mitarbeiter.  χι 

Herr     Α.  Scheuchzer  in  Zürich 
Ä.  W.  von  Schlegel  in  Bonn  t 
A.  Schleicher  in  Jena  t 

A.  Schmidt  in  Parchim  (XXV,  172.  314.  443.  XXXI,  558) 

B.  Schmidt  m  Freiburg  i.  Br.  (XXVII,  G34.  XXXI,  273.  XXXIII,  636. 
XXXIV.  106) 

Jo.  Schmidt  in  Berlin 
Jn.  Schmidt  in  Athen 
L.  Schmidt  in  Harburg  (XXXI,  471) 
H.  Schmidt  in  Jena  (XXVI,   161.  344.  XXVII,  481.  495.   XXIX, 

202) 
W.  Schmitx  in  Köln  (XXV,  161.  312.  429.  625.  XXVI,  146.  342. 

XXVII,  468.   616.   XXVIII.   339.  485.  XXIX,   167.   188.  345. 

633.  XXX,  124.  302.  455.  XXXI,  287.  631.  XXXIII,  321) 

6.  Schneider  in  Gera 

0.  Schneider  in  Gotha 

R.  Schneider  in  Horden  (XXIX,  183.  359) 
„  F.  W.  Schneidewin  in  Göttingen  f 

„       F.  Scholl  in  Heidelberg  (XXXI,  469.  XXXII,  145.  XXXIII,  481. 
XXXIV,  84.  630) 

A.  Schöne  in  Paris  (XXV,  637) 
F.  G.  Schöne  in  Stendal  t 
„       H.  Schrader  in  Hamburg 
„      Th  Schreiber  in  Rom  (XXXI,  219) 
„  J.  H.  Schubart  in  Kassel 

J.  Schubring  in  Berlin  (XXVIII,  65) 
„       F.  Schultess  in  Giessen  (XXXIII,  221) 

A.  Schultz  in  Breslau  (XXX,  528) 

E.  Schulze  in  St  Petersburg  (XXX,  120) 
P.  Schuster  in  Leipzig  t  (XXIX,  590) 

Ε.  A.  Schwanbeck  in  Köln  t 

K.  Schwenck  in  Frankfurt  a.  H.  t 

H.  Schwenger  in  Aachen 

H.  Seebeck  in  Jena  t 

K.  Seeliger  in  Dresden  (XXXI,  176) 

H.  Seyffert  in  Berlin  t 

0.  Sievers  in  Braunschweig  (XXVIII,  568) 
„       K.  Sintenis  in  Zerbst  t 
„        J.  Sitzler  in  Baden  (XXXIII,  301.  613) 

J.  Sommerbrodt  in  Breslau  (XXV,  424.  XXVI,  324.  XXX,  456. 

XXXI.  129) 

L.  Spengel  in  München 

„    J.  M.  Stahl  in  Münster  (XXV,  174.  414.  XXVI,  150.  344.  XXVII,  278. 
484.  XXVIII,  622    XXIX,  365) 

L.  Stephan!  in  St.  Petersburg 
Η  Steuding  in  Gotha  (XXXI,  132) 

J.  Steup  in  Freiburg  i.  Br.   (XXV.  273.  636.  XXVI,  314.   473. 
XXVII,  62.  192.  637.  XXVIII,  179.  340.  XXXIII,  250) 

„       J.  Strange  in  Köln 

„      Th.  Struve  in  St.  Petersburg  (XXV,  345.  XXIX,  65) 

„      W.  Studemund  in  Strassburg 

G.  Studer  in  Bern 
„       W.  Subkow  in  Hoskau  (XXX.  629.  XXXI,  300) 

F.  Susemihl  in  Greifswald  (XXVI,  336. 410.  XXVIII,  305.  630.  640. 

XXXIV,   134) 

„       G.  Teichmüller  in  Dorpat  (XXXIII,  310) 

„       F.  Teufel  in  Karlsruhe  (XXX,  142) 

„      W.  Teuffei  in  Tübingen  t  (XXV,  320.  XXVI,  341.347.  488.  XX 
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XII  Verzeichniss  der  Mitarbeiter. 

103.  347.  352.  485.  XXVIII,  342.  493.  633.   XXIX,  133.    175. 
191.  364.  505    XXX,  317.  320.  472.  477.  619.  632.  640) 

Herr     H.  Tiedke  in  Berlin  (XXXIII,  530.  XXXIV,  625) 
„       G.  Thilo  in  Heidelberg 
„       6.  Thudichum  in  Büdingen 
A.  Torstrik  in  Bremen 

F.  Ueberweg  in  Königsberg  f 

„       G.  Uhlig  in  Heidelberg  (XXV,  66) 
„  Η.  Ν.  Ulrichs  in  Athen  t 
„  G.  F.  Unger  in  Würzburg  (XXXIV,  90) 

.,        L.  Urlichs  in  Würzburg  (XXV,  507.  XXVI,  590.  638.  XXVIII,  340. 
XXIX,  356.  XXXI,  493.  XXXIII,  150) 
H.  Usener  in  Bonn  (XXV,  574.  XXVI,  155.  XXVIII,  391.  640. 

XXIX,  25.  XXX.  182.  XXXIV,  388.  508) 

.,       J.  Vahlen  in  Berlin  (XXVn,  173.  186.  XXVIII,  183) 

„       Α.  von  Velsen  in  Athen  t 

„  F.  A.  von  Velsen  in  Saarbrück 

„      W.  Vischer  in  Basel  t  (XXVI,  39.  XXVIII,  380) 

μ  J.  Th.  Vömel  in  Frankfurt  a.  H.  t 

.,       M.  Voigt  in  Leipzig  (XXVI,  153.  159.  XXVII,  168.   XXVIII,  56. 

XXX,  123.  XXXI,  105.  149.  ΧΧΧΙΠ,  150.  483) 

„       G.  Yolkmar  in  Zürich 

„       A.  Vollmer  in  Düren  (XXXII,  614) 

,.  C.  A.  Volqnardsen  in  Göttingen  (XXXIII,  538) 

„  C  R  Volqnardsen  in  Schleswig  t 

H.  Wachendorf  in  Neuss  (XXVI.  411) 

G.  Wachsmath  in  Heidelberg  (XXVI,  463.  640.  XXVII,  73.  342. 

612.  XXVIII,  581.  XXIX,  317.  353.  XXX,  448.  640.  XXXIV, 
38.  156.  159.  161.  334.  480.  614) 

J.  Wackernagel  in  Basel  (XXXI,  432) 
„  F.  W.  Wagner  in  Breslau  t 
„      W.  Wagner  in  Hamburg 
„       H.  Wecklein  in  Bamberg  (XXVI,  148.  639.    XXVII,  164.  479. 

XXVIII,  179.  625.  XXIX,  189.  ΧΧΧΠΙ,  116.  307.  316) 

W.  Wehle  in  Schleswig  f 

A.  Weidner  in  Darmstadt 

G.  Weigand  in  Bromberg 
„       H.  Weif  in  Paris 
„       F.  Weinkaoff  in  Köln 

„       P.  Weizsäcker  in  Heidenheim  (XXXII,  28.  XXXIII,  364) 
„  F.  G.  Welcker  in  Bonn  t 
„       J.  Wellhansen  in  Greifswald  (XXXI,  153) 
„       H.  Welzhofer  in  Hünchen  (XXXIII,  620) 
,,  F.  G.  Wex  in  Schwerin  t 

A.  Wilmanns  in  Göttingen 

W.  Wilmanns  in  Bonn 

S.  Wölfflin  in  Erlangen  (XXIX,  282) 

G.  Wolff  in  Berlin  f 

H.  Wollseiffen  in  Krefeld  (XXIX,  635) 

F.  Woltmann  in  Breslau  t 
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G.  Wustmann  in  Leipzig 

leide 


K.  Zangemeister  in  Heidelberg  (XXX,  309.  XXXIII,  322.  462) 
K.  F.  Zeyss  in  Marienwerder 

L.  Ziegler  in  Hünchen  (XXVII,  420) 
W.  Zipperer  in  Würzburg  (XXXI,  627) 
J.  Zündel  in  Bern  t 
„  A.  W.  Zumpt  in  Berlin  t  (XXV,  465.  XXVI,  1) 


Inhalt. 


Seite 

Satura  critica.    Scripsit  B.  Soh midt 106 

Coniectanea.    Scripsit  F.  Β  uecheler 841 


Die  metrische  Lebensskizze  Pindars.    Von  A.  Ludwich  .•..  857 

Die  Ueberlieferung  der  Alexandra  des  Lykophron.    Von  E. 

Scheer 272.  442.  640 

Supplementum  Epigrammatum  Graccorum  ex  lapidibus  con- 

lectorum.    Scripsit  G.  Kai  bei 181 


Kleine    Bemerkungen    zu    Griechischen    Rednern.      Von    A. 

Ρ  hilippi. 609 

Das  *  rhythmische  Gesetz '  des  Demosthenes.  Von  F.  R  ü  h  1  593 
Polybioe   und  Diodoros   über   den  Söldnerkrieg.     Von   G.  F. 

ünger 90 

De  Dionyeii  et  Caecilii  studiis  rhetoricis.    Scripsit  C.  de  Μ  o- 

raweki 370 

Zu  Iamblichus  de  vita  Pythagorica.     Von  E.  Rohdo 260 

Verzeichniss  der  Siege  dramatischer  Dichter  in  Athen.    Von 

Th.  Bergk 292 

Stichometrisches  und  Bibliothekarisches.  Von  C.  Wachsmuth  38 

Stichometrie  und  Kolometrie.    Von  F.  Blase 214 

Stichometrie  und  kein  Ende.    Von  C.  Wachsmuth 480 

Ueber  den  Sophisten  Polyxenos.    Von  C.  Baeumker 64 

Philo  von  Byblus  und  Hesychius  von  Milet.    Von  E.  Rohde  561 

Die  Vorgeschichte  des  Harpalischen  Processes.  Von  H.Haupt  377 


xiv  Inhalt. 

Seite 
Das  Tetrobolon  als  Richtersold  in  Athen.  Von  C.  Wachemuth  161 

Die  Nauarchie  in  Sparta.    Von  J.  Bei  och 117 

Chronologische  Beiträge.    Von  H.  üsener  (Mit  1  Tafel) 388  508 


Eine  Plautushandschrift  des  13.  Jahrhunderts.  Von  G.  Goetz 

und  G.  Loewe 52 

Ueber  die  verlorene  Partie  aus  Plautus'  Amphitruo.    Von  8. 

Brandt 575 

Zu  Plautus'  Curculio.    Von  G.  Goetz 603 

Zu  Horatius'  Sermon.  II  6.    Von  Η.  Β  lü  m  η  er 166 

Zu  Seneca's  Tragoedien.    Von  Th.  Birt 509 

Deidamia  an  Achilles.    Eine  mittelalterliche   ileroide.     Von 

A.  Ri  ese 474  640 


Kritische  Bemerkungen  zu  Quintilian  Buch  X  Cap.  1.    Von 

F.  Schoell 84 

De  Hygini  gromatici  libro  de  munitionibus  castrorum.  Scripsit 

Guil.  Foerster 237 


Ueber  die  Vocalverbindnng  tu  im  Lateinischen.  Von  Th.  Birt  1 

Die  lateinischen  Suffixe  tia,  tio.    Von  H.  Düntzer 245 


Hiscellen. 

Literarhistorisches. 

Ueber  die  Noten  des  Jos.  Scaliger  zu  dem  Glossarium 

nomicum  des  Labbaeus.    Von  H.  Haupt 507 

Zeit  der  Entstehung  von  Aristophanes  Γήρας.    Von  C. 

Wachemuth 614 

Timoklee  und  Leesing.     Von  J 615 

Die  Eintheilung   von    Xenophon's    Hellenika.     Von    C. 

Wachemuth 334 

Zur  Chronologie  des  Zeno  und  Kleanthes  I.    Von  Th. 

Gomperz 154 


Inhalt.  χν 

Seite 

Scymnus  von  Chios.     Von  E.  Rohde 153 

Molon  oder  Apolloniue  Molon?  Von  Α.  R  ίββο 627 

Heliodoros  als  Commentator  der  Dionysischen  Techue. 

Von  C.  Wachemath 166 

rtyovt  in  den  Biographica  des  Suidas  (Nachtrag).  Von 

E.  Rohde 620 

Zu  den  neugefundenen  Spruchversen  des  Publilius  Syrus. 

Von  G.  Loewe 624 

Q.  Remmius  Palaemon.     Von  F.  Schuell 630 

Handschriftliches. 

Ueber  den  Codex  Escorialensis  Υ  I  13  desPlato.    Von 

M.  Schanz • 132 

Zu    der   Pariser    Laertioshandschrift    1758.      Von    M. 

Bonnet 487 

Ueber  eine  vorlorene  Handschrift   des  Corippus.     Von 

G.  Loewe 138 


Kritisch-Exegetisches. 

Scholion  zu  Hesiod  Theog.  31.    Von  G.  Loewe 131 

Zu  Piatons  Symposion  175  B.    Von  F.  Sueemihl....  134 

Ein  Diodor-Fragment.     Von  A.  Ludwich 619 

Zu  Strabo  VIII  374.     Von  B.  Niose 137 

Vergilius  et  Seneca.     Scripsit  F.  Β 623 

Ueber  ein  dem  Seneca  beigelegtes  Epigramm.     Von  F. 

Gloeckner 140 

Zu  Cicero  Tuscul  1  19,  43.     Von  IL  Di  eis 487 

De  duabus  Taciti  historiarum   [III  63.  IV  12]  paragra- 

phis.     Scripsit  H.  Tiedke 625 

Kritische  Bemerkungen  zu  den  Scriptorea  historiae  Au- 

gustae.     Von  J.  Klein 142 

Zu  Porphyrion.     Von  0.  Keller 147 

Homo  Plautinae  prosapiae.     Von  G.  Goctz 496 

Grammatisches. 

Lateinische  Etymologien.     Von  0.  Keller 334 

Etymologisches.     Von  Demselben 498 

Quum,  quur.     Von  H.  Hagen 501 

Suetoniana  (carracutium,   limbus,   '  voces  animantium', 

alia).    Scripsit  G.  Loewe 491 

Grammatisches  und  Lexicalischos  aus  den  Urkunden  der 

Itala.     Von  H.  Roensch 501.  632 


xvi  Inhalt. 


Seite 


Epigraphisches. 

Zu  den  Inschriften  von  Dodona.    Von  F.  Blase 160 

Fragment  einer  marsischen  Inschrift    Von  F.  Β 639 

Historisches. 

Zu  den  Berichten  über  den  Themietokleischen  Bau  der 

Mauern  Athens.    Von  A.  Schaefer 616 

Die  Satrapen  Arsames  bei  Polyainos  und  Sarsamas  bei 

Kteeias.    Von  C.  Wachsmuth 156 

Antiquarisches. 

Noch  einmal   die  Bildnisse  des  Thukydides.    Von  A. 

Michaelis 149 

Eine  Bildsäule  des  Masinissa  in  Delos.  Von  C.  Wachs- 
muth    159 

Noch  einmal  zur  τετηχοφορία  der  alten  Athener.    Von 

Von  W.  Heibig 484 


Erotema  philologicum.    Von  x.  y.  ζ 340 

Zur  Abwehr.  Von  H.  Flach 640 


Ueber  die  Vocalyerbindung  en  im  Lateinischen. 


Den  westlichen  Dialekten  des  alten  Indogermanischen,  die  wir 
die  europäischen  Sprachen  nennen,  ward  durch  die  Umtönung  des 
reinen  Α-lautes  eine  Bereicherung  der  Diphthonge  gemeinsam, 
durch  welche  neben  das  ai  ein  oi  und  ein  ei,  neben  das  au  ein 
<5u  und  ein  eu  trat.  Daes  auch  eu  für  alle  diese  Sprachen  in 
gleicher  Weise  vorauszusetzen  sei,  hat  Johannes  Schmidt  betont 
(Jenaer  Litteratur-Ztg.  1875  art.  588;  Kuhn's  Ztschr.  XXIII  S.  348). 
Natürlich  ist  dabei  nicht  an  den  im  Deutschen  als  eu  bezeichneten 
Doppellauter  zu  denken,  der  vielmehr  dem  oi  ähnlich  klingt  und 
phonetisch  genauer  oü  (äü)  oder  nach  dialektischer  Varietät  auch  eü 
ausgedrückt  werden  müsste ;  denn  jenes  eu  war  ja  Steigerung  des  u. 
Falls  für  das  Griechische  die  reine  Aussprache  desselben  noch  an- 
gesetzt werden  darf,  wogegen  sich  kaum  etwas  anführen  Hesse,  so 
hat  das  Griechische  den  ganzen  alteuropäischen  Diphtbongenreich- 
thum  ungeschmälert  erhalten.  Anders  das  Lateinische.  Durch 
arge  Verschleifung  und  Uniformirung  des  Klangmaterials  finden  wir 
hier  das  alte  oi  schon  so  gut  wie  vernichtet,  sehen  ou  hernach  zu 
langem  u  werden,  ei  zur  Bezeichnung  des  langen  i  —  dagegen 
die  Steigerung  des  u  zu  eu  ist  gar  nicht  aufzuzeigen.  Auch  im 
Oskischen,  um  vom  Umbrischen  ganz  zu  schweigen,  ist  kaum  ou 
(wohl  aber  ov),  wieviel  weniger  eu  erhalten.  Wenn  eu  ursprüng- 
lich im  Lateinischen  vorhanden  war,  wo  ist  es  geblieben? 

Die  Antwort  auf  die  Frage  liegt  nahe.  Ε  mit  u  zusammen 
einsilbig  rein  auszusprechen  setzt  eine  beträchtliche  Sprechgewandt- 
heit voraue.  Der  alte  Römer  konnte  e  nicht  einmal  vor  dem  Halb- 
vocalv  vertragen,  wie  viel  weniger  vor  einem  u.  Aus  sevos  tevos 
machte  er  sovos  tovos  und  sodann  suue  tuus,  aus  nevos  novos,  aus 
nevem  novem,  sagte  nicht  levis,  sondern  Iovis,  wo  der  Grieche 
Zeig  sagte,  nicht  meveo,  sondern  moveo,  wo  der  Grieche  άμεναασ- 
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iftu,  und  scheint  dem  dunklen  Halbvokal  den  verdunkelnden  Ein- 
fluss  auf  vorausgehendes  kurzes  e  fast  durchgängig  zugestanden 
zu  haben.  Es  ist  zu  beachten,  dass  in  brevis  und  levis  ein  Gut- 
tural ausfiel,  reverti  und  die  ähnlichen  Composita  entschuldigen  sich 
leicht;  anders  freilich,  wie  es  scheint  severus.  Durch  den  nämlichen 
Einfluss  ist  auch  der  Diphthong  eu  durchgängig  zu  ou  und  dann 
weiter  zu  langem  u  geworden  und  lässt  sich  also  häufig  genug 
ansetzen,  so  wie  man  beispielsweise  das  (e)rügire  bei  Ennius  Ann. 
v.  546  mit  griechischem  ερξύγεο&αι  zusammenstellt.  Als  Bestätigung 
dafür  ist  uns  ein  einziger  verschollener  Rest  des  ursprünglichen 
eu  wirklich  erhalten  in  dem  Götterbeiwort  Leucesius,  das  in  den 
Saliarliedern  stand  (Ter.  Scaur.  S.  2261),  dem  griechischen  λενχός 
genau  entsprechend;  das  conservative  Priest erthum  conservirte  die 
alte  Schreibung.  In  seltsamer  Gleichförmigkeit  hat  auch  das  Kel- 
tische dies  nämliche  Götterbeiwort  gebildet:  denn  wenn  wir  in  der 
Kaiserzeit  auf  keltischem  Sprachgebiet  Marti  Leucetio  geweiht 
finden  (C.  I.  Rhen.  1540.  930.  925;  CIL.  VII  37)  und  daneben 
Loucetio  (G.  I.  Rhen.  929;  ebenso  übrigens  Marius  Victorinus 
S.  2459  P.),  so  kann  dies  nicht  wohl  für  den  archaischen 
römischen  Namen  genommen  werden;  vgl.  den  gallischen  Stamm- 
namen Leuci  und  Leucitanus  bei  Muratori  S.  2080  N.  9  (so 
jetzt  R.  Mowat,  Revue  archeol.  1878  S.  103  f.,  der  den  Namen 
Lutecia,  Λονχοτεχία}  Λονχετία  hinzustellt).  Die  Schreibung  Lu- 
cetium  bei  Macrobius  I  15,  14  beweist  natürlich  für  die  alten  Saliar- 
lieder  nichts.  Dass  man,  als  das  Pränomen  Loucius  griechisch 
Λενχως  transcribirt  wurde,  wirklich  noch  diesen  Diphthong  sollte 
gehört  haben,  ist  mir  wenig  glaublich,  und  man  suchte  dabei  wohl 
wahrscheinlicher  eine  Anlehnung  an  den  griechischen  Wortschatz; 
wollte  man  übrigens  den  lateinischen  Diphthong  ou  ausdrücken,  so 
konnte  einfaches  ov  nicht  genügen.  Schliesslich  ist  aus  demselben 
Anlass  später  griechisches  εν  gelegentlich  römisch  zu  u  reducirt 
worden  wie  Seleucia  zu  Selucia,  wofür  einige  Beispiele  Schuchardt 
verzeichnet  Vocal.  d.  Vulgärlat.  II  S.  327. 

Also  dem  Italischen  war  Steigerung  des  u  zu  eu  durchaus 
fremd  geworden,  und  als  Grund  dafür  lässt  sich  nichts  denken  als 
eine  ausgeprägte  Aversion  der  italischen  Sprechweise.  Danach  sind 
die  wenigen  Fälle  aus  der  historischen  Zeit  zu  beurtheilen,  die  in 
unsern  grammatischen  Werken  für  den  Diphthongen  aufgeführt  zu 
werden  pflegen.  Da  ist  zunächst  das  Pronomen  neuter.  Unorga- 
nisch würde  er  hier  durch  Contraction  zweier  Wörter  entstanden 
sein,    oder  nicht    einmal    durch    eigentliche   Contraction,    sondern 
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lediglich  durch  veränderte  Aussprache  zweier  neben  einander  stehen- 
der Vokale.  Die  Dreisilbigkeit  aber  haben  besonnenere  Gramma- 
tiker nicht  verkannt,  und  wir  thuen  gut  an  ihr  festzuhalten,  so- 
lange Zweisilbigkeit  nicht  erwiesen  wird.  Denn  als  Barbaris- 
mus bezeichnet  die  letztere  ausdrücklich  Consentius  de  barbarismis 
et  metaplasmis  S.  389  K.  und  wenn  wir  von  einem  alten  Gram- 
matikerzeugniss  abweichen  sollen,  so  muss  das  durch  Observationen 
erzwangen,  überdies  aber  die  Entstehung  seines  Irrthnms  oder 
seines  Abusus  wo  möglich  erklärt  werden.  Keines  von  beiden  ist 
geschehen  in  der  wenig  bedachten  Besprechung  des  Wortes  bei 
L.  Müller  de  re  metr.  S.  267.  Allerdings  ist  neutiquam  die  tref- 
fendste und  nächst  liegende  Analogie,  aber  doch  keineswegs  in  dem 
Sinne,  dass  aus  der  Sprechung  nutiquam  mit  Elision  des  e  aueh 
ein  Pyrrhichius  nuter  per  analogiam  folgte.  Die  Analogie  ist  treffend 
grade,  weil  sie  das Gegentheil  aufzeigt;  denn  alles  wirkt  hier  natürlich 
die  Gewalt  des  Wortaccentes,  dem  immer  die  drittletzte  More  jedes 
Wortes  gehört :  von  der  betonten  vokalisch  anlautenden  Silbe  wird 
vorausgehendes  e  um  seinetwillen  verschlungen,  sowie  man  d(e)- 
inde  m(e)hercule  compr(eh)endere  misst;  nach  dem  nämlichen  Ge- 
setz fallt  aber  in  neuter  der  Accent  gerade  auf  das  e  sowie  ζ.  B. 
nolo  aus  nevolo  nur  bei  betontem  e  entstehen  konnte;  der  Accent 
wirkt  conservirend ;  also  war  zunächst  kein  Grund  vorhanden  von 
der  dreisilbigen  Auesprache  abzugehn,  so  wenig  als  coßunt  jemals 
etwa  coeunt  gesprochen  und  gemessen  worden  ist  (und  oe  war 
doch  ein  geläufiger  Diphthong):  oder  man  musste  zu  nouter  nuter 
fortschreiten.  Deerat  ist  nie  zu  de  rat  geworden,  wohl  aber  zu 
derat  (und  zwar  allgemein,  wie  nicht  nur  der  consequente  Ge- 
brauch der  Dichter,  sondern  auch  inschriftliche  Schreibungen  lehren ; 
es  war  von  Friedländer  mehr  als  kühn,  wenn  er  kürzlich  deerit 
dreisilbig  für  deteret  im  Juvenal  III  24  einzusetzen  rieth).  Neago 
wurde  nicht  zu  nago,  sondern  zu  neego  wie  ne-homo  zu  nehemo, 
dann  unbedingt  zunächst  zu  nego,  wie  veraens  nemo  und  die  ähn- 
lichen Fälle  lehren;  und  das  nego  giebt  sodann  eine  erwünschte 
Analogie  zu  der  Kürzung  iübeo  aus  iübeo.  Also  in  Versen  wie 
des  Ovid  Amor.  I  14,  10:  Nee  tarnen  ater  erat  nee  erat  tarnen 
aureus  ille  Sed  quamvis  neuter  mixtus  uterque  color  und  des  Pe- 
tron  89  v.  45 :  Ad  ora  referunt  neuter  auxilio  sibi  ist  weder  nec- 
uter  zu  schreiben  (was  aus  Bergk's  These  folgen  würde  Philol. 
XIV  S.  184)  noch  diphthongisch  zu  sprechen  noth wendig.  Häufiger 
sind  die  Casus  obliqui,  mit  denen  es  sich  nicht  ebenso  verhält. 
Neu  tri  kann  wie  volucres  u.  ähnl.  nicht  nur  Anapaest  sein,  sondern 
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auch  Antibacchius.  Wenn  nun  auch  in  Versen  wie  des  Horaz 
Sat.  II  2,  66:  in  neutram  partem  cultus  miser  wahrscheinlich  dak- 
tylisch gelesen  wurde,  so  ist  doch  auch  der  andere  Fall  nicht  aus- 
znschliessen,  und  wie  zwar  in  dem  Nominativ  deunx  cohors  die  erste 
kurze  Silbe  stets  metrisch  conservirt  wird,  dagegen  im  obliquen 
Casus  cortie  eintritt,  so  konnte  man  auch  neutri  als  nutri  messen. 
Dies  ist  einmal  sicher  eingetreten  in  einem  Verse  der  Ciris  68: 
si ν e  est  nentra  parens;  hier  also  trifft  die  Analogie  von  neutiquam 
zu.  Zu  beachten  ist  übrigens,  dass  neuter  bei  den  Dichtern  ein 
unbeliebtes  und  fast  gemiedenes  Wort  war.  Vergil  hat  es  nie, 
Horaz  nur  einmal;  und  so  fort  Valerius  Flnccus,  Lucanus  nie;  Sta- 
tins, soweit  ich  Acht  gegeben,  einmal,  Properz  einmal;  auch  Si- 
lius  Italiens  hat  neutrum  II  386.  Ovid  setzte  ausser  dem  ange- 
führten Beispiel  vielmehr  den  obliquen  Casus  Met.  IV  379  und 
V  91;  nicht  dem  Ovid  scheint  Trist.  II  114  zu  gehören.  Wen- 
dungen wie  nee  hie  nee  ille  treten  gern  dafür  ein,  wofür  es  ver- 
lohnen würde  die  Beispiele  zu  sammeln,  oder  auch  nullus  wie  bei 
Lucan  VIII  531.  Aber  solch  Vermeiden  des  Wortes  würde  doch 
durch  nichts  veranlasst  sein  können  als  durch  den  lästigen  Hiatus 
in  ihm;  so  wie  niemand  prout  schrieb  ausser  dem  Verfasser  einer 
der  unechten  Ovidheroiden  und  Horaz  in  seiner  daktylischen  Prosa. 
Die  ebenfalls  dreisilbige  Nebenform  necuter  taucht  einmal  auf  in  der 
Leichenrede  des  Q.  Lucretius  Vespillo  auf  seine  Gattin  Turia:  in 
necutro  mihi  consto  (CIL.  VI  1527);  man  muss  aber  bei  dem  Fehlen 
eigentlicher  Litteraturzeugnisse  für  dies  Wort  sich  hüten  dasselbe 
für  allgemeingültiger  zu  halten ;  es  kann  sehr  wohl  eine  private 
Sonderbildung  des  Vespillo  sein;  derselbe  Vespillo  schreibt  uner- 
hörter Weise  divertium  statt  divortium,  was  keineswegs  einer  natür- 
lichen Umlautung,  sondern  vielmehr  einer  rationalistischen  An- 
gleichung  des  Substantivs  an  das  Verb  vertere  ähnlich  sieht  (die 
grammatischen  Eigenthümlichkeiten  dieses  Monumentes  stellt  Momm- 
sen  zusammen:  Abhandl.  d.  Berl.  Ak.  1863  S.  465;  den  Umschlag 
des  vortere  zu  vertere  datirten  die  lateinischen  Grammatiker  schon 
von  Scipio  Africanus  ab,  vgl.  Quintilian  I  7,  25).  In  den  mir 
sonst  bekannten  Fällen  nämlich  bewahrt  das  nee  seinen  Werth  als 
Partikel,  was  auch  Lachmann  zum  Lucr.  S.  314  hervorhebt:  Gellius 
Π  4 :  cum  aecusator  et  reus  duae  res  quasi  cognatae  coniunetaeque 
eint  neque  utra  sine  altera  conetare  possit;  Lucrez  IV  1217:  Et  nee 
utrum  superavit  eorum  nee  superatum  est.  Bei  demselben  Lucrez  V 
839  möchte  ich  den  Spuren  des  Oblongus  folgen  und  lesen:  Andro- 
gynum  interutraque  nee  utrum  et  utrimque  remotum,  wenn  nicht  die 
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ganze  Behandlung  des  Verses  bei  Lachmann  eine  durchaus  unsichere 
Grundlage  böte;  statt  utrum  ist  vielmehr  utramque  überliefert,  statt 
inter  utraque  vielmehr  inter  utras.  Bemerkenswerth  ist,  dass,  während 
nach  der  Baiter'schen  Ausgabe  bei  Asconius  in  Milonianam  pg.  42 
die  Ueberlieferung  lautet:  Cicero  . . .  Clodium  Miloni  fecisse  insi- 
dias  disputavit  eoque  tota  eins  oratio  spectavit.  Sed  ita  consti- 
tit  ut  diximus:  nee  utriusque  consilio  pugnatum  esse  eo  die,  ve- 
rum ei  forte  oecurrisse,  e  t  ex  [ea]  rixa  servorum  ad  [eandem]  cae- 
dem  perventum,  Kiessling-Schöll  stillschweigend  für  utriusque  sup- 
poniren  utrius;  ganz  irrig  aber  ist  die  Lachmannsche  Aenderung 
verum  et  forte  oecurrisse  et  ex  rixa  eqs;  denn  damit  würde  die 
Gorrelation  zwischen  nee  und  et  zerstört;  überdies  ist  das  oecur- 
risse, absolut  gesetzt,  überaus  anstössig ;  man  erwartet  billiger  Weise : 
verum  et  forte  oecursum  esse.  Um  der  Einheit  des  Satzes  willen 
fehlt  das  esse  bei  perventum.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  die 
Worte  verum  ei  forte  oecurrisse,  zu  denen  das  Subject  auf  das  müh- 
seligste müsste  hinzugesucht  werden,  eine  ebenso  täppische  Interpo- 
lation wie  das  ea  und  das  eandem.  —  Auffallend  ist  es,  dass  auch 
bei  Hyginus  wieder  de  limit.  S.109,  1  nicht  überliefert  wird  ut  a 
neutro  possessore,  sondern  ut  ne  ab  utroque  possessore  tangatur. 
Dass  nämlich  uterque  gelegentlich  für  uter  im  negativen  Satze  ein- 
treten könne,  dafür  ist  der  klarste  Beleg  der  Schlussvers  des  Catull- 
gedichte  68  A:  Quod  tibi  non  utriusque  petenti  copia  prostat; 
das  Abirren  von  dieser  selbstverständlichen  Auffassung  des  Verses 
hat  zu  höchst  seltsamen  Missverständnissen  Ankes  gegeben.  Ueber- 
haupt  scheint  mir  für  das  Verständniss  dieses  Gedichtes  das  Wesent- 
liche noch  zu  thun  zu  sein. 

Hiernach  können  wir  nun  an  die  Schneidewin'sche  Lesung  der 
Martialverse  v.  20,  11  ff.  herantreten: 

Nunc  vivit  necuter  sibi  bonosque 

Soles  effugere  atque  abire  sentit 

Qui  nobis  pereunt  et  imputantur. 
Im  Thuaneus  fehlt  das  Gedicht;  die  späteren  *  Handschriften  geben: 
Nunc  vivit  neuter  sibi  bonosque;  ältere  mit  schwerer  Corruptel : 
nunc  vivit  necut  eius  (oder  evis)  ibo  bonosque.  Die  aus  dieser 
Corruptel  aufgelesene  Herstellung  Schneidewin's  kann  nach  Lach- 
mann's  Meinung  a.  a.  0.  nur  gehalten  werden,  wenn  man  nee 
als  Partikel  fasst  und  interpretirt :  ne  alter  uter  qui  dem.  Damit 
wäre  sie  also  für  unmöglich  erklärt.  Es  bleibt  übrig  zu  jenem 
inschriftlich  überlieferten  necuter  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Dass 
dies  einigermnssen  riskant  und  keinesweges  evident  sei,  muss  jeder 
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Ei neicht ige  einsehn.  Es  ist  ganz  überflüssig,  zu  belegen,  dass  Mar- 
tial  sonst  nur  neuter  kennt:  III  38.  VII 100.  X  46.  Mit  den  Hand- 
schriften des  Martial  verhält  es  sich  aber  nach  den  bisherigen  Fest- 
stellungen doch  keineswegs  so,  dass  die  älteren  Handschriften  nicht 
aus  jüngeren  gelegentlich  corrigirt  werden  könnten.  Wenn  man  eich 
speciell  unsere  Stelle  genauer  ansieht  und  sucht,  wie  sich  der  zu. 
fordernde  Gedanke  dem  Wortschatz  der  Dichter  und  dem  Metrum 
anbequemen  lasse,  so  wird  man  sich  überzeugen,  dass  das  sibi 
über  allem  Zweifel  stehe;  denn  ein  Versuch  wie  nunc  vivit  necuter 
cuti  mit  Erinnerung  an  das  Horazische  Epist.  I  2,  29 :  In  cute 
curanda  plus  aequo  operata  iuventus :  cui  pulchrum  fuit  in  medioe 
dormire  dies  et  ad  strepitum  citharae  cessantem  ducere  somnum 
würde  kaum  Anklang  finden  können.  Dass  dieses  richtige  sibi  nun 
in  den  jüngeren  Handschriften  durch  Conjectur  entstanden  sei,  ist 
nicht  leicht  denkbar.  Also  ist  es  methodisch  von  ihnen  die 
Heilung  der  ganzen  Stelle  anzunehmen.  Die  Grammatik  hat  nichts 
dawider.     Sie  wird  zu  lesen  sein: 

Nunc  vivit  neuter  sibi  bonosque 

Soles  effugere  atque  abire  sentit 

Qui  non  bis  pereunt  et  imputantur. 
Die  feinere  Corruptel  ist  nämlich  vor  der  gröberen  bisher  unbe- 
achtet geblieben.  Der  Gebrauch  von  imputare  kehrt  bei  Martial 
wieder  X  30,  26.  V  80.  IV  82.  An  dem  pereunt  scheint  nicht  zu 
rühren;  passender  wäre  freilich  zu  sagen  gewesen:  Qui  non  bis 
imputantur  et  pereunt. 

Anzuführen  ist  überdies  das  Hermaphroditus  überschriebene 
Epigramm  in  der  lat.  Anthologie  (Riese  N.  786),  das  ohne 
Zweifel  der  Antike  und  zwar  nicht  einmal  der  spätesten  angehört. 
Darin  heisst  es: 

Phoebus  ait:.  puer  est.     Mars:  femina.     Inno:  neutrum. 
Iam  qui  sum  natus,  Hermaphroditus  eram; 
was  hernach    bemerkenswerther  Weise    mit  veränderter  Betonung 
wiederholt  wird  v.  10:  Vir  mulier  neutrum  flumina  tela  crucem. 
Und   dieselbe   Lesung  vermuthlich  auch  bei  Lactanz  De  ave  Phoe- 
nice.     Interpolirte  Handschriften  geben  den  V.  163: 

Femina  sit  seu  masculus  est  seu  forte  neutrum. 
Die  reinere  Ueberlieferung  bietet  die  Stelle  so: 

At  fortunatae  sortis  felixque  volucrum 
Cui  de  se  nasci  praestitit  ipse  deus. 

Femina  seu  masculus  est  seu  neutrum 
Felix  quae  Veneris  foedera  nulla  colit. 
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Man  sieht:  der  betreffende  Vers  hat  früh  eine  gewaltsame  Con- 
traction  erlitten.  Einen  Unvers  wie  Femina  sea  seu  mascalus  est 
sea  denique  nentram  herzustellen  wird  durch  die  gut  claesische 
Technik  des  Gedichts  verboten;  auch  machte  Heinsiue  diesen  Vor- 
schlag nicht.  Die  Beachtung  der  Technik  zeigt  aber  auch  den 
unfehlbaren  Weg  für  die  Emendation.  Dass  mit  seu  neutrum  oder 
sea  forte  neutrum  oder  einer  ähnlichen  Wendung  der  Vers  abschloss, 
ist  klar;  also  der  fünfte  und  sechste  Fuse  ist  ausgefüllt ;  wo  stand 
mascalus?  im  vierten  stand  es  nicht,  weil  ein  Consonant  nachfolgt; 
im  dritten  und  im  zweiten  steht  überhaupt  nie  ein  daktylisches 
Wort;  also  kann  masculus  nur  im  ersten  Fusse  gestanden  haben, 
und  ein  aufmerksamer  Leser  stellte  es  um  und  das  femina  an  den 
Anfang,  weil  ja  der  Vogel  sprachlich  ein  Femininum  ist,  sowie  denn 
auch  felix  quae  sogleich  folgt.  Es  stellt  sich  damit  die  übliche  und 
natürliche  Reihenfolge  der  Geschlechter  her;  nicht  freilich  einge- 
halten wird  dieselbe  in  den  Versen  des  von  Haupt  für  Laevius 
genommenen  Laevinus  bei  Macrob.  III  8,  3  über  die  männliche  Aphro- 
dite :  venerem  igitur  almum  adorans,  seu  femna  sive  mas  est  (zu  femna 
vgl.  lamna:  denn  nur  so  weiss  ich  dem  Hauptischen  Vorschlag  zu  ent- 
gehn:  sea  femina  ieve  mas  est).  Ebendarauf  nun  führt  auch  die  Ver- 
gleichung  des  von  Haupt  zuerst  aus  seinem  Vindobonensis  des  9.  Jahr- 
hunderts edirten  libellus  de  Septem  miraculis.  Als  drittes  Mirakel 
wird  darin  erzählt  quod  de  Phoenice  Lactantius  refert  und  da- 
bei, wie  man  leicht  sieht,  unser  Gedicht  genau  ausgeschrieben,  oft 
umschreibend,  gelegentlich  wörtlich.  Lactanz  v.  25:  Sed  fons 
in  medio  est  quem  vivum  nomine  dicunt  Perspicuus  lenis  dul- 
cibuß  über  aquis  wird  ausgedrückt:  cuius  medio  fons  estmagnus 
et  ubertate  profluus  et  lenitate  praeclarus;  zu  Lactanz  v.  77 
Construit  inde  sibi  seu  nidum  sive  sepulcrum  vergleiche: 
construit  sibi  nidum  seu  sepulcrum;  zu  v.  110:  Nee  cui- 
quam  inplumem  pascere  cura  subest  vergleiche:  ne  cui- 
qjiam  homini  dum  implumis  est  pascere  cura  subest. 
Ebenso  hätte  im  v.  59  postquam  vitae  iam  mille  peregerit 
annos  der  Conjunctiv  Niemanden  zu  leichtfertigen  Conjecturen  ver- 
führt, wenn  man  die  Worte  des  Excerpts  verglichen  hätte:  post- 
quam mille  transierit  annos;  an  der  entsprechenden  Stelle  hat 
denselben  Conjunctiv  bei  veränderter  Conjunction  der  Nachahmer 
Claudian  Id.  I  v.  27:  Namque  ubi  mille  vias  longinqua  retor- 
serit  aeetas.  Für  den  163.  Vers  des  Lactanz  kommen  uns  nun 
die  folgenden  Worte  zu  gute:  nam  et  nescire  homines  mani- 
festum est  cuius  sit  generis :   masculus  an  femina  sive  neutrum. 
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Da  femina  nur  in  den  vierten  Fuss  geschoben  werden  kann, 
so  ergiebt  sich  bis  auf  das  incertum  mit  Sicherheit  folgende  Lesung : 
Masculus  incertum  seu  femina  sive  neutrum: 
Felix  quae  Veneris  foedera  nulla  colit. 
Seltsamer  Weise  hat  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  bemerken 
wollen,  dass  diese  Elegie  lückenhaft  vorliegt.  Das  Distichon  v.  91  f.: 
Ore  dehinc  sucos  membris  circumque  supraque 
lnicit  exequiis  immoritura  suis 
wird  im  Excerpt  referirt:  insedensque  in  medio  ore  odoramenta 
attrahit  seque  exhis  tegit;  dann  aber  heisst  es  weiter :  tunc  di- 
versie  modulis  incipit  cantus  suaves  effundere  ac  de  nido  exiliens 
aquarum  se  undis  inmergit.  idem  cum  ter  quaterque  repetierit, 
ascendit  iterum  adtrahitque  denuo  super  se  odoramenta,  quae  de- 
tulit.  Das  Alles  fehlt  in  der  Elegie,  und  es  kann  doch  nur  aus 
ihr  genommen  sein.  Also  nach  v.  92  ist  ein  Ausfall  zu  statuiren 
mehrerer  Distichen,  deren  letztes  inhaltlich  und  dem  Wortlaut  nach 
eine  Wiederholung  von  v.  91  f.  war,  und  aus  dieser  Aehnlichkeit 
erklärt  sich  eben  der  Ausfall.  Dann  folgte  v.  93  f.  und  bei  v.  95  f. 
setzt  wieder  das  Excerpt  mit  ein.  Der  Nachahmer  Claudian  nahm 
nur  das  diversis  modulis  cantus  suaves  effundere  aus  diesem  Ex- 
curs  mit  herüber  v.  45  ff.  Denn  dass  Claudian  der  Nachahmer  sei, 
halte  ich  für  durchaus  glaublich,  obschon  Riese's  Argumente  Rh. 
Mus.  XXXI  S.  447  nicht  als  zwingende  gelten  können.  Man  wird 
überhaupt  nicht  sehr  geneigt  sein  eine  solche  Elegie  einem  christ- 
lichen Versschreiber  nach  Claudian  zuzutrauen  und  zureichende 
Gründe  gegen  die  Autorschaft  des  Lactanz  abwarten  dürfen.  Bei 
Vergleichung  beider  Gedichte  macht  vielmehr  Claudian  den  Eindruck, 
als  sei  er  der  überlegene  Nachahmer,  der  den  Inhalt  und  gelegent- 
liche colores  seinem  Vorbild  entnimmt,  im  Uebrigen  sich  etwas 
darauf  zu  gute  thut,  das  schwerfallige  Material  der  Erzählung 
leicht  und  flüssig  zu  machen,  und  als  poeta  elegans  und  eligens 
die  Vorlage  überbietet.  Man  wolle  beispielsweise  beachten,  wie  gesucht 
und  lose  an  das  Absterben  des  alternden  Vogels  Claudian  im  v.  31 
folgenden  Vergleich  knüpft: 

Ceu  laesa  procellis 
Ardua  Caucasio  nutat  de  vertice  pinus 
Seram  ponderibus  pronis  tractura  ruinam. 
Pars  cadit  aesiduo  flatu;  pars  imbre  peresa 
Rumpitur;  abripuit  partem  vitiosa  senectus. 
Sollte  hier  wohl  die  Erinnerung  an  Catull  64,  105  ff.   mitspielen  : 
Nam  velut  in  summo  quatientem  bracchia  Tauro 
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Quercum  aut  conigeram  sudanti  cortice  pinum 

Indomitum  turben  contorquens  flamine  robur 

Eruit  —  illa  procul  radicitus  exturbata 

Prona  cadit  lateque  roineie  obvia  frangens? 
Die  Lesung  ruineis  bei  Catull  würde  sich  dadurch  gewissem) aasen 
bestätigen.  Uebrigens  soll  hier  eine  schon  mehrfach  unternommene 
Vergleich ung  beider  Phönixgedichte  nicht  wiederholt  werden;  nur 
das  Eine:  die  Worte  des  Lactanz  v.  167:  Ipsa  sibi  proles,  suus 
est  pater  lauten  bei  Clandian  v.  69: 

Qui  fuerat  genitor,  natus  nunc  prosilit  idem 

Succeditque  novus. 
Man  wird  mir  gestatten  müssen  die  Mattigkeit  der  letzten  Worte  zu 
tadeln.  Wie  viel  schöner  würde  sein :  Succedetque  nepos.  Ich  muth- 
masee  indess,  daes  Claudian  selbst  mir  die  Priorität  dieser  Schreibung 
bestreiten  würde.  Eine  Bereicherung  der  Wendung  des  Lactanz. 
Nicht  ungesagt  lassen  möchte  ich  auch,  dass,  wenn  wir  als  Ver- 
fasser des  Phoenix  an  dem  Chiliasten  Lactanz  festhalten  und  wenn 
wir  danach  Riese  zugestehen,  schon  Ausonius  habe  dies  Gedicht 
gelesen,  als  er  schrieb  Ep.  20,  9:  mille  annos  vivit  Gangeticue 
alee,  auch  die  Worte  in  Ausonius  Moseila  v.  110:  atra  superne 
Puncta  notant  tergum  qua  lutea  circuit  Iris  anzuklingen  scheinen 
an  Phoen.  γ.  133:  Alarum  pinnas  insigne  est  desuperlris,  sowie 
auch  an  et  ipse  nee  ipse  est  Phoen.  v.  169  erinnert  Moseila 
y.  128:  neutrumque  et  utrumque.  Schliesslich  bemerke  ich,  dass 
eine  gewaltsamere  Abänderung  des  Lactanztextes  nur  in  jenem  v.  163 
stattgefunden  zu  haben  scheint  und  dass  vor  allem  nichts  unwahr- 
scheinlicher ist  als  schwere  Corruptelen  durch  Annahme  von  Inter- 
polationen zu  heilen.  V.  89  f.  lauteten: 

Protinus  in  stragis  corpus  mutabile  nid  ο 
Vitalique  rogo  membra  quieta  locat. 
Im  v.  93  scheint  zu  commendare  statt  des  Dativs  inter  zu 
treten  wie  sonst  gelegentlich  apud;  bemerkenswerth  ist,  dass  aufs 
schärfste  anima  und  corpus  geschieden  werden;  der  Körper  ver- 
brennt, die  Seele  wird  hingegen  dem  Feuer  anvertraut  ohne  Furcht, 
dass  sie  vergehe  (tanti  nee  timet  illa  fidem);  jener  wird  erneut, 
diese  bleibt  dieselbe.     Also  ist  im  v.  99  wahrscheinlich  zu  lesen: 

Quos  velut  in  massam  cineres  anima  orbe  coactos 
Conflat  et  effectum  seminis  instar  habet, 
worauf  mit  Pointe  fortgefahren  wird:  Hinc  animal  eqs.  Jedenfalls 
giebt  sich  das  überlieferte  in  more  deutlich  als  Verechreibung  und 
nicht  als  Interpolation.  Ebenso  ist  es  im  v.  18  nicht  glaublich,  da« 


10  Th.  Birt 

metus  für  labor  oder  etwas  ähnliches  eingedrungen  sei;  überdies 
ist  in  dem  betreffenden  Distichon  nicht  von  Plagen,  sondern  von 
Lastern  die  Rede.  Ich  habe  meine  Vermuthung  Huc  meat  anders- 
wo begründet  (ähnlich  erklärt  sich  vielleicht  bei  Diomedes  II 
S.  443  P.  die  Variante  et  Hereus  für  Aetrens)  und  fuge  nur  noch 
hinzu,  dass,  wer  im  v.  16  adest  statt  adit  lesen  wollte,  nothwendig 
auch  huc  in  bic  abändern  müsste;  denn  es  wäre  naiv,  ein  sinn- 
loses huc  adest  mit  dem  Imperativ  huc  ades  zu  vertheidigen. 
V.  78  hätte  man  längst  schreiben  müssen:  Nam  perit;  ut  vivat  so 
tarnen  ipsa  creat.  Für  den  v.  123  Hesse  sich  etwa  wagen:  Mirandam 
sese  praestat  praebetque  gementes,  falls  das  Seufzen  vom  Dichter  als 
Ausdruck  des  höchsten  andächtigen  Staunens  gefasst  werden  konnte. 

Also  noch  Lactanz  war  es,  der  neuter  in  Ueber  ei  η  Stimmung  mit 
des  Consentiue  Vorschrift  dreisilbig  sprach.  Wenn  dieser  aber  die  zwei- 
silbige Aussprache  als  Barbarismus  verdammt,  so  folgt  daraus  zugleich, 
dass  eine  solche  Aussprache  in  jenen  Zeiten  aufgekommen  war. 
Wir  können  ungefähr  sagen,  wen  er  anklagte :  eben  Claudian  hat  so 
in  seinem  24.  Epigramm  gemessen  v.  16:  neuter  enim  quaestor; 
ebenso  im  6.  Jahrhundert  einmal  Arator  in  seiner  Apostelgeschichte, 
vgl.  L.  Müller  a.  a.  0.  Claudian,  aus  Alexandria,  kann  kein  Ga- 
rant für  jargon freies  Römisch  sein;  wir  haben  in  dieser  Sprach- 
neuerung wohl  eine  gräcistische  Neigung  der  Zeit  oder  der  Ein- 
zelnen zu  constatiren:  sowie  derselbe  Consentiue  charakteristisch 
genug  mittheilt,  im  griechischen  Munde  klinge  das  römische  ius 
zweisilbig,  weil  er  das  i  vocalisiren  musste. 

Man  wird  sich  also  für  den  Diphthongen  eu  im  Lateinischen 
nur  die  einsilbigen  Wörtlein  seu  neu  und  ceu  zu  merken  haben; 
aber,  wie  ich  hoffe,  mit  mehr  Aufmerken  und  Vorsicht,  als  zu  ge- 
schehen pflegt;  wiederum  liegt  hier  ja  keine  organische  Vocal- 
steigerung  vor,  sondern  ein  Locativ  und  eine  enklitische  Verbal- 
form sind  zusammengeschoben.  In  seu  und  neu  ist  wie  in  seive 
und  neive  sei  und  nei  enthalten,  das  heisst,  das  e  ist  darin  zu- 
nächst für  ein  langes  anzusehn,  das  u  hat  nur  schwach  nachge- 
klungen, und  wir  haben  vorsichtiger  Weise  nicht  evy  sondern  ηυ 
zu  transscribiren.  So  wie  nee  immer  und  überall  gleichwerthig 
für  neque  eintrat;  so  ist  neu  für  und  neben  neve  in  lebendigstem 
Austausch  gesetzt  worden:  der  Hauptbestandteil,  der  Trager 
des  Sinnes,  der  Locativ  konnte  und  durfte  durch  die  Kürzung  des 
Enklitikons  nicht  tangirt  werden.  Wir  haben  mit  Sicherheit  auch 
hier  weiter  zu  folgern:  weil  jnseu  und  neu  das  β  lang  war,  darum 
ging  es  nicht  in  ο  über ;  sonst  wären  die  Partikeln  unrettbar  einer 
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Weiterverdunkelung  zu  βύ  und  nü  anheim  gefallen,  sowie  Vesevius  sich 
hielt,  Vesevius  aber  zu  Vesuvius  eich  umtönen  musete.  Vocalis  ante 
vocalem  corripitur  gilt  überhaupt  nicht  allgemein  und  ist  innerhalb 
der  Diphthonge  gar  nicht  nachweisbar:  naus  hat  langee  a,  denn 
als  Casus  obliquus  tritt  daneben  na  vis;  raucus  hat  langes  a,  denn 
ee  tritt  daneben  ravis;  und  so  steht  gavisus  neben  gaudeo;  Pe- 
tron  in  den  schon  einmal  angeführten  Versen  über  die  Ein- 
nahme Troja's  setzt  neben  einander  viersilbiges  Laocoon  und 
dreisilbiges  Laucoon;  dass  er  in  einem  Falle  4as  lange  a  ge- 
kürzt habe,  wäre  eine  verwegene  Annahme;  und  dasselbe  gilt 
natürlich  von  den  Laudiceni  bei  Plinius  Ep.  II  14,  5,  wenn 
auch  immerhin  damit  der  Sinn•  verbunden  wird  qui  laudant  ce- 
nam;  bei  solchen  Wortspielen  wie  zwischen  Füria  und  furia  kommt 
die  Quantität  nicht  in  Betracht.  Endlich  sei  noch  der  von  L. 
Müller  (de  re  metr.  S.  265)  angeführte  Vers  des  Octavius  202  er- 
wähnt: Proditur  Amphiaraus  atque  Hector  venditur  auro.  Also 
neu  verhält  sich  zu  neve  etwa  wie  nauta  zu  navita.  Ich  kann 
mich  zum  Ueberfluss  für  diesen  Ansatz  auf  den  Vorgang  Schuchardt's 
berufen  (Voc.  d.  Vulgär lal.  II  S.  325  Anm.).  Gar  nicht  dagegen  in  Be- 
tracht kommen  kann  die  bornirte  Rederei  des  Terentianus  Maurus 
S.  2394  P.,  dass  zwar  das  a  in  au  lang  sein  könne,  das  e  in  eu 
aber  nicht.  Denn  das  für  die  griechische  Sprache  Gültige  ist  damit 
ganz  gedankenlos  verallgemeinert  worden;  das  griechische  e  in  εν 
kann  in  der  That  nur  kurz  sein,  das  griechische  a  in  av  ist  in 
der  That  anceps;  das  ην  aber  hat  er  ganz  vergessen.  Uebrigens 
wurden  unsre  Partikeln  iü  Prosa  wie  Poesie  nie  vor  einem  Vocal 
geduldet,  und  dadurch  scheint  indicirt,  dass  ihr  Lautcomplex  in 
Wirklichkeit  etwas  Abnormes  war.  Bei  Catull  39,  2  ist  das  irrthüm- 
liche  eeu  vor  vocalischem  Anlaut  längst  beseitigt;  ebenso  ist  im 
Amphitruo  des  Plautus  1049  gewiss  richtig  von  Fleckeisen   edirt: 

Sive  ancillam  sive  servom,  si  uxorem,  si  adultorum, 

Si  patrem,  si  avom  videbo. 
Im  Trinummus  v.  755    ist  neu  ipsam  rem  indaget  statt  neu  rem 
ipsam  indaget  nur  die  schlechtere  handschriftliche  Variante. 

Es  bleibt  aber  eine  höchst  auffallende  Stelle  übrig,  in  der  ceu 
vor  Vocal  auftritt  —  ein  auch  sonst  auffallendes  Wort,  sofern  es  ent- 
schieden altertümliches  Gepräge  hat  und  doch  erst  relativ  spät 
in  der  poetischen  Liiteratur  auftaucht,  und  sofern  die  ursprüng- 
lichere Nebenform  ceve  von  den  Schriftstellern  ganz  ignorirt  wird. 
Von  der  Ableitung  nämlich  aus  altem  Locativ  cei  in  dem  Sinne 
von  ita  oder  uti  kann  keinen  Falls  abgegangen  werden,  so  da&«  <&-n* 
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der  Bildung  nach  einem  vel-uti  auf  das  Beete  entspricht.  Erhalten 
hat  sich  dieser  Locativ  in  der  alten  Protogenesinschrift  CIL. 
I  1297  in  der  Doppelform  heicei,  die  dem  Sinne  nach  mit  dem 
Deutschen  c  dahicr '  sich  vergleichen  läset  (vgl.  Bücheier  Lat.  Decl. 
S.  63).  Sie  ist  auch  sonst  erhalten :  In  dem  comparativen  Pro« 
nomen  ceteri,  dessen  Zugehörigkeit  zu  demselben  Pronominalstamm 
man  nicht  verkannt  hat,  finde  ich  die  Länge  des  e  unaufgeklärt; 
von  ca  würde  nach  der  Analogie  von  citra  ein  citeri  oder  nach 
der  Analogie  von  (c)uter  ein  cüteri  zu  bilden  gewesen  sein.  Ich 
halte  im  hohen  Masse  für  wahrscheinlich,  dass  wie  die  exteri  zu  ex, 
die  πρότεροι  zu  προ,  so  die  ceteri  zum  Adverb  cei  gehören.  Für  die 
Bedeutung  ist  reliqui  zu  vergleichen:  reliqui  sind  qui  relinquuntur 
postquam  hie  vel  ille  abiit ;  ganz  ebenso  sind  ceteri  ii  qui  iam  ma- 
gis  hie  adsunt  quam  is  qui  abiit.  Daraus,  dass  die  Comparatione- 
silben  an  einen  Casus  angewachsen  sind,  ersieht  man,  wie  früh 
dieser  Casus  erstarrte.  Zu  vergleichen  wäre  etwa  von  temperi  und 
tempori  der  Comparativ  temperius  und  temporins.  Das  also  ebendaher 
abzuleitende  ceu  findet  sich  nun  vor  einem  Vocal  überliefert  bei 
Petron  am  selben  Ort  89  v.  58.     Die  Stelle  lautet: 

Tentant  in  armis  se  duces,  ceu  ubi  solet 

Nodo  remissus  Thessali  quadrupes  iugi 

Cervicem  et  altas  quatere  ad  excursum  iubas. 
Also  ceu  ubi  füllt  den  fünften  Fuss  eines  Senars;  eine  Elision  des 
Diphthongs  würde  einen  Iambus  ergeben,  es  bleibt  übrig  Bücheier 
zu  folgen,  Hiat  anzunehmen  und  anapästisch  zu  lesen;  ich  könnte 
aber  Zutrauen  zu  einem  solchen  Hiatus  innerhalb  der  Seneca-Petro- 
nischen  Senartechnik  nur  dann  fassen,  wenn  jeder  andre  Ausweg 
fehlen  sollte.  Denn  in  Seneca's  Thyest  v.  301  halte  ich  zur  Besei- 
tigung des  Hiatus  den  Vorschlag  L.  Müller's:  prece  commovebunt 
auch  dem  Sinne  nach  für  erwünscht;  im  Hercules  Oetaeus  aber 
scheint,  nachdem  Herkules  einen  Theil  seiner  überwundenen 
Gegner  aufgezählt  hat,  in  dem  schwer  verderbten  v.  1205  herzu- 
stellen: 

Ubique  mors  me  fugit.     Ut  titulo  inclitae 

Mortis  carerem,  ceterae  vietae  ferae, 
worauf  drei  weitere  Gegner  hinzugefügt  werden:  der  Ictus  des 
Gedankens  liegt  natürlich  auf  dem  vietae.  Für  den  Petronvers 
ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  ubi  einer  vernünftigen  Redeweise 
zu  widerstreben  scheint.  Es  musste  entweder  einfach  heissen :  veluti 
(oder  ceu)  solet  quatere,  oder,  aber:  ceu  ubi  quatit.  Man  könnte 
es  nun   nicht    für  Zufall    halten,    dass    auf  das  ceu    mit    u-Aus- 
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laut  ein  ubi  mit  α- Anlaut  folgt.  Die  beiden  υ  konnten  in  ein- 
ander fliessen  oder  vielmehr  das  erste  schwach  nachklingende  in 
dem  folgenden  aufgehn;  es  müsste  dann  aber  auch  angenommen 
werden,  dass  in  ceubi  die  Bedeutung  des  ubi  sich  beträchtlich  ab- 
geschwächt und  verallgemeinert  habe,  so  dass  veluti  und  nicht  ve- 
lut  si  das  Entsprechende  wäre.  Diese  Muthmassung  zu  vertreten 
würde  ich  mich  gezwungen  sehen,  wenn  sich  nicht  wahrscheinlich 
machen  liesse,  dass  vielmehr  eine  leichte  Yerschreibung  vorliegt. 
Jeder  Anstoss  schwindet,  wenn  man  herstellt: 

Tentant  in  armis  ee  duces  ceu  qui  β  ölet 
Nodo  remissus  Thessali  quadrupes  iugi 
Gervicem  et  altas  quatere  ad  excursum  iubas. 
Es  nützte  aber  der  romischen  Sprach trägh ei t  nichts,   dass  sie 
den  unbequemen  Diphthongen  eu  glücklich  eliminirt  hatte.     Durch 
den  Einfluss  der  Griechen  auf  das    römische  Leben,  insbesondere 
auf  die  römische  Litteratur  ging  natürlich   auch   in    vielen  Lehn- 
worten, insbesondere  Eigennamen,  das  unliebsame  εν   in  die  latei- 
nische Sprache,  insbesondere  in  die  Schriftsprache  ein.     Aber  der 
römische  Sprachgenius  wehrte  sich,    wo   er  konnte;    er    acceptirte 
nicht  Achilleus,  sondern  Achilles  (wohl  aber  gelegentlich  die  obli- 
quen Casus  AchUlei  Achilleo ;  Achilleus  bei  Gruter  669,  6),  ebenso 
Ulizes,     auf    den   pränestinischen    Cisteu    wie    Α  eile 8    auch    Teses 
(CIL.  I  1500.   1501).  Eine  umfangreichere  Geltung  vindicirte  dieser 
alten  Termiuation    der   Grammatiker  Asper.     Zu   der  Lesung    bei 
Vergil  Aen.  VTII  883  te  filia  Neri  (statt  Nerei)  wird   bei  Servius 
angemerkt:  Neri  autem  pro  Nerei.    Omnia  enim  quae  in  eiis  exeunt 
hodie,  apud  maiores  in  es  exibant,  ut  Nereus  Neres,  Tydeus  Tydes. 
Et  genitivum  in  is  mittebant  ut  Tydis  Neris.     Sed  quia   plerum- 
ques[snpra:  vielleicht  prisca?]  in  latinitate  detrahitur,  remanebat 
t.     Hinc  est  filia  Neri,  inmitis  Achilli.     Item  in  Salustio  (Hist.  1 
7  Kr.):    ad  bellum  Persi  Macedonicwm.     Sic  Asper.     Dass  Asper 
so   (Tydis   Neris  u.  s.  w.    und   nicht  Tydeis  Nereis    u.  s.  w.)    ge- 
schrieben  haben   müsse,    hat  begründet  Bücheier    im  Rhein.  Mus. 
XV  S.  437 ;  doch  aber  hat  sich  Asper  das  i  in  Neris  Tydis  jeden- 
falls als  Länge  vorgestellt.  Eben  dem  macedonischen  König  Pereeus, 
mit  dem   man  doch    in    lebendigster    politischer  Beziehung    stand, 
vergewaltigte  man  nicht  nur  sein  Reich,  sondern  auch  seinen  Namen : 
Perses  hiess  er  für  den  Römer. 

Ee  läest  sich  zur  Beleuchtung  dieser  Sprach  Verlegenheit 
ein  weiterer  nicht  uninteressanter  Beitrag  geben,  der  eine  ein- 
gehendere Betrachtung  erfordert.  Es  handelt  sich  um  Orpheus  Pro- 
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m  ethen  8  und  alle  griechischen  Namen  auf  ene  überhaupt.  Der 
Köm  er  flectirte  bekanntlich  nicht  griechisch,  sondern  lateinisch  Or- 
phei  Orpheo  Orpheum.  Cicero  hatte  einmal  den  Accusativ  Piraeea 
zu  schreiben  gewagt;  Atticns  hielt  es  für  der  Mühe  werth  ihn 
darum  zu  tadeln,  und  Cicero  gesteht  zu  (ad  Atticum  VII  3),  daas 
Piraeeum  das  allein  römische  und  litterarisch  gültige  sei;  das- 
selbe bestätigen  die  Litteraturreste,  die  vor  Cicero  liegen;  Pirae- 
eum aber  und  diese  ganze  lateinische  Flexion  weist  mit  eindring- 
licher Deutlichkeit  nicht  nur  auf  die  Vernichtung  der  griechischen 
oxytonirenden  Betonung,  sondern  auch  überdies  auf  viersilbiges 
Piraeeus,  dreisilbiges  Orpheus  im  Nominativ.  Nun  findet  sich  bei 
dem  schon  einmal  angezogenen  Consentius  am  selbigen  Ort  eines 
von  jenen  Grammatikerzeugnissen,  die  man  als  spät  bei  Seite  zu 
schieben  pflegt,  sobald  sie  nicht  conveniren.  Zusammenziehung 
zweier  Silben  in  eine  findet  nach  Consentius  statt  erstlich  bei  dem 
Sklavennamen  Marcipor  aus  Marcipuer,  zweitens  in  dem  Namen 
Orpheus  aus  Orpheus;  und  zwar  werde  Orpheus  zu  Orpheus  con- 
trahirt  nur  da,  wo  das  Metrum  es  verlange.  Vollständiger  lautet 
die  Stelle:  horum  (metaplasmorum  duorum)  unus  est  diaeresis, 
alius  episynaliphe  appellatur.  Diaeresis  est  cum  una  syl- 
laba  in  duas  dividitur  ut  Vergilius  aquai  fumidus  pro  aquae,  et 
pictai  vestis  pro  pictae ;  Lucretius  Trivial  virgtnis  aram  pro  Triviae. 
(Quod  si  quis  audeat  Phoebum  dicere  velut  si  versum  cludat  di- 
xisse  Pho&ntm,  utique  barbarismum  faciet  quia  auctoritate  de- 
ficit; dies  wird  eingefügt  zur  Einschärfung  des  Unterschiedes  von 
bar bariemue  und  metaplaemus. )  Episynaliphe  est  conglutinatio 
duarum  (syllabarum  fehlt)  in  unam  facta,  ut  cum  dicitur  Phaeton 
pro  Phaeton  et  Marcipor  pro  puer  (die  Handschrift  marci  porro 
puer),  Orpheus  pro  Orpheus.  Nam  cum  sit  Orpheus  in  tribus  syl- 
labis,  tarnen  metri  causa  disyllabum  est.  Es  folgen  Beispiele. 
Wer  da  bedenkt,  wie  diese  Grammatiker  und  unter  ihnen  Consentius 
selbst  de  nomine  et  verbo  die  früheren  grammatischen  Arbeiten 
ausgenutzt  haben,  für  den  wird  diese  Stelle  (mit  Ausnahme  der 
Parenthese  über  den  Barbarismus  Phoebum  und  mit  Ausnahme  des 
hernach  angefügten  Barbarismus  neuter;  die  Beispiele,  die  Con- 
sentius für  den  Barbarismus  —  im  Gegensatz  zum  Metaplaemus  — 
bringt,  musste  er  alle  um  des  Begriffs  des  Barbarismus  willen 
aus  dem  Usus  seiner  Zeit  und  nicht  aus  der  Litteratur  schöpfen; 
dass  er  dabei  auch  Richtiges  verurtheilt  habe,  würde  erst  zu  be- 
weisen sein)  den  Anschein  haben,  ganz,  wenn  auch  auszugsweise, 
aus  einer  gelehrten  Vorlage  entnommen  zu  sein.     Eine  Bestätigung 
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für  dreisilbiges  Orpheus  bieten  zunächst  die  Vergilhandschriften, 
die  so  häufig  Mnaestaeus  statt  Mnaesteus,  Orphaeus  statt  Orpheus 
aufweisen  (vgl.  Schuchardt  Voc.  des  Vulgärlat.  I  S.  443);  man 
würde  schon  aus  dieser  Schreibung  sehr  geneigt  sein  auf  Dihärese 
des  eu  zu  schliessen ;  es  kommt  uns  aber  zudem  ausdrücklich  Marius 
Victorinus  zu  Hülfe  S.  2510  P:  quaeritur  Orpheus  in  metro  utrum 
trisyllabum  sitan  idem  nomen  duplici  ratione  promatur :  aut  sine 
a  littera,  ut  Pentheus,  aut  cum  a,  ut  ita  declinetur  Orphaeus  ut 
Aristaeue.  Also  man  spricht  (enuntiat)  in  metrischer  Sprache 
(in  metro;  also  in  prosaischer  Rede  schwankte  man  nicht  einmal) 
Orpheus  entweder  ohne  a  zweisilbig  oder  aber  mit  a  dreisilbig  wie 

Aristaeue.  Es  wird  sodann  noch  als  abschliessende  Formel  hinzuge- 
fügt, schreibe  man  kein  a,  so  sei  dies  graeca  enuntiatio,  schreibe 
man  diphthongisch  ae,  so  sei  dies  latina.  Also  der  fremde  Zwei- 
klang zerfiel  in  Rom  seit  irgend  einer  Zeit  allgemein  (bis  auf  die 
Sprache  der  Poesie)  in  seine  beiden  Bestandteile.  Das  klingt  im 
Grunde  nicht  weniger  wahrscheinlich  als  neu.  Die  Analogie 
römischer  Adjectiva  wie  aureus  igneus  flammeus  und  römischer 
Substantiva  wie  balteus  calceus  urcens  (um  natürlich  von  dem  sel- 
tenen Tyndareus,  griechischem  Τννόάρεος  oder  Τννδάρβως  ent- 
sprechend, abzusehn)  legte  das  nahe.  Die  obliquen  Casus  lassen  das- 
selbe schon  für  die  älteste  Zeit  erwarten.  Wieweit  in's  ältere  römische 
Alterthum  zurück  läset  sich  die  Gültigkeit  des  Gonsentiuszeugnisses 
erweisen  ? 

Schon  für  die  erste  Periode  der  römischen  Litteratur.  So 
wie  Ennius  den  Accusativ  Ulixeum  (138  R.),  Accius  Atreum  (198), 
Pacuvius  den  Genitiv  Pelei*  (162)  dreisilbig  mass,  ebenso  war  der 
Nominativ  Peleus  für  Accius  dreisilbig  v.  668  R : 

Iam  hanc  urbem  ferro  vastam  faciet  Peleus. 
Dass  Accius  das  nur  schreiben  konnte,  wenn  er  sich  auf  eine  all- 
gemeinere Sprechweise  dabei  stützte,  muss  jedenfalls  zunächst  an- 
nehmen,   wer   vorsichtig   zu    urtheilen   den  Muth    hat.      Auch    in 
folgendem  Verse  des  Accius  (636  R.): 

Tereus  indomito  more  atque  animo  barbaro 
ist  daktylische  Lesung  des   Namens    nicht  ausgeschlossen,    ebenso 
wenig  in  den  Anapästen  des  Philocteta  v.  534.     In  dem  Tragiker- 
vers bei  Quintilian  IX  3,  57: 

Atreus  qui  nostrum  porro  propagat  genus 
würde  anapästische  Lesung  das  nächstliegende  sein.     Plautus  trägt 
trotz  seines  Umfanges  zu  unsrer  Frage  nichts  aus.      Denn  dass  man 
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gewagt  hat  nach  Analogie  des  aus  dem  obliquen  ülixei  Dlixeum 
zu  erechliessenden  Ulixeus  bei  Plautue  viersilbiges  Herculeua  Her- 
culei  herzustellen,  soll  hier  nur  erwähnt,  aber  keineswegs  gebilligt 
und  noch  viel  weniger  benutzt  werden.  Zunächst  hat  Gronov  zu 
den  uiilesbaren  Versen  der  Casina  II  6,  46: 

Utinam  tua  quidem,  sicut  Herculei  praedicant 
Qnondam  prognatis,  ista  in  sortiendo  sors  delicuerit 

in  der  Erkenntniss,  dass  zu  prognatis  ein  Ablativ  nöthig  sei,  an- 
gemerkt :  scribendum  est :  Herctdeo  praedicant  Quondam  prognatis 
.  .  .  Est  autem  Herculeo  ab  Herculeue  Ήραχλενς.  Koch,  anoh  dem 
Metrum  Rechnung  tragend,  vermuthet  ähnlich  (Rhein.  Mos.  XXV 
S.  619): 

Utinam  tua  quidem  ista,  sicut  genere  Herculei'  praedicant 
Quondam  prognatis,  in  sortiendo  sors  delicuerit. 

Dass  auch  andre  Wege  zur  Berichtigung  denkbar  seien,  wird  man 
leicht  zugestehn,  und  auf  einen  andren  lenkt  mich  die  nähere 
Prüfung  der  Stelle.  Vor  allem  muss  man,  wenn  ein  Vers  lücken- 
haft ist,  zusehn,  ob  nicht  etwas  fehle.  Es  fehlt  aber  empfindlich 
genug  ein  Object  zu  praedicant  in  dem  Sinn  von  sortem  delicuisse; 
welches  es  war,  verräth  der  Dativ  prognatis:  Koch  hätte  not- 
wendigerweise auch  noch  tua  in  tibi  abändern  müssen,  um  eine 
einigermassen  congruente  Structur  zu  erreichen  j  weil  nicht  pro- 
gnatorum  dasteht,  so  hat  Plautue  prognatis  accidisse  oder  ähn- 
lich geschrieben.  Hinzu  kommt  nun  die  auffällige  und  kaum  halt- 
bare Wortstellung,  wonach  von  prognatis  die  dazu  gehörige  abla- 
tivische Bestimmung  durch  zwei  fremde  Worte  praedicant  qnondam 
abgetrennt  wird;  vgl.  Poenul.  V  3,  31:  non  eo  sumue  genere  pro- 
gnatae;  Epid.  I  1,  33:  prognatus  Theti;  Men.  II  3,  56  und  V 
9,  19:  Moscbo  prognatum  patre;  Capt.  I  2,  67:  prognatum  genere 
eummo;  Amphitr.  II  1,  67:  Davo  prognatum  patre;  Aul.  II  2,  35 : 
quali  me  arbiträre  genere  prognatum;  so  auch  Men.  V  2,  101  die 
Ueberlieferung  Cygno  prognatum  patre.  Wie  an  natus  lehnt  sich 
auch  an  prognatus  der  Ablativ  naturgemäße  auf  das  engste  an.  Da 
also  die  Worte  an  unsrer  Stelle  zurecht  zu  schieben  sind,  so  er- 
hält man  verschiedene  Möglichkeiten ;  der  erste  Vers  lautete  höchst 
wahrscheinlich  so: 

Utinam  in  sortiendo  tua  quidem  ista  sors  delicuerit, 
der  zweite  vielleicht  so: 

Sicut  Herculei  prognatis  accidisse  praedicant 
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Die  Umstellung  hat  etwa  stattgefunden,  um  die  darauf  folgende 
Entgegnung  Tu  ut  liquescas  wirkungsvoller  zu  machen.  Die  Länge 
der  Endung  in  Hercule  (vgl.  Bellerophonte)  würde  für  Plautus  in 
keiner  Weise  Bedenken  erregen  und  die  Schreibung  Herculei  ihre 
Analogie  haben  in  dem  virtutei  der  Scipioneninschrift  CIL.  I  30 
(so  montei  Ennius  Ann.   420  Y.  nach  0.  Müller). 

Der  zweite  Plautusvers  aber,  von  dem  Koch  a.  a.  0.  ausgeht, 
Men.  I  3,  18: 

Nimio  ego  hanc  (sc.  pallam)  periculo 
Surripui  hodie.  Meo  quidem  animo  ab  Hippolyta  subcingulum 
Hand  Hercules  aeque  magno  unquam  abstulit  periculo 
scheint  mir  weder  durch  Hercule us  noch  durch  Herecoles  oder 
Herkules  (so  Bergk  Mon.  Ancyr.  S.  61  Not.)  richtig  gestellt, 
sondern  die  von  Ritschi  recipirte  Umstellung  Lambin's  Hercules 
haud  ist  durchaus  wünschenswerth,  da  die  Negation  entweder  nach 
Hercules  oder  aber  vor  ab  Hippolyta  zu  stehn  hatte. 

Ich  will  aber  diesen  älteren  Theil  der  römischen  Poesie  nicht 
verlassen,  ohne  eine  weitere  Berichtigung  hinzuzufügen.  Ein  Tra- 
gikerfragment unbekannter  Herkunft  und  nicht  weniger  unbekannter 
Lesung  findet  sich  bei  Quintilian  VIII  6,  35,  wo  als  Beispiel  der 
Catachrese  oder  Abusio  erstlich  der  Satz  Yergils:  equum  divina 
Palladis  arte  Aedificant  angeführt  wird,  zweitens  aber  aus  den 
Tragikern:  Aegialeo  (Variante  Aialeo)  paret  at  pater.  Halm 
hat  die  Vermuthung  c  Aeeta  Aegialeum  parit ' ;  at  est  pater  dabei- 
gesetzt und  bei  Ribbeck  steht  im  Anschluss  daran  unter  den  fragm. 
ex  incert.  incertorum  fab.  v.  146:  Aegialeum  parit:  so  dass  also 
der  Name  durch  Synhaerese  viersilbig  wäre.  Es  sieht  aber  jeder 
leicht,  dass  dann  bei  Quintilian  die  Worte  at  pater  zusammen- 
hangslos werden,  und  Halm's  at  est  pater  als  Scholion  in  des 
Rhetors  Munde  würde  so  unbehilflich  klingen,  dass  man  sich  freuen 
wird,  davon  Abstand  nehmen  zu  können ;  auch  bei  den  Yergilworten 
steht  ein  solches  nicht.  Liest  man  die  Worte  zusammen,  so  wird 
man  sie  leicht  in  dieser  Gestalt  lesen :  Aegialeo  parentat  pater. 
Die  Catachrese  besteht  eben  darin,  dass  das  parentare  vom  Vater 
ausgesagt  wird,  während  der  Usus  nur  umgekehrt  ein  Aegialeus 
parentat  patri  zugelassen  hätte.  Ein  Canticum  in  Cretikern  etwa 
schilderte  die  Trauer  des  Königs  Aeetes  um  seinen  Sohn  Absyrtos, 
der  bei  Pacuvius  Aegialeus  hiess  (Cicero  Nat.  deor.  III  48;  Rib- 
beck Pac.  fr.  XXIY),  und  eben  die  Medustragödie  des  Pacuv  scheint 
durch  dasselbe  für  unsere  Kenntniss  ein  weniges  an  Durchsichtig- 
keit zu  gewinnen. 

Bheto.  Mm.  t  PhiloL  N.  F.  XXXIV.  2 
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Diesem  fünfsilbigen  Aegialeo  entspricht  also  das  dreisilbige 
Peleus  bei  Accius.  Cicero  selbst  sodann,  wo  er  Verse  schreibt, 
erlaubt  eich  der  früheren  und  seiner  eignen  und  des  Attacus 
Sprachgewohnheit  zum  Trotz  den  griechischen  Accusativ  Persea; 
mit  demselben  Recht  oder  Unrecht  contrahirt  er  daselbst  gleich- 
zeitig die  Nominative  Cepheus  Perseus,  indem  er  den  griechischen 
Diphthong  in  die  Arsis  zwängt.  Und  von  da  an,  seit  Cicero  und 
den  sogenannten  Neoterikern,  scheint  das  griechische  Zusammen- 
sprechen  des  eu  die  Dichtersprache  zu.  beherrschen.  Hinfort  auch 
giebt  der  Historiker  dem  einstigen  König  Macedoniens  seinen 
vollen  Namen  Perseus  zurück.  Man  kann  in  diesen  Fällen  wirk- 
lieh  griechische  Aussprache  nicht  in  Zweifel  ziehen.  Denn  obgleich 
im  obliquen  Casus :  0  centum  aequoreae  Nereo  genitore  puellae  an 
einen  Diphthong  eo  nicht  zu  denken  und  obgleich  demgemä&s  auch 
in  Genitiven  wie  dem  choriambischen  Ilionei  Ausstossung  des  e  an- 
zunehmen ist  (so  dase  wir  Schreibungen  finden  wie  bei  Merobaudes 
I  15  einfaches  Peli;  Beda  S.  2351  P.  will  freilich  diphthongische  Aus- 
sprache Tydei,  ubi  β  et  i  non  separamus  sed  coniunetim  proferimus, 
ne  quintam  potius  quam  seeundam  declinationem  significet!  begreif- 
licher  ist,  dass  man  nach  Consentius  a.  a.  0.  in  dem  Dativ  Orphei 
bei  Vergil  Ecl.  IV  57  die  Endung,  obschon  in  der  Senkung  be- 
findlich, einsilbig  aussprach ;  weshalb  an  der  entsprechenden  Stelle 
des  Priscian  736  P.  einfach  Orphi  geschrieben  wird),  so  konnte 
dennoch  im  Nominativ :  Tum  Thetidis  Peleus  incensus  fertur  amore 
(Catull  04,  19)  an  eine  ähnliche  Härte  nicht  gedacht  werden  und 
man  erzwang  vielmehr  die  griechische  Aussprache:  schon  in  diesem 
Catullvers  selbst  folgt  ohne  Bedenken  ein  Vokal.  Weil  dies  aber 
in  der  Poesie  durchdrang,  so  nimmt  es  sich  in  hohem  Masse  selt- 
sam daneben  aus,  dass  Phaedrus  V  1,  1  das  Adjectiv  Φαληρενς 
viersilbig  behandelt: 

Demetrius  qui  dictus  est  Phalereus, 
dass  der  Verfasser  des  Culex  v.  117  Orpheus  als  Daktylus  in  den 
fünften  Fuss  setzt: 

Naiadum  coetu.  tantura  non  Orpheus  Hebrum 
(denn  im  V.  269  verdanken   wir  Ribbeck  die  Herstellung  des  Ge- 
nitive örpheoe);    dass  Pentadius   in    der    Elegie    über    das  Glück 
schreibt  (A.  L.  Riese  234): 

Theseus  Hippolyto  vitam  per  vota  rogavit, 
Optavit  mortem  Theseus  Hippolyto, 
wie  denn  die  gleiche  Aussprache  wiederkehrt  in  einer  späten  aber 
doch  wohl  antiken  Interpolation  bei  Manilius  (I  350)  : 
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Et  finitur  in  Andromedam  [quam  Perseus  armis 
Eripit  et  sociat  sibi,  cui]   saccedit  eqe. 

Sind  dies  blos  Launen  und  Besonderheiten  der  betreffenden  Scri- 
benten  oder  vielmehr  Zeugnisse  für  eine  schon  damals  allgemein 
übliche  Sprechweise?  Wie  konnte  eine  solche  Messung  insbesondere 
der  Sänger  des  Culex  wagen,  ein  Mensch,  dem  der  Dichterlings- 
eifer, ein  β chul gerechtes  Elaborat  zu  liefern,  aus  den  Augen  leuchtet 
und  der  in  formellen  Dingen  sich  kaum  Freiheiten  gestattet  hat, 
die  ihm  nicht  sein  täuschend  nachgeahmter  Vergil  zugestand?  Eine 
nähere  Betrachtung  der  Dichter  bringt  vielleicht  Hülfe. 

Um  uns  aber  klarer  zu  werden,  wie  viel  wir  in  dieser  Be- 
ziehung den  Dichtern  der  classischen  Sprache  und  ihren  nächsten 
Nachahmern  zutrauen  dürfen,  müssen  wir  zuvor  auf  ein  Paar  Worte 
des  Quintilian  uus  einlassen,  deren  Werth  ich  nirgends  genügend 
gewürdigt  finde.  Ich  sehe  dabei  ab  von  der  Lucian  Müller'schen 
Verarbeitung  dieser  Stelle,  die  auch  weder  bei  Halm  noch  bei  Fr. 
Scholl  ernsthafte  Berücksichtigung  erfahren  hat.  Richtig  ver- 
standen, d.  h.  wörtlich  aufgefasst  giebt  dieselbe  einen  hoch  interes- 
santen Einblick  in  die  Verwirrung,  die  eine  Einbürgerung  total 
fremder  Sprachlaute  immer  anrichtet.  Das  Volk  bildet  sie  sofort 
gewaltsam  um,  bis  sie  seinem  Mund  gerecht  geworden,  derartiges 
französische  Wörter  im  deutschen  Volksmund  hundertfach  erleiden; 
dann  kommt  der  gereiste  Elegant  und  Litteraturritter,  der  sich 
auf  Accuratesse  im  Reinparisisch  etwas  zu  Gute  thut;  endlich 
tritt  der  nationale  Grammaticus  hinzu  und  nimmt  zu  beiden  Aus- 
sprachen Stellung  und  ergreift,  je  wissenschaftlicher  er  ist,  um 
so  mehr  für  das  Volksthümliche  Partei.  Quintilian  hebt  zur  Vor- 
bildung des  römischen  Redners  in  seinem  ersten  Buch  vom  Elementar- 
unterricht der  Schule  an  und  zählt  auf,  was  zu  lehren,  was  nicht 
zu  lehren  sei.  Im  5.  Capitel  kommt  er  dabei  ähnlich  wie  Con- 
sentius  auf  Barbarismen  oder  Unrömisches  zu  reden,  davon  die 
Kinder  nichts  erfahren  dürfen.  Dazu  gehört  die  Vergewaltigung  des 
römischen  Wortaccentes,  die  hauptsächlich  den  Griechen  verdankt 
wurde:  §  22  ff.  Die  Griechen  sprachen  statt  Camillus  Camillus  — 
gravis  pro  acuta  — ,  das  soll  kein  Römer  nachmachen ;  die  Griechen 
sprachen  statt  Cethegfus  Cethegus  —  gravis  pro  flexa  — ,  auch  das 
soll  ihnen  der  Römer  nicht  nachthun  (dies  erinnert  an  die  Aus- 
sprache triginta  statt  triginta,  die  hernach  Consentius  als  Barba- 
rismus verdammt).  Drittens  aber  kommt  Quintilian  nun  in  seinem 
Tadel  auch  auf  die  Namen  Atreus  Nereus  zu  reden.  Es  ist  nüthig  die 
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Stelle,  die  nur  in  einem  Nebenpunct  kritischen  Anatosa  bietet,  her- 
zuechreiben : 

cum  acuta  et  gravis  alia  pro  alia  ponuntur,  ut  in  hoc :  Camü- 
luSj  ei  acuitur  prima; 

aut  gravis  pro  flexa,  ut  Cethegus  et  hie  prima  acuta  —  nam 
sie  media  mutatur  — , 

aut  flexa  pro  gravi  aut  apice  (so  Argentoratensis,  2.  Hand 
des  Bamborgcnsis  und  der  Ambrosianus  selbst;  die  übrige  Ueber- 
liefcrung  läset  apice  aus  und  hat  für  aut  richtig  ut),  circumdueta 
sequenti,  quam  ex  duabus  syllabis  in  unam  cogentes  et  deinde  flec- 
tfintcH  dupliciter  peccant.  Sed  id  saepius  in  graecis  nominibns 
Hccidit  ut  Atrcus,  quem  nobis  iuvenibus  doctissimi  senes  acuta 
prima  dicoro  solobant  ut  necessario  seeunda  gravis  esset;  item  Nerei 
Tuniiquo. 

AIho  fehlerhaft  ist  es  drittens  in  einem  Wort  die  beiden  un- 
betonten KndHilbon  zu  einer  zusammenzuziehen  und  dann  sie  ία 
circiiiiifliictiron,  d.  h.  diese  Endsilben  zu  einer  langen  betonten  in 
machen.  Das  dafür  als  ßeleg  aus  lateinischem  Sprachgebiet  ange- 
führt« lifUHpiol  fehlt;  daes  es  dagestanden  haben  muss,  haben 
Alln  begriffen ;  denn  was  im  Relativsatz  von  der  Zusammenziehung 
der  SchhiHHHilben  ausgesagt  wird,  kann  nur  auf  einen  Specialfall 
gehen.  Also  ist  ut  sicher  herzustellen.  Nicht  weniger  gewiss  ist, 
(Iiihh  apice  der  verderbte  Rest  dieses  fehlenden  Beispiele  sei;  denn 
nicht  von  der  Schreibung  der  Accente,  sondern  von  verschieden 
iiccentuirondor  Aussprache  redet  Quintilian ;  auch  XII  10,  33  braucht 
er  circumdueoro  nur  von  der  flectirenden  Aussprache;  überdies 
wäre  eine  Verwendung  des  Apex  für  diesen  Fall  höchst  auffällig• 
Das  unverständlich  gewordene  Beispiel  Hess  der  eine  Theil  der  Hand- 
schriften aus,  der  andre  stellte  ein  annähernd  ähnliches  Wort  an 
die  Stell o,  das  grammatisch  scheinbar  einen  guten  Sinn  ergab.  Eine 
Correctur  ist  noch  nicht  gefunden.  Vorschläge  wie  ut  Apici  oder 
ut  Appi  sind  nicht  aus  ernsthafter  Ueberlegung  und  nicht  für  ernst- 
hafte Widerlegung  gemacht,  obschon  Halm  und  Scholl  (De  ac- 
contu  linguae  lat.  S.  145  und  205)  in  Ermangelung  eines  Bes- 
seren das  Spalding'sche  Appi  adoptirt  haben.  Quintilian  spricht 
ja  überhaupt  über  fehlerhafte  Spracherscheinungen  und  hier  gar 
ausdrücklich  von  einem  duplex  peccatum.  Also  würde  er  die 
Contraction  von  Appii  zu  Appi  für  fehlerhaft  erklärt  und  damit 
sich  zu  einem  unantiken  Schriftsteller  gemacht  haben;  das  ganze 
eigentliche  Alterthum  hat  diese  Eigennamen  immer  contrahirt 
(Mommsen  im  Hermes  I  S.  462  ff.),  mag  immerhin  Varro  (De  lingua 
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lat.  XI  fr.  17  W.)  einmal  darauf  verfallen  sein  ein  Lucii  Aemilii 
zu  postuliren,  damit  der  Genitiv  nicht  kürzer  als  der  Nominativ 
sei  —  ohne  doch  selbst  diesem  Postulat  Folge  zu  leisten.  Hätte 
Quintilian  solche  Schrulle  miterwähnt,  so  würde  er  sie  natürlich  nicht 
als  allgemein  gültig,  sondern  nur  als  paradoxe  Meinung  Varro's 
miterwähnt  haben.  Und  sollte  wirklich  überdies  jemals  Jemand 
darauf  verfallen  sein  das  i  in  Appi  Valeri  zu  betonen?  Wir  haben 
sonst  nur  die  entgegengesetzte  Nachricht,  dass  es  nicht  betont 
wurde:  Theoretiker  schwankten  zwischen  Valeri  und  Valori,  wirk- 
licher Usus  war  wohl  nur  das  Erstere,  wie  Vesvi  und  Pacvi  zu 
beweisen  scheinen.  Hinzukommt,  dass  Maximus  Yictorinus  S.  1943 
P.  in  der  entsprechenden  Ausführung  von  diesem  Fall  nichts 
weiss,  sondern  im  Gegentheil  (wie  Quintilian)  ein  lateinisches 
Beispiel  für  admodum  ramm  erklärt:  Genitive  wie  Appi  zählten 
ja  doch  zu  Hunderten.  Endlich  die  ganz  monströse  Lesung  Claus- 
sen's  Appii  glaube  ich  nach  allem  Gesagten  unwiderlegt  lassen 
zu  können.  In  Rücksicht  der  Accentuirung  hätte  es  schon  weit  mehr 
Sinn  Arpinas  oder  Capenäs  an  Stelle  des  apice  zu  vermuthen,  derlei 
Wörter  in  der  That  um  ihrer  Entstehung  willen  aus  Arpinatis 
Capenatie  auf  der  Schlusssilbe  betont  wurden,  was  des  öfteren  bei 
den  Grammatikern  erörtert  wird  (die  Zeugnisse  bei  Scholl  sub  XCVI). 
Aber  auch  dies  wollen  wir  Andern  zu  glauben  überlassen:  als  pec- 
catum  liess  sich  dies  noch  viel  weniger  notiren.  Die  lateinische 
Sprache  hat  wohl  überhaupt  für  Contraction  und  Betonung  zweier 
unbetonten  Endsilben  nur  ein  Beispiel,  das  verpönt  hätte  werden 
dürfen:  Lucipdr  für  Lucipuer,  Quintipor  für  Quintipuer,  Publipor 
für  Publipuer,  Marcipor  für  Marcipuer.  Eben  dies  verpönt  auch 
Gonsentius.  Man  hat  ohne  Zweifel  bei  Quintilian  zu  lesen:  aut 
flexa  pro  gravi  ut  Marcipor  circumducta  sequenti,  quam  ex  duabus 
syüabis  in  unam  cogentes  et  deinde  flectentes  dupliciter  peccant. 
Den  obliquen  Casus  Marcipores  Publiporesque  citirt**  Quintilian 
I  4,  26. 

Und  nun  fahrt  Quintilian  wie  Consent} üb  fort :  c  dieser  Fehler 
findet  sich  indess  häufiger  in  der  Aussprache  griechischer  Namen 
wie  Atreus'  (dass  Osann's  durchaus  unmotivirte  Aenderung  Atrei 
Überdies  sprachlich  unstatthaft  sei,  hat  Scholl  a.  a.  0.  richtig  be- 
gründet). Welcher  Fehler?  ist  blos  flexa  pro  gravi  mit  dem  Pronomen 
id  aufgenommen,  oder  vielmehr  das  duplex  peccatum  und  die  Con- 
traction der  Schlueeeilben?  Die  erstere  Auffassung  wäre  nicht  un- 
möglich ;  die  letztere^aber  ist  um  vieles  natürlicher,  und  man  wird 
sehen,  dass  wir  Grund   genug   haben,   sie   vorzuziehen.     Quintilian 
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fügt  noch  hinzu :  c  in  meiner  Jugend  lernte  ich  von  sehr  gelehrten 
alton  Herren,  dass  Atreus  vielmehr  auf  der  ersten  Silbe  zu  betonen 
sei  und  nicht  auf  der  zweiten,  und  ebenso  alle  die  Nereus  and 
Tereus  und  wie  hie  sonst  heissen'  (denn  Nerei  Tereique  ist,  ob- 
schon  sachlich  der  Genitiv  sehr  wohl  passte,  dennoch  vom  Rhetor 
wahrscheinlich  als  pluralischer  Nominativ  gedacht:  wenigstens  will  er 
die  Namen  nicht  als  Wörter,  sondern  als  Personen  gefasst  wissen, 
d:i  er  nicht  Atreus  id  quod,  sondern  Atreus  quem  .  .  .  dicere 
solebant  geschrieben  hat .').  Also  in  früherer  Zeit  sprach  manAtreni; 
dasselbe  lernte  noch  Quintilian  und  vertrat  es  in  seiner  einfluss- 
reichon  Lehrcrthütigkeit;  Seltsamkeiten  aber  und  Raritäten  war  er 
zu  vertreten  nicht  der  Mann.  Zugleich  kam  es  in  der  nachei- 
ceronianisehen  Zeit,  wennschon  ohne  durchgreifenden  Erfolg,  immer 
mehr  in  Schwang,  zum  Zweck  der  rein  griechischen  Aussprache 
die  Zusiinunenzieliung  der  beiden  unbetonten  Endsilben  dadurch 
zu  foiviivn,  dass  man  die  griechische  Oxytonirung  \*4ιρενς  beibe- 
hielt. Mau  gebe  beiläufig  Acht,  wie  wenig  dem  Römer  das  Wesen 
«Ich  Cinumllex  bekannt  und  wie  unfähig  er  war,  eine  betonte  vokal•- 
Innge  Sil bo  sich  anders  als  circumilectirt  zu  denken,  da  Quintilian 
die  griechische  Hetonung  des  Iriryei-g  für  den  Ci  reu mflex  nimmt  und 
ausgabt. 

Wie  ist  nun  aber  über  die  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen 
Quintiliau's  und  Consentius'  Vorschriften  zu  urtheilen?    Sollte  sie 
wirklich  zufallig  sein?  Dass  der  Erstere  seine  grammatischen  No- 
tizen enl lehnt,    ist  selbstverständlich    und   anerkannt.     Man  merkt 
es  den  banalen  Κ  in  Fügungen  an:   nam  sie  media  mutatur,   und:  nt 
necessario  seeunda  gravi»  sit  (oder  sind  dies  Interpolationen?),  wie 
dilettantisch    er   seinem  Gegenstand    gegenüber  steht.     Die  Aehn- 
lichkeit mit  Consentius   lässt   sich  leicht    ausdehnen  und  einleuch- 
tender machen.     Sie  hebt  schon  Quint.  I  5, 17  an,  wo  zwei  Arten 
des   Metaplasniue  (Quintilian  wendet  freilich    hier  diesen  Terminus 
nicht  an,   aber   er    kennt  ihn:    I  8,  14    giebt    er    ihn  genau   ent- 
sprechend   als    Bezeichnung   desjenigen  Barbarismus,    der    bei    den 
Dichtern  sich  finde)  unterschieden  werden,    die  divisio  einerseits 
und  ihr  Gegentheil  Οϊΐαίο&αις und  airulwr/ ή  oder  complexio  andrer- 
seits.   Es  ergiebt  sich  von  selbst   für  die  divisio    der  unterdrückte 
griechische  Name  βια!οεαις\  ebenso  aber  stellt  Consentius  die  diae- 
resis  der  episynaliphe  gegenüber   (vgl.  Marius  Plotius  S.  453  K); 
darum  ist  und  nicht  allein  darum  bei  Quintilian  ohne  Zweifel  her- 
zustellen: quod  ονναίρεβιν  et  fmavrakouf  ην  (synalifen  Ambroe.) 
Graeci  vocant;  denn  auch  Charisma  S.  240  P.  unterscheidet  wie 
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Consentius  die  σνναλοιφή  ausdrücklich  sowohl  von  der  ονναίρεοις 
wie  von  der  Ιπισυναλοιφή ;  und  auch  bei  Marius  Victorinus  S.  2509 
P.  wird  die  σνναλοιφή  von  der  σνναίρεσις  unterschieden  —  ebenso 
auch  bei  Pompeius  S.  298  E.  —  und  für  die  letztere  zwar  nicht 
επιονναλοιφή,  aber  συνεχφώνηοις  als  zweite  Bezeichnung  aufgeführt. 
Diductio  und  conexio  braucht  Marius  Victorinus  S.  2595  P.  Als 
Beleg  für  die  Diaeresis  nun  geben  Quintilian  wie  Consentius 
Beispiele  aus  Dichtern,  der  Eine  Europai  Asiai,  der  Andere 
pictai  vestis  und  aquai  fumidus  aus  Vergil,  Triviai  virginis  aus 
Lacrez:  es  ist  nur  Zufall,  dass  Quintilian  nicht  genau  dieselben 
bringt,  er  hat  sie  sich  aufgespart  für  sein  7.  Capitel,  wo  er  auf 
diese  altmodischen  Genitive  und  Dative  noch  einmal  zu  reden 
kommt  §  18:  hier  findet  sich  denn  in  der  That  sowohl  das  pictai 
vestis  als  das  aquai  (fumidus).  Dasselbe  pictai  vestis  brauchen  auch 
Marius  Victorinus  S.  2460  P.,  Charisius  a.  a.  0.  und  Pompeius  S.  297 
K.,  welcher  letztere  gleichfalls  diaeresis  und  synaeresis  als  zwei  For- 
men des  Metaplasmus  zu  unterscheiden  gelernt  hat.  Als  Beispiel  der 
Episynaloephe  sodann  liest  man  Phaeton  aus  Phaeton  sowohl  im  Con- 
sentius wie  im  Quintilian,  dasselbe  hat  mit  demselben  Varrobei- 
spiel  Marius  Victorinus,  dasselbe  auch  Pompeius.  Dann  fügt  Quin- 
tilian an:  correpta  producitur  ut:  Italiam  fato  profugus;  genau 
so  Consentius  in  dem  kurz  vorher  gehenden  Abschnitt :  Ectasis  est 
cum  correpta  syllaba  poeta  sie  auetoritate  sua  utitur  tamquam 
eit  temporis  longioris,  ut  est:  Italiam  fato  profugus.  Sodann  als 
Beispiel  für  longa  corripitur  bei  Quintilian  unius  ob  noxam  et  furias, 
als  Beispiel  der  Systole  bei  Consentius  unius  ob  noxam;  dasselbe 
bei  Pompeius.  Und  so  endlich  die  Eintheilung  des  Barbarismus 
selbst  Quintil.  I  5,6:  alios  barbarismos  scribendo  fieri,  alias  lo- 
qnendo:  .  .  .  illud  prius  adiectione  detractione  immuta- 
tione  transmutatione  steht  ganz  ebenso  sowohl  bei  anderen 
Grammatikern  (vgl.  Claussen  Quaestiones  Quintilianeae  Fleckeis. 
Jahrb.  Supplera.  B.  VI  S.  379)  als  auch  beim  Consentius  S.  387  E. : 
Tarn  barbarismi  quam  metaplasmi  primam  hanc  definitionem  habent, 
qnod  fiunt  vel  enuntiatione  vel  scripto  .  .  .  His  duobus 
modis  quaternae  species  subiunguntur :  nam  aut  adiectione  aut 
detractione  aut  immutatione  aut  transmutatione  a  iusta 
et  debita  sermonis  regula  recedimus.  Auch  zu  der  Aspirirung 
oder  Unterdrückung  der  Aspirata  als  Erscheinungsarten  der  im- 
mutatio  beim  Consentius  S.  392  (Tracia)  vergleiche  man  Quintilian 
I  5,  19  f.  (Gracci,  triumpi).  Bei  jenem  werden  der  Myotacismus 
Iotacismus  Labdacismus  ausführlich  besprochen ,  und  ebenso  wie  er 
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und  andere  spätere  erwähnt  dieselben  auch  schon  Quintilian  selbst     | 
I  5,  25 :  denn  richtig  schliesst  Glaossen  (a.  a.  0.  S.  327)  ans   der 
handschriftlichen  Variante,  dass   hier  alle   drei  Termini  gestanden     I 
haben.  Sodann  kommen  Beide   auf  Marcipor  (Priscian  kommt  auf 
diese  Formen  p.  700  P.    und    nennt   dabei  Probus;    vgl.  Probus 
p.  1457  P.)  und  Beide    unmittelbar  zugleich   auf  Orpheus  Atreus 
zu  sprechen.     Consentius  aber  hebt  zugleich   auch  die  zweisilbige 
Messung    der    obliquen   Casus   solcher  Namen    als  unrichtig  her- 
vor:    Orphei    Calliopea     pro    Orphol ;     item    Protei    pro    Protei 
c  Protei    Menelaus    ad    usque     columnas *    (Vergil   Aen.    XI   262) 
et  Idomenei  simili  modo :  nam  cum  dixerit     Idomenea  ducem  *  (Aen. 
III  122),  alibi  dixit  c  versosque  penates  Idomenei*  (Aen.  XI  264). 
Simile  estThyias:  nam  ut  scandi  possit  versus  et  stare,  ex  dua- 
bus    syllabis    unam    fieri    necesse    est   ut:     c  Thyias    ubi    audito1 
(Aen.  IV  302).     Daraus   erklärt   sich  erstlich,   weshalb  Pompeius 
a.  a.  0.  auf  die  Dihärese  pictai  als  Synhärese  neben  Phaeton  nicht 
Nereus   aus  Nereus,  sondern    nur    den   obliquen  Casus  Nerei    aus 
Nerei  folgen   läset  (vgl.   das  Nerei  Tereique   des   Quintilian);   zu- 
gleich aber   erklärt  sich,    weshalb  Maximus  Victorinus  S.  1943  P. 
auf  das  Paroxytonon  Camillus  und  auf  das  circumflectirte  Ceth&gus 
als  Beispiel  für  betonte  lange  Endsilbe  aus  dem  Griechischen  gerade 
die  Thyias  anführt:   alles   was   über  die   Aussprache    der   Vocale 
selbst  in  der  gemeinsamen  Vorlage  bemerkt  wurde,  übergeht  dieser 
Victorin    (weshalb  auch  Marcipor  Atreus  fehlen),    alles,    was  zur 
Accentuirung  gehört,  übergeht  Consentius.     Das  Ergebniss  dieser 
ganzen  Vergleichung  ist  zunächst,  dass  wir  Marcipor  bei  Quintilian 
in  Uebereinetimmung  mit  Consentius  richtig  hergestellt  haben,  und 
dass  wir  richtig  thaten,  bei  Quintilian  die  zweisilbige  oxytonirende 
Aussprache  von  Atreus  nicht  als  simplex,  sondern  als  duplex  pec- 
catum  zu  fassen,  sofern  sowohl  bei  Consentius  als  auch  bei  Marina 
Victorinus   dreisilbiges   Orpheus    (Orphaeus)    sich    unmittelbar    an 
das  allen  Dreien  gemeinsame  Phaeton  aus  Phaeton  angefügt  findet. 
Eben  darauf  weisen  überdies  bei  Quintilian   die  auf  gleiche  Linie 
gestellten  obliquen  Formen  Nerei  Terei  auf  das  eindringlichste. 

Von  wem  nahm  Quintilian  diese  grammatischen  Bemerkungen 
und  welcher  Grammatiker  hat  dreisilbiges  Atreus  vor  ihm  ver- 
fochten? Fragen  wir  lieber,  wer  die  senes  doctissimi  waren, 
die  ihm  Atreus  vorsprachen.  Jenes  doctissimi  kann  hier  klar- 
lich nichts  besagen,  als  dass  an  Fachmänner  erinnert  werden 
soll.  Die  Situation,  dass  ein  älterer  Mann  einem  Jünglinge  einen 
Namen  vorspricht  oder  Regeln  über  seine  Aussprache  giebt,  weist 
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klärlich  auf  einen  Lehrer  des  Quintilian.  Deshalb  schreibt  er  bei 
Gelegenheit  auch  c  praeceptores  nostri'  I  7,  26.  Lehrer  des  Quinti- 
lian wie  desPersius  warRemmius  Palaemon  (Schol.  Juvenal.  IV  452); 
das  grammatische  Werk  des  Kemmius  Palaemon  war  ein  reich- 
haltiges und,  wenn  wir  aas  den  Proben  und  ans  der  eifrigen  Aus- 
nutzung der  späteren  vervielfältigenden  Grammatikerzeit  schliessen 
dürfen,  ein  zur  Benutzung  weit  einladenderes  Werk  als  beispiels- 
weise die  Varronischen  Arbeiten.  Dass  auch  gerade  die  Accentua- 
taon  der  Wörter  von  Palaemon  tractirt  worden,  dafür  findet  man 
die  Belege  besonders  aus  Charisius  bei  Scholl  gesammelt.  Dass 
bei  Quintilian  die  Autorität  des  Palaemon  zu  uns  redet,  wird  zum 
Ueberfluss  bestätigt  dadurch,  dass  die  Bemerkung  über  den  Nomi- 
nativ Anchisa  Quint.  15,  61  und  ebenso  über  den  Genitiv  Ulixi 
Achilli  Quint.  I  5,  63  bei  Charisius  unter  Palaemon's  Namen 
wiederkehren:  ich  kann  für  dies  weitere  auf  die  Zusammenstellungen 
Clau8een's  verweisen,  der  auch  ohne  ganz  zureichende  Ausführung  im 
Einzelnen  mit  Notwendigkeit  zu  derselben  Aufstellung  gedrängt 
worden  ist.  Man  sieht  also,  es  ist  nicht  zufällig,  dass  Quintilian  in 
diesem  selbigen  Abschnitt  I  5,  60  eine  Sprechregel  gerade  an  dem 
Namen  Palaemo  exemplificirt.  Dass  auch  Consentius  in  seiner  Ars 
de  nomine  et  verbo  diesen  Grammatiker  in  der  That  mehrfach 
ausschrieb,  weiss  man  seit  Keil's  Vorwort  zu  seinem  Consentius- 
tert.  Aufgehoben  durch  diese  Aufstellung  ist  die  von  Christ  so- 
wohl (Philolog.  XVIII  S.  125  f.)  als  von  Keil  (Gramm.  V  S.  334 
Note)  gemissbilligte  Muthmassung  Schottmüller's,  dass  der  von  den 
späteren  Grammatikern  ausgeschriebene  Palaemon  erst  dem  4.  Jahr- 
hundert angehöre. 

Aufmerksam  möchte  ich  nur  noch  auf  Folgendes  machen. 
Consentius  schreibt  über  die  sogenannte  ectasis  ausführlicher  als 
Quintilian:  ectasis  est  cum  correpta  syllaba  poeta  sie  auetoritate 
eua  utitur  tamquam  sit  temporis  longioris,  ut  est:  ( Italiam  fato 
profugus '  et  c  conübia  nostra  Heppulit '  cum  i  et  u  aperte  breves 
eint,  ut  alibi  Antiqua  e  cedro  Italusque  paterque  Sabinus'  et 
cConubio  iungam  stabil i  propriamque  dicabo\  Hier  also  wird  kurzes 
u  in  conubium  erschlossen  aus  einem  Vergilvers  und  danach  ein 
anderer  Vergilvers  mit  langem  u  getadelt;  an  consonantische  Aus- 
sprache des  i  (Köne,  Sprache  der  Rom.  Epiker  S.  60)  wird  nicht 
gedacht.  Ganz  derselbe  Schluss  wird  aus  denselben  Beispielen 
gezogen  bei  Servius  zu  Aen.  IV  213;  wie  denn  schon  die  Führer 
der  silbernen  Dichtung  Statius  Lucan  Seneca  zweifellos  das  u  kurz 
messen;  vgl.    L.  Müller   de  re  metr.   S.  258.     Palaemon    war    e~ 
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der  die  Kürze  des  α  feststellte,  und  von  ihm  lernte  es  die  nächste 
Zeit.  Lucian  Müller  benutzt  dieses  Consentiaezeugniss  gleichfalls, 
das  daneben  stehende  über  Orpheus  ignorirt  er. 

Wie  also  steht  es  mit  den  römischen  Dichtern?  Die  ganze 
Blüthe  der  römischen  Poesie  stellte  sich,  charakteristisch  genug, 
in  schroffen  Gegensatz  zur  volkstümlichen  Sprache,  die  Palaemon 
vertritt.  Die  römische  Litteratur  war  zu  griechisch  gebildet,  sie 
lebte  zu  sehr  von  den  Alexandrinern,  den  Tragikern  und  Homer 
und  man  las  in  Rom  überhaupt  zu  viel  griechische  Originale,  als 
dass  die  Vertreter  der  eultivirtesten  Schriftsprache  die  populäre 
Umbildung  durchzuführen  hätten  wagen  können.  Wir  sehen  von 
vornherein  ab  von  der  griechischen  Lyrik  des  Horaz  und  den  zu- 
gehörigen Erscheinungen  der  Poesie.  Auf  die  grosse  Mehrzahl 
der  daktylischen  Dichter  kommt  es  an,  bei  denen  ja  die  Orpheus 
und  Theseus  unzählig  oft  auftreten.  Der  Dichter  hat  zwei  Mög- 
lichkeiten, den  Namen  iu's  Metrum  zu  stellen:  entweder  die  erste 
Silbe  steht  in  der  Hebung:  Thlseus  Hippolyto,  oder  die  Endung 
steht  in  der  Hebung:  Hippolyto  Theseus.  Man  sieht:  es  war  für 
den  Dichter,  wenn  er  die  griechische  Aussprache  vom  Leser  er- 
zwingen wollte,  kein  Mittel  bequemer  als  den  Diphthong  in  die 
Arsis  zu  schieben.  Und  das  geschieht  nun  auch  in  der  That  mit 
ausgesprochenster  Vorliebe.  Namen  wie  Idomeneus  konnten  über- 
haupt nicht  anders  untergebracht  werden.  Die  Arsis  vertritt  hier 
den  griechischen  Accout,  gegen  den  Palaemon  redete.  Der  nächst 
häufige  Fall  ist  der,  dass  der  Name  an's  Ende  des  Verses  wandert : 

Felix  et  nato  felix  et  coniuge  Peleus. 
Namen   wie  Prometheus  konnten  nie  anders   als  hier  Platz  finden• 
Hier  ist   der  Diphthong  tonlos    im  Sinne   des  Palaemon    und   die 
voraufliegende  Silbe  die  betonte.     Wie  dabei  der  Diphthong  selbst 
klang,  bleibe  vorerst   unentschieden.     In  hohem  Masse  selten  da- 
gegen in  dem   fast  grenzenlosen  Kreise    dieser  Litteratur   ist    die 
Verwendung  bei  betonter   erster  Silbe  im   fünften   und   im  vierten 
und  im  ersten  Fusse.     Es  war  der  Mühe  werth  die  Fälle  zusammen- 
zusuchen, so  weit  meine  Kenntniss  und  Achtsamkeit  reichte.     Nur 
einmal    finde   ich    solchen  Namen  im   fünften  Fuss,    in  dem  ange- 
führten Verse  des  Culex,   mit   klarster  daktylischer  Messung;  nur 
einmal  im  vierten  Fuss,  in  Cicero's  Aratea  v.  81 : 
Tum  sese  Orion  toto  iam  corpore  condit 
Extrema  prope  nocte  et  Cepheus  conditur  alto, 
wo  bei  Abwerfung  des  s  ebenfalls  daktylische  Messung  anzusetzen 
erlaubt  ist.     Man  könnte   sich  übrigens  wundern,    weshalb  Cicero 
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zweimal  das  Verbum  condere  gesetzt  haben  soll  und  nicht  vorzog 
zu  schreiben:  et  Gepheus  abditur  alto,  sowie  bei  ähnlicher  Gelegen- 
heit Germanicus  zwischen  beiden  Verben  abwechselt  Arat.  v.  698  f. 
Indees  war  für  Cicero  vielleicht  der  Hang  nach  Alliterationen  be- 
stimmend. —  Für  den  ersten  Fuss  dagegen  giebt  es,  so  viel 
ich  gesehen,  dreizehn  Belege. 

Erinnert  man  sich  zunächst  wieder  des  ritornelartigen  Disti- 
chons des  Pentadius : 

Thesen 8  Hippolyto  vitam  per  vota  rogavit, 
Optavit  mortem  Theseus  Hippolyto, 
so  wird  Jeder   dreisilbiges  Theseus    für  den   Hexameteranfang   er- 
echlieseen   ans   dem  Echo   des  Pentameters.     Nun    vergleiche   man 
die  übrigen  Beispiele  : 

Vergili  Ecl.  VIII  55  Orpheus  in  silvis,  inter  delphinas  Arion 
Properti  Π  1,  37  Theseus  infernis,  euperis  testatur  Achilles 
Properti  III  34,  25  Lynceus  ipso  meus  serös  insanit  amores 
Manili  V  594  Perseue  et  caelo  pendens  iaculatur  in  hostem 
Petroni  cap.  134  Proteus  esse  solet  quicquid  übet.  His  ego  callens 
Sili  Ital.  III  315  Perseue  in  Libyam  dirum  fluxisse  cruorem 
Sili  XIV  414  Nereus  implet  aquis  palmaeque  trahente  profundo 
Stati  IX  138  Tydeus  ipse  rapit  post  et  confecta  virorum 
Stati  IX  253  Hypseus  Astyagen  evasurumque  relicto 
C.  de  spe    (A.   L.  Ries.  415,  45)    Orpheus    infernas    speravit    tol- 
lere leges 
Ovidi  Met.  XIII   683  Hyleus  et  longo  caelaverat  argumento; 
denn  bei  dieser  Lesung  dos  Ovidverses  wird  man  sich  beruhigen  dürfen. 
Der  Leser  bemerkt,    dass    in   all   diesen  Fällen    auf   den  vorange- 
stellten Namen  hartnäckig  ein  Vokal  folgt.     Das  dem  Zufall  zuzu- 
schieben möchte  ich  nicht  unternehmen.     Ein  Consonant  würde  die 
dreisilbige  Aussprache  unmöglich  gemacht   haben.     Das   heisst  mit 
andern  Worten:    wenn    die   Dichter   in    ihren  Versen    in  Ueberein- 
stimmung  mit  Palaemon  die  erste  Silbe    in   den  metrischen   Hoch- 
ton stellten,  so  wagten    sie    nicht   die    lateinische  dreisilbige  Aus- 
sprache zu  inhibiren.     Wer  dem   beizustimmen  zaudern  sollte,   den 
muss  Pentadius    überführen.     Der  Culexdichter    also    durfte    einen 
dreisilbigen  Orpheus  ruhig  vorbringen ;  denn  in  seinem  Vergil  fand 
er  ihn  auch. 

Zweisilbig  dagegen  wird  gemessen  in  einem  Hendekasyllabus 
der  Priapeen  XII  4: 

Theseus  repperit  in  toro  iacentem 
sowie  in  einem  andern  des  Martial  XI  31,  1 : 
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Atreus  Caecilius  cucurbitarum. 
In  solchem  Verse,  in  dem  kein  entsprechend  regulirtes  Verhältnis* 
zwischen  Wortaccent  und  Versictus  waltet,  wurde  ohne  Zweifel  der 
griechische  Accent  gesprochen  und  dadurch  der  Reiz  des  Metrums 
erhöht.  Horaz  scheint  den  griechischen  Wortaccent  mit  dem  Vers- 
ictus fast  nur  da  nicht  vereinigt  zu  haben,  wo  es  nicht  anging 
Das  trifft  bei  folgenden  vier  Beispielen  zu: 

C.  I  16,   13:  Fertur  Prometheus  addere  principi 
G.  II  13,  37:  Quin  et  Prometheus  et  Pelopis  parens 
G.  III  4,  53:  Sed  quid  Typhoeus  et  validus  Mimas 
Epod.  17,  67:  Optat  Prometheus  obligatus  aliti ; 

allerdings  aber  trifft  dasselbe  nicht  zu  bei  dem  doch  wohl  voreilig 
verdächtigten  15.  Gedicht  des  ersten  Buchs: 

Ut  caneret  fera 
Nereus  fata. 

Seneca  in  dem  Chorliede  des  Hercules  Oetaeus  nimmt  auf  den  Ac- 
cent noch  viel  weniger  Rücksicht,  v.  1091  und  1038: 

Orpheus  Eurydicen  sequi 

Orpheus  Calliopae  genus, 
und  ebenso  ohne  Zweifel  im  v.  1084,  wenn  schon  diese  Stelle  lücken- 
haft vorliegt,  worauf  ich   aufmerksam  gemacht  haben  möchte;   da 
nämlich  die  eine  bessere  Ueberlieferung  bietet: 

Sic  cum  inquirens  inferos 

Orpheus  carmina  funderet, 
die  andere: 

Sed  cum  linqueret  inferos 

Orpheus  carmina  fundens, 
so  lag  offenbar  beiden  Ueberlieferungen  ein  gemeinsamer  Schaden 
zu  Grunde.  Beide  activen  Participia  sind  fehlerhaft;  beide  sind 
entstanden,  um  den  gemeinsamen  Schaden  zu  decken.  Die  Rede 
sein  kann  nur,  aller  dichterischen  Wahrscheinlichkeit  nach,  von 
dem  Verlassen  des  Orcus.  Also  ist  linqueret  gewiss  richtig,  ebenso 
richtig  wie  funderet.  Die  Verbindung  beider  Verba  finita  fiel 
aus,  und  um  eine  Construction  zu  gewinnen,  bildete  man  hier  das 
eine,  dort  das  andere  Particip.     Es  stand  etwa  zu  lesen: 

Sic  cum  linqueret  inferos 
Orcique  ultima  limite 
Orpheus  carmina  funderet 
(Et  vinci  canis  improbus 
Et  vatem  potuit  sequi!) 
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Consumptos  iteram  deae 

Supplent  Enrydices  colus. 
Denn  auch  der  eine  einsame  lapis  der  Ueberlieferung,  obendrein 
ein  böser,  ist  jedenfalls  ein  Stein  des  Anstosses.  Der  Cerberos 
oder  canie  improbus  dagegen  war  bei.  der  ganzen  Höllenfahrt 
des  Orpheus  mit  Unrecht  unerwähnt  geblieben.  Die  Parzen  geben 
dem  Orpheus  nach  erst  jetzt,  da  er  die  Unterwelt  schon  verlassen 
will:  zur  Steigerung  der  Gewalt,  die  in  diesem  letzten  Moment  sein 
Gesang  hatte,  wird  die  Bändigung  des  thürhütenden  Ungethüms 
nicht  unpassend  angebracht  scheinen.  Eine  ähnliche  Corruptel 
finde  ich  in  der  Appendix  Phaedri  IX,  wo  zu  lesen  ist: 

Cum  castitatem  Inno  laudaret  suam, 

Iucunditatis  causa  non  renuit  Venus, 
indess    reppulit   etatt   renuit  überliefert    wird.     Uebrigens   ist  im 
Liede  des  Seneca  v.  1076  herzustellen: 

Audi  β  tu  quoque,  navita: 

Inferni  ratis  aequoris 

Nollo  remigio  venit. 
Die  einzige  mir  bekannte  Stelle  endlich,  wo  im  daktylischen 
Mass   ein  Name    auf  eus  zweisilbig  steht  bei  unbetonter  Endung, 
findet  sich  am  Anfang  des  7.  Bachs  der  Ovidischen  Metamorphosen : 

Jamque  fretum  Minyae  Pagasaea  puppe  secabant 

Perpetuaque  trahens  inopem  sub  nocte  senectam 

Phi neus  visus  erat  iuvenesque  Aquilone  creati 

Virgineas  volucres  miseri  senis  ore  fugarant. 

Multaque  perpesei  claro  sub  Jasone  tandem 

Contigerant  rapidas  limosi  Phasidie  undas. 
Eine  Umstellung  wie  Visus  erat  Phineus  (so  hat  wirklich  die 
Aldine  des  Jahres  1502)  ist  fast  zu  billig  um  glaubhaft  zu 
sein;  sie  würde  auch  eine  minder  natürliche  und  mit  dem  Um- 
stehenden minder  harmonirende  Wortfolge  hervorrufen.  Möglich, 
dass  dieser  Vers  bestimmt  ist,  dem  Ovid  eine  freiere  Stellung  als 
den  übrigen  Dichtern  seines  Gleichen  zu  vindiciren.  Einmal  auf- 
merksam geworden  aber  wird  man  inhaltlich  Folgendes  auffällig 
finden.  Ovid  hat  vor,  die  ganze  Irrfahrt  der  Argonauten  bis  zu 
ihrer  Ankunft  in  Colchis  in  sechs  Verse  zusammenzufassen;  nur  das 
Nöthigste  zur  OrientiruDg  soll  gesagt  werden,  damit  dann  um  so 
ausführlicher  die  Liebe  der  Medea  folgen  könne.  Es  war  also 
nur  zu  sagen:  die  Minyer  fahren  ab,  bestehen  viele  Abenteuer 
und  kommen  an;  in  dem  multa  perpessi  wird  alles  zusammen- 
gefasst ;  das  Einzelne  ist  hier  nicht  von  Interesse.     Nur  aber  PF 
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neus  wird  besonders  genannt,  warum?  war  seine  Blindheit  oder 
seine  Befreiung  von  den  Harpyien  von  besonderem  Belang?  Von 
Belang  war  Phineue  nur  in  sofern,  als  er  zwischen  Abfahrt  und 
Ankunft  stehend  dem  Tason  die  Wege  zum  Ziel  und  zur  Medea  wies. 
So  auch  erst  würde  poetisch  gerechtfertigt  scheinen,  dass  aus  dem 
c  multa  perpessi '  grade  nur  die  Verscheuchung  der  Harpyien  ausge- 
sondert wird :  dies  war  der  Dienst,  durch  den  die  Rathechlage 
des  Phineus  erkauft  wurden.  Dass  er  blind  war,  wurde  als 
Characteristicum  des  Vates  am  passendsten  hervorgehoben.  Nach 
alledem  gebe  ich  zu  überlegen,  ob  nicht  die  Ueber lieferung  durch 
Ausfall  oder  Contraction  ist  geschädigt  worden  und  ob  nicht  Ovid 
etwa  schrieb : 

Iamque  fretum  Minyae  Pagasaea  puppe  secabant 
Porp  et  u  aqu  θ  trahens  inopem  sub  nocte  senectam 
Phineus  invisi  missurus  in  aequora  Ponti 
Lintea  visus  erat  iuvenesque  Aquilone  creati 
Virgineas  volucres  miseri  senis  ore  fugarant  eqs. 
Ich  bemerke  noch,  dass  wohl  aus  demselben  sprachlichen  Anstoss, 
den  wir  nahmen,   auch   die   handschriftlichen  Varianten  entstanden 
sein  mögen :  Phineus  ausus  erat,  und :  Phineus  ultus  erat.  Heinsius 
gefiel  sogar  die  letztere  Lesung,  während  sie  mir  weder  sprachlich 
wahrscheinlich  noch  dem  Sinne  nach  möglich  erscheint. 

Was  ist  nun  aber  bei  den  Dichtern,  die  dreisilbiges  Phineus 
brauchen,  über  die  so  häufige  Stellung  der  betreffenden  Namen 
am  Vorsende  zu  urtheilen,  wo  doch  die  Endung  eus  ebenfalls  un- 
betont ist?  Wir  haben  folgerecht  weiter  zu  schliessen  —  denn  es  giebt 
nichts,  was  ernsthaft  dagegen  zeugte :  auch  hier  ist  die  lateinische 
und  nicht  die  griechische  Aussprache  geübt  worden.  Wir  haben 
uns  im  Sinne  der  Dichter  über  die  tolerante  Natur  des  sechsten 
Fueses  zu  freuen;  hier  finden  die  sonst  ganz  unbrauchbaren 
Formen  aureo  aureae  alveo  Raum,  hier  sogar  ostrea,  das  auch  in 
jedem  andren  Fuss  Raum  gehabt  hätte,  beim  Horaz  Sat.  II  2,  21  und 
ganz  ebenso  aurea  beim  Ovid  Met.  XII  395,  omnia  bei  Verg.  Georg. 
IV  221;  Aen.  VI  33;  hier  lesen  wir  dreisilbiges  Antium  (Ov.  Met. 
XV  718)  und  alveum  (Statins  Theb.  V,  1)  und  ludium  (Iuvenal 
VI  82),  hierher,  an  das  Versende,  werden  vor  allen  Dingen  die 
lästigen  Dative  und  Genitive  Perseo  Tereo  Atrei  Nelei  beständig 
gerückt,  von  den  Fällen  abgesehen,  wo  auch  ihre  zweite  Hälfte 
in  die  Α  reis  geschoben  wird.  In  die  letzte  Senkung  versenkte  sich 
eben  Ueberschüssiges  am  besten:  warum  sollte  solch  angenehmer 
Versteck   nicht  auch   den    Nominativen  Orpheus  Perseus    zu   Gute 


Ueber  die  Vocalverbindung  eu  im  Lateinischen.  31 

kommen?  Man  kann  doch  nicht  ernsthaft  dagegen  anfuhren,  dass  zu- 
fällig kein  aureus  igneus  am  Ende  sich  findet  —  wohl  aber  findet  sich  ja 
aurea  — ;  denn  den  fremdländischen  Eigennamen  konnte  und  musste 
um  der  Schwierigkeit  willen  sehr  wohl  ein  Vorrecht  zustehn.  In 
dem  Halbdunkel  dieser  Senkung,  gleichsam  in  der  Abenddämmerung 
des  Verslaufes  führten  die  Namen  ihre  Zwitterexistenz  am  liebsten. 
Auch  war  ja  der  Dichter  auf  alle  Fälle  gedeckt ;  er  schiebt  es  vielmehr 
dem  Leser  zu,  ob  er  sich  ein  metrisches  Superfluum  gefallen  lassen 
will  oder  aber  seine  Zunge  an  griechischer  Aussprache  üben.  Wer 
Lust  hatte,  konnte  immerhin  das  Letztere  thun;  man  that  es  ge- 
wiss nicht.  Für  diese  Auffassung  zeugen  zur  Genüge  Anaphern, 
wie  die  folgende  aus  Vergil's  Eclogen  VIII  54: 

sit  Tityrus  Orpheus 
Orpheus  in  silvis,  inter  delphinas  Arion, 
womit  man  die  beiden  Statin  est  eilen  vergleichen  mag,  Theb.  IX  252  : 
Sternit  Iona Chromis,  Chromin  Antiphos,  Antiphon  Hypseus, 
Hypseus  Astyagen 
and  IX  137:  hanc  tibi  Tydeue, 

Tydeus  ipse  rapit,  post  et  confecta  virorum; 
denn  im  Wesen  solcher  Anapher  liegt  es  ja,   dass  das  betreffende 
Wort  unverändert  doppelt  gesetzt  werde. 

Statt  des  unliebsamen  Accusativ  Perseum  war  eine  angenehme 
Auskunft  das  griechische  Persea;  schon  Cicero  inclinirte  dazu  dies 
sich  anzueignen;  Livius  declinirt  Persei  Perseo,  zieht  aber  Persea 
dem  Perseum  vor.  Darum  folgen  dem  auch  die  Dichter,  anscheinend 
consequent;  nur  bei  dem  Verfasser  des  Uomerus  Latinus  findet 
sich  ein  gegentheiliges  Beispiel  v.  403  f. : 

videt  ecce  Daretis 

Adverso  stantes  furibundus  in  agmine  natos 

Phegeumque  Idaeumquo  simul.  Quem  cuspide   Phegeus. 
Da  dies  einstimmige  Ueberlieferung  ist,  so  hat  man  den  Wortlaut 
kaum  abzuändern.    Ganz  ebenso  misst  derselbe  Dichter  am  Schluss 
des  Hexameters  v.  630 : 

Accipit  insignem  vario  caelamine  balteum. 
Das  e  wurde  auch  im  ersteren  Fall  stillschweigend  übergangen  ;  denn 
das  Veto,  das  Lachmann  (zu  Lucr.  S.  193)  gegen  solchen  Fall  er- 
hebt, ist  zu  spitzfindig  begründet,  um  ein  Credo  zu  beanspruchen. 
Es  ist  möglich,  dass  die  mit  wirkungsvoller  Härte  gebildeten  Verse 
Vergil's  XII  443: 

Antheusque  Mnestheusque  ruunt  omnisque  relictis 
und  Ovid's  XI  290: 
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Peleusque  comitesque  rogant.  Quibus  ille  profatur 
ebenso  gesprochen  wurden.  Das  lustige  Iudiciuin  coci  et  pistoris 
(A.  L.  Riese  199)  ist  aus  zu  später  Zeit,  als  daes  man  in  den 
Worten  v.  85 :  Pentheo  pono  caput,  sycotum  pono  Promethei  unter- 
scheiden könnte,  ob  der  Versanfang  spondeisch  oder  daktylisch  ge- 
dacht ist. 

Es  ist  zur  Vollständigkeit  hinzuzufügen,  dass  den  Senaren 
des  Seneca  überall  und  auch,  wo  der  betreffende  Name  vor  der 
Penthemimeres  steht,  wie  im  Thyest  281.  412.  683.  704,  Medea 
232  und  oft,  vgl.  Martial  X  30,  19,  ohne  Frage  die  von  Quinti- 
lian  und  Palaemon  bekämpfte  Aussprache  zuzugestehen  ist.  Von 
Phaedrus  dagegen  wissen  wir,  dass  er  Phalereus  viersilbig  las. 
Also  ist  nicht  auszuschließen,  dass  bei  ihm  in  dem  Verse  IV  15,  3 

Idem  Prometheus  auctor  vulgi  fictilis 
(vgl.   die  Verse    der  muthmasslich  ihm   gehörenden  Appendix    IV 
1  und  14: 

Olim  Prometheus  seculi  figulus  novi 

Mirans  Prometheus  tantam  simiiitudinem) 
dieselbe  Aussprache  gegolten  habe  wie  in  dem  Vers  des  Pacuvius  136 : 

Pater  Achivos  in  Caperei  saxis  pleros  perdidit. 
Die  von  Phaedrus  gewählte  Wortfolge  war    natürlich  vorzuziehen 
solchen  Möglichkeiten  wie: 

Idem  auctor  vulgi  fictilis  Prometheus 

Figulus  novi  olim  seculi  Prometheus. 
Das  nämliche    dürfte    dann    wohl    auch    für    den  Horazvers  ver- 
muthet   werden  Epod.  17,  67: 

Optat  Prometheus  obligatus  aliti. 
Eine  Sonderstellung  nimmt  der  Vocativ  ein;  denn  sowie  Persea 
für  Perseum  früh  beliebt  wurde,  ist  ein  Vocativ  Persee  sogar  über- 
haupt nie  geschrieben  worden.  Wenigstens  finden  wir  ihn 
nirgends;  auch  Priscian  S.  738  P.  fand  ihn  nicht.  Dagegen  schreibt 
schon  Accius  in  seiner  Andromeda  Perseu  (V.  116).  Und  wir  können 
leicht  nachempfinden,  dass  dem  Sprachgefühl  ein  Persee  nicht  con- 
venirte,  es  ist  derselbe  Grund,  der  ein  mee  von  meus,  ein  filie  von 
filius  nie  aufkommen  liess.  Dennoch  aber  ist  nicht  zu  verschweigen, 
dass  Priscian  am  selben  Ort  schreibt:  Probo  tarnen  et  quibusdam  aliia 
artium  scriptoribus  et  ο  Penthee  et  ο  Tydee  et  ο  Hionee  posse  dici 
secundum  latinam  analogiam  placet.  Wozu  wurde  solcher  Voca- 
tiv gebildet,  wenn  er  nicht  in  der  Litteratur  vorkam?  Vielleicht 
nur  aus  theoretischer  Spielerei ;  gleichwohl  wird  man  sich  erinnern 
~~"fen,  dass  unsre  Namen  auch  als  Personennamen  verwendet  wurden« 
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Ich  hebe  hervor  ans  dem  Jahr  695  der  Stadt  Orfeus  Asini  L.  G.  S. 
(C.  J.  L.  I  602),  welche  Namenverbindnng  wiederzukehren  schien 
in  Vespasianischer  Zeit:  P.  Asinius  Orpheus  (J.  R.  N.  6769).  Indess 
ist  eretere  Inschrift  vervollständigt  und  berichtigt  C.  J.  L.  V  4087 
und  danach  vielmehr  Orfens  Afin.  L.  G.  S.  zu  lesen.  Das  Gognomen 
Theseus  liest  man  G.  J.L.  II 4339.  4359.  Man  sieht:  mit  diesem  Um- 
stand hat  der  lateinische  Sprachgeist  einen  ganz  besonderen  An- 
läse und  ein  ganz  besondres  Anrecht  gehabt,  die  fremden  Formen 
nach  jeder  Seite  hin  sich  zu  assimiliren;  und  dass  im  Verkehr 
des  Alltags  insbesondere  auch  der  Vokativ  Orphee  mit  unterlief, 
ist  immerhin  glaublich. 

Wir  haben  altes  eu  als  Steigerung  des  einfachen  u  für  das 
Uritalische  angesetzt.  Wir  haben  das  Fehlen  desselben  in  histo- 
rischer Zeit  cooetatirt.  Wir  haben  dies  Fehlen  erklärt  aus  der 
Assimilationskraft  des  u  und  aus  der  Verdunkelung  zu  ou  und  weiter 
zu  ü.  Wir  haben  hiernach  die  wenigen  scheinbaren  Zeugen  für 
eu  beleuchtet.  Wir  haben  dabei  absichtlich  ausser  Acht  gelassen 
die  Ezclamationssilben  heu  und  heue,  deren  Lautwerth  sich  schwer 
in  Schriftzeichen  ausprägen  Hess  und  die  als  Exclamationen  einer 
exacten  grammatischen  Controle  sich  entziehen:  man  muss  zur  Er- 
klärung der  seltsamen  Schreibung  bedenken,  dass  es  Livius,  die  alten 
Komiker  und  Ennius,  die  Uebersetzer  der  griechischen  Komödie 
und  Tragödie,  waren,  denen  zuerst  die  Aufgabe  sich  stellte,  diese 
Silben  einer  strengen  Sprach-  und  Versform  anzubequemen:  das 
Vorbild  des  griechischen  φευ  lag  zu  gebieterisch  nahe,  um  es  nicht 
nachzuahmen.  Es  mag  übrigens  sein,  dass  das  e  in  ihnen  besonders 
getont  hat.  —  Wir  haben  endlich,  wie  fremd  dem  Römer  das  eu  war, 
exemplificirt  an  der  Dihärese  desselben  in  den  Namen  Orpheus  und 
ähnlichen.  Dies  wird  sich  für  den  gemeinen  Mann  in  Rom  und 
für  die  Rusticität  ausdehnen  lassen  auf  jedes  griechische  εν  über- 
haupt. Die  Dihärese  in  Orpheus  gab  sich  in  späterer  Zeit  kund 
durch  die  Schreibung  Orphaeus.  Diese  Schreibung  wurde  selbst  von 
den  damaligen  Grammatikern  in  Erwägung  gezogen.  Terentianus  Mau- 
rus  S.  2394  P.  spricht  nun  ausdrücklich  aus,  was  schon  an  und  für 
sich  selbstverständlich  scheint,  dass  eine  aus  drei  Vokalen  bestehende 
Silbe  nicht  möglich  sei:  Syllabam  nee  invenimus  ex  tribus  vocali- 
bus ;  Sic  Aristaeum  notamus  quatuor  per  syllabas,  Quod  sibi  diph- 
thongos  ae  iam  tertiana  non  iungit  u.  Alte  inschriftliche  Schrei- 
bungen wie  conquaeisivei  Caeicilius  wird  Niemand  dagegen  anführen, 
die  nur  entstanden  sind  als  Ausdruck  des  Uebergangs  von  ai  zu 
ae  (vgl.  bes.  CIL.  I  547.  548).     Somit  folgt;  dass  wir  alle  Schrei- 
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bungen  wie  Aeutropus  Aeutychis  Laeucadii  aeu  saeudopropheta, 
derlei  Schuchardt  Yoc.  d.  Vulgärlat.  I  443  f.  zusammengestellt 
hat,  als  Zeugnisse  für  dihäre tische  Aussprache  anzusehn  haben; 
und  auf  ganz  die  gleiche  Dihärese  scheinen  auch  die  ebenda  von 
Schuchardt  angeführten  Schreibungen  Iugeniae  statt  Eugeniae,  iu- 
nuchus  statt  eunuchus  u.  s.  f.  zu  weisen. 

Wir  werden  nun  aber  unmittelbar  weiter  zu  dem  griechi- 
schen sv  hinüberzublicken  gedrängt  und  damit  zugleich  zu  dem  ur- 
sprachlichen Klang  des  Diphthongen.  Es  ist  unmöglich;  dass  in 
sv  ein  ü  klang,  es  musste  in  ihm  reines  u  klingen;  sonst  ist  die 
besprochene  Dihärese  desselben  in  e  und  u  undenkbar.  Eben- 
darauf weist  der  Uebergang  in  iu,  den  auch  im  Germanischen  dae 
alteuropäische  eu  erfuhr.  Wir  wollen  uns  erinnern,  was  für 
diesen  Ansatz  eich  weiter  geltend  machen  läset.  Den  U-klang  des 
zweiten  Bestandteils  conservirte  das  Griechische  sowohl  in  av 
wie  in  ov,  schon  diese  Analogie  legt  auch  für  εν  jedenfalls  die 
Möglichkeit  nahe,  dass  hier  an  den  sonst  allmächtigen  Einfluss 
des  Iotacismue  nicht  zu  denken  sei,  der  das  einfache  u  vernichtete. 
G.  Curtius  Grundz.4  S.  556  stellt  mehrere  Indicien  zusammen  dafür, 
dass  der  zweite  Theil  des  εν  dem  Digamma  sehr  nahe  gelegen 
haben  müsse.  Er  schliesst  dies  mit  Recht  aus  altem  Ueber- 
gang von  sßaisv  zu  εναόεν  und  ähnlichem,  aus  dem  Nebenein- 
ander νοηχενάιω  (Fr.  36)  und  έγχε^ε  (Fr.  41)  beim  Alcaeus,  aus  in- 
schriftlichen exuberirenden  Schreibungen  des  U-Lautes  wie  in  oLfwov 
(C.  J.  Gr.  I  10),  aus  verkürzten  Schreibungen  wie  ίπιΰχεάζειν, 
(C.  J.  I  1838,  vgl.  άπελί&ερος  6667),  wo  das  ν  nach  Weise  des/• 
schwand.  Ferner  aber  weiss  man  sehr  wohl,  dass  u  in  o,  nicht 
aber  dass  ü  in  ο  umlauten  könne.  In  dieser  Beziehung  sind  wieder 
inschriftliche  ausserhalb  der  eigentlichen  Litteratur  stehende  Zeug- 
nisse instruktiv.  Für  ταντα  finden  wir  auf  jonischen  Denkmälern 
nicht  litteraturgerechtee  ταοτα,  für  αντοϋς  αοτονς  u.  a.  Ebenso 
nennt  sich  Εοπαμων,  nicht  Ενηάμων  ein  Grieche  am  kimmerischen 
Bosporus  (C.  J.  Π  2121),  ebenso  wird  geschrieben  εοεργετην  φεο- 
γειν  εοελ&ων,  welche  Beispiele  Böckh  zusammenstellt  (Hermias 
von  Atarneus:  Abhandl.  Berl.  Akad.  1853  S.  155);  ebenso  findet 
man  lateinisch  geschrieben  Aeodiae  (Bull.  arch.  Nap..  n.  8.  V 
168,  5);  und  zwar  wird  jenes  λεοχοίς  im  Vers  zweisilbig  gemessen 
(C.  J.  2097,  berichtigt  nach  Lebas  und  Ross  im  Rh.  Mus.  XIX 
S.  258).  —  Später  transscribirte  der  Grieche  Σενηρΐνος  Σενηριανός 
2ενηρος  2ενήρα  gelegentlich  für  römisches  Severinus  u.  s.  f.; 
der  Schlues,  der  sich  auch  hieraus  ergiebt,  läset  sich  ebenso  um- 
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gekehrt  erzwingen.  Für  den  schönen  Klang  des  griechischen  Yp- 
silon, der,  nach  Quintilian's  Aeusserung,  der  römischen  Sprache  ganz 
fremd  war,  wurde  seit  Cicero's  Zeit  die  Schreibung  mit  dem  an- 
nage fehlenden  Lautzeichen  Τ  durchgeführt:  wenn  in  εν  das 
fremde  Ypsilon  geklungen  hätte,  so  würden  wir  hei  den  Römern 
nicht  Europa,  sondern  Eyropa  u.  s.  f.  geschrieben  finden. 

Die  Unwahrscheinlichkeit  ist  also  durchaus  als  beseitigt  zu  be- 
trachten, dass  εν  dem  ot,  mit  dem  es  doch  nie  verwechselt  wird,  ähn- 
lich gelautet  hätte.  Wie  dann  aber  lautete  es?  Unsere  Sprachphysio- 
logen Brücke  Rumpelt  Merkel  versagen  den  Dienst;  denn  verklun- 
genen  untergegangenen  Lauten  gehen  sie  nicht  nach.  Man  wird  sich 
su  üben  haben  im  schnellen  Zusammensprechen  eines  kurzen  ae  und 
eines  tiefen  u  zu  einer  Silbe.  Um  anschaulich  zu  reden :  das  Blass- 
roth des  Ε-lautes  und  das  Tiefblau  des  u  ergiebt,  in  eine  Silbe 
zueammenfliessend,  ein  breites  schmutzig  violettes  o.  Wer  Nieder- 
deutsch oder  wer  Englisch  spricht  oder  sprechen  hört,  möge  an 
das  breit  gezerrte  ο  dieser  Sprachen  denken.  Nach  diesem  Ansatz 
begreifen  wir  annähernd  die  erwähnten  inschriftlichen  Schreibungen  so 
für  sv,  wir  begreifen,  wie  jonisch  νεομαι  zu  νενμαι,  νειχέονσι  zu  νειχεϋσι 
contrahirt  werden  konnte,  bei  der  Aehnlichkeit  mit  ov  begreifen 
wir,  wie  vom  Pronominalstarom  6  neben  ov  jonischer  Genitiv  εν 
treten  konnte  u.  s.  w.,  vielleicht  auch,  dass  der  Grieche  Loucius 
in  Λενχιος  umschrieb.  Wir  begreifen  endlich,  wie  leicht  eu  im  Latei- 
nischen zu  ou  sich  entwickeln  konnte.  Weiter  aber:  das  Adverb 
εν  erleidet  in  den  homerischen  Liedern,  wie  man  früher  meinte, 
Dihäreee  zu  iv.  Dass  dies  keine  Dihäreee  und  dass  vielmehr  iv 
das  Ursprünglichere  sei,  sieht  heutzutage  jeder  ein.  Wie  kann  nun 
aber  ein  Diphthong  mit  u-klang  aus  einer  Doppelsilbe  mit  ü-klang 
erwachsen?  Asu  wurde  zu  esu,  esu  zu  eu  und  εν  nur  gelegentlich 
aus  diesem  gleichzeitigen  eu ;  d.  h.  damals  klang  griechisch  υ  noch 
etymologisch  rein  wie  u. 

Hiermit  sehe  ich  mich  am  Ende.  Ich  möchte  aber  noch  auf 
eine  Erscheinung  wenigstens  die  Aufmerksamkeit  lenken.  Zwar 
inschriftlich  bekannte  Namen  wie  Teudatus  Teudata  Teudasius  ge- 
hören nicht  zu  unserem  Diphthong.  Auch  Leuvius  (J.  R.  N.  441; 
CallipoHs  in  Calabrien)  wird  man  vermuthlich  ebenso  erklären 
müssen  wie  Pacuvius  Vesuvius  Iguvium  Vitruvius.  In  hohem  Masse 
dagegen  auffallig  ist  die  Inschrift  A.  Carvili  A.  L.  Teurisci  os.  h. 
s.  s.  ( J.  R.  N.  3689 ;  Capua).  Wie  kam  der  Name  ΤαυρΙοχος,  der 
doch  ohne  Frage  hier  gemeint  ist,  zu  der  Umlautung  Teuriscus? 
Es  kommt  als  Analogie  ein  andres  Beispiel  zu  Hülfe.    Dem  Send- 
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schreiben  de  Bacchanalibue  des  Jahres  568   ist  von  anderer  nicht 
of&cieller  Hand  die  Adresse   angefugt   worden:   in    agro  Teurano. 
Glaublich    ist    die  Annahme,    von    der    Mommsen  vorsichtig    sagt 
non    plane    improbaverim,    dass     mit    diesem    sonst    ganz    unbe- 
kannten ager  die  Ταυρκχνή  χώρα  (bei  Strabo  S.  254,  vgl.  Ptolem. 
III  1,  9),  nördlich  von   Thurii,    gemeint    sei.     Diese   Annahme   er- 
hält   eben    durch  die    Analogie    des    Teuriscus    eine    Bestätigung. 
Wie    ist   dann    aber    die  ganz    vereinzelte    Lautverschiebung    zu 
erklären?    Liegen    etwa    darin   rustikane  Schreibungen    vor,   vor- 
bildend  für  ein    späteres   Toriscus   und   Toranus?     Man    erinnert 
sich    innerhalb     des     lateinischen    Sprachgebietes    der    rustikanen 
und     dabei    alterthümlichen    Vokalverderbung   von    Claudius     zu 
Clodius,  plaudo  zu  plodo,  aurum  zu  orum,  plaustrum  zu  plostrum. 
Wenn     es     Wahrscheinlichkeit    hat,     dass     das     so     entstandene 
lange  ο  lautete  wie  frz.  chause  =  causa  (nicht  aber    wie  encore 
or),  so  muss  in  der  That  gesagt  werden,  dass  der  Uebergang  von 
au  zu  diesem  ό  kein  plötzlicher  und   unvermittelter  gewesen   sein 
kann   und  dass,   wer   langsam  überlautend    die  Mittelstufe  sucht, 
ungefähr  auf  einen  Laut  kommen  muss,    welchem   dass  oben    be- 
stimmte   äu    entspricht.      Die    Namen    Teuranus    und    Teuriscus 
scheinen    unter     dem    Einfluss   des     oekischen     Sprachgebiets    zu 
stehen,  dem  gerade  der  Yocalismus  dieses  bäuerlichen  Lateins  sich 
zuneigt.     Könnte  man   nicht    mit  Fug  annehmen,    dass  derjenige, 
der  an  das  officielle  Aktenstück  de  Bacchanalibus  die  Adresse  an- 
hängte (durch    die  Unterdrückung    des    ablativischen    d    von    der 
offiziellen   Sprache   in   ostensibler  Weise  sich  unterscheidend)  den 
Namen  der  Gegend  so,  wie  er  dort  im  Volksmund  lautete,  wieder- 
zugeben  versucht  habe?    Setzen    wir  danach  einmal   hypothetisch 
einen  Uebergang  von   eu  zu  6  an  (einen  Beleg  für  diesen  Ueber- 
gang giebt  das  Vulgärlatein  an  die  Hand:  hermeneumata  wird  zu 
erminomata,  Appendix  Probi  S.  199,  6  E):  wir  könnten  damit  die 
Annahme  eines  Ueberganges   von  ou  zu  6   im  Lateinischen    über- 
flüssig machen.     Denn  dieser  an  sich  nicht  leicht  denkbare  Ueber- 
gang scheint  mir  durch  keinen  Beleg  sicher  erwiesen :  die  ältere 
Schreibung    nontiata    pronontiarit  u.    s.  f.    für    nountiata   u.  s.  f. 
kann,  da  sie  nie  durchdrang,  nicht  als  sprachliche,  sondern  blos  als 
graphische  Varietät  gelten;    ebenso   wenig  beweisend  aber  ist  die 
Schreibung  poplicus.     Wer  neben  einander  im  Gebrauch  bobus  und 
bubus  sieht,  kann  unmöglich  beide  gleich  abzuleiten  geneigt  sein; 
vielmehr  wird   er  bubus  (als  boubus)   zu  bovis  bovi  stellen,   da- 
gegen bobus  (als  baubus)  zu  bös:   dieser  Nominativ  bös  aber  hat 
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eben  die  alte  Vocalsteigerung  an  (skr.  gaus)  rein  conservirt  nnd 
ist  darum  weit  älter  als  griechisches  βονς.  Das  Particip  fotus  ist 
mit  fautus  so  identisch  wie  lotus  mit  lautus,  d.  b.  es  ist  gebildet 
in  der  Zeit,  als  foveo  noch  mit  faveo  gleich  lautete,  wofür  favilla 
ein  zweites  eben  so  lebendiges  Zeugniss  ist.  Und  eben  darum 
widerräth  mutare,  das  auf  das  natürlichste  von  movere  gebildet 
ist,  die  nämliche  Ableitung  für  motus,  und  wir  werden  vielmehr 
durch  motus  auf  den  Stamm  mave  oder  meve  (άμενοαα&αι)  geführt. 
Novemnus  novnus  (wie  auch  immer  die  Ableitungssilbe  nns  entstanden 
sei;  sollte  οίνος  =  unus  aus  οίος  zu  vergleichen  sein?)  führt  zu 
nünus  wie  novomper  zu  nüper  (so  Bergk  richtig  Beitr.  z.  lat.  Gr. 
S.  151;  vgl.  parumper);  nonus  erklärt  sich  aus  altem  navemnus 
oder  nevemnue.  Ebenso  gloria:  wie  immer  die  Ableitungssilben 
entstanden  sind,  die  Steigerung  von  clu  zu  clovoe  ergiebt  nur  clousia 
cloria  und  gluria,  dagegen  älteres  clavos  (oder  clevos  =  κλίτος) 
ergäbe  clausia  (oder  cleusia)  cloria  und  gloria.  Nolo  für  nevÖlo 
konnte  vielleicht  entstehen  aus  novolo  durch  ein  fachen  Ausfall  des 
v;  sehr  wahrscheinlich  ist  dieser  Ausfall  nicht;  wie  aber  sollte 
ferner  im  Infinitiv  aus  novelle  nolle  werden?  überdies  hat  die  Litte- 
ratur  nicht  ein  novolt,  wohl  aber  ein  nevolt  erhalten;  wiederum 
konnte  neulo  nolo  ergeben.  Nicht  hierherziehn  aber  läset  sich 
totus,  dessen  ό  überhaupt  gar  nicht  aus  einem  Diphthong  hervorging 
trotz  des  oskischen  tovto.  Denn  auch  in  tovto  ist  das  ο  lang  {twfto 
Fabr.  3063)  und  es  liegt  also  auch  im  Oskischen  kein  alter  Diph- 
thong vor.  Tovto  für  to-vita  scheint  genau  so  gebildet  wie  ci-vitas 
(vgl.  Corssen  Auespr.  I2  8.  385)  in  dem  Sinne  von  univerealitas 
(anders  Corssen  a.  a.  0.  S.  672).  Wenn  sich  der  Einzelbürger 
als  universalis  hätte  bezeichnen  lassen,  würde  er  tovs  heissen, 
wofür  aber  begreiflicherweise  das  entsprechende  cevs  eintrat.  An 
dies  to  trat  im  Lateinischen  die  Ableitungssilbe  von  iste  mit 
ihrer  Flexion.  Noch  ist  zu  erwähnen,  daes  für  den  Uebergang  von 
eu  zu  ο  einige  Beispiele  aus  den  romanischen  Sprachen  von  Schu- 
chardt  aufgeführt  werden:  Yoc.  des  Yulgärlat.  II  S.  327. 

Marburg.  Th.  Birt. 


Stichometrisches  und  Bibliothekarisches. 


Wurde  im  Alterthum  wirklich,  wie  Ritschi  bestimmt  annahm 
und  auch  Graux  in  der  jüngsten  ausführlichen  Behandlung  der 
Stichometrie  festhält1,  die  Stichenzählung  benutzt  zu  eigentlichen 
Citationen,  die  genauer  waren  als  die  üblichen  bloss  nach  dem  Titel 
der  Schrift  oder  höchstens  nach  der  Bücherzahl?  Concreter  ge- 
sprochen, bestand  auch  nur  in  gewissen  Kreisen  die  Gewohnheit, 
in  dieser  Form  die  Verweisungen  auf  bestimmte  Stellen  leichter 
auffindbar,  controllirbar  und  dadurch  nützlicher  zu  machen  und 
war  dem  entsprechend  in  den  Classikerhandschriften  von  Zeit  zu 
Zeit  am  Rand  die  Zahl  der  Stichen  bemerkt,  etwa  wie  wir  im 
Papyrus  Bankesianus  der  Ilias  zu  V.  200  B,  zu  V.  300  Γ  u.  s.  f. 
beigeschrieben  finden? 

Namentlich  in  Grammatikerkreisen,  sollte  man  meinen,  hätte 
diese  Sitte  sich  einbürgern  müssen.  Trotzdem  findet  sich  in  den 
uns  erhaltenen  Schriften  der  Grammatiker  guter  Zeit  (von  den  spä- 
tem ganz  zu  schweigen),  bei  Apollonios  und  Herodianos,  findet  sich 
in  den  griechischen  Dichterscholien,  deren  Ueberlieferung  doch  z.  Th. 
(ζ.  B.  für  Homer)  eine  recht  gute  genannt  werden  kann,  findet  sich 
in  den  Büchern  des  Athenaios,  der  ja  eigentlich  nichts  thut  als  citirt, 
trotzdem  findet  sich  bei  ihnen  allen  nie  und  nirgends  die  geringste 
Spur  solcher  Sitte. 

Zwei  Belege  sind  es,  mit  denen  Ritschi  seine  Behauptung 
des  Gegentheils  begründet:  einmal  die  Art  und  Weise,  wie  Asco- 
nius  in  seinem  durchlaufenden  Commentar  zu  den  Ciceronischen 
Reden  seine  Bemerkungen   an    die   einzelnen  Stellen  anzuknüpfen 


1  Ritschl,  Alex.  Biblwth.  S.  95.  103.  121  =  Opwtc.  I  S.  77.  84. 
99  und  N.  Rhein.  Mus.  II  S.  453  =  Opuse.  I  S.  181  Anm. ;  Graux  nou- 
veües  recherches  sur  la  stichomUrie  in  Revue  de  phüologie  Tome  II 
8.  137  ff. 
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pflegt,  zum  andern  eine  Stelle  dee  Laertioe  Diogenes  (VII  188): 
Granx  wiederholt  einfach  diese  beiden  Belege,  ohne  nene  Er- 
wägungen hinzuzufügen. 

Indessen  wird  zunächst  Asconius  für  einen  Beweis  solcher 
Sitte  sicher  nicht  dienen  können.  Man  betrachte  nur  die  (von 
Bitschi,  Opusc.  I  S.  84  selbst  hervorgehobene)  umständliche  Art 
des  Verfahrens,  indem  er  erst  die  Mitte  der  ganzen  commentirten 
Bede  auszahlt  und  dann  die  erste  Hälfte  berechnet  nach  Zeilen 
vom  Anfange  (circa  versum  α  primo  (oder  α  principio)  LXXX, 
CCLXX,  CCC,  DCXX  u.  s.  f.  oder  auch  versu  α  primo  circi(ter) 
GLX),  die  zweite  dagegen  nach  Zeilen  vom  Ende  (circa  versum 
α  novisskno  DCCCC,  DCCCXX  u.  s.  f.)•  Man  beachte  nur,  wie 
dazwischen  solche  unbestimmte  Wendungen  gebraucht  werden,  als 
da  sind  paulo  post,  statim  und  namentlich  circa  medium,  circa 
tertiam  partcm  α  primo,  post  duas  partes  orationis,  post  tres  partes 
α  primo•  Unmöglich  kann  man  hier  die  Gewohnheit  nach  der 
Zeilenzahl  zu  citiren  erkennen:  es  wäre  ja  dann  einfach  von  An- 
fang bis  Ende  durchgezählt  worden.  Vielmehr  ist  unabweislich 
die  Annahme,  welche  Bitschi,  Opusc.  I  8.  99  nur  als  möglich  zu- 
giebt,  dass  die  Gitate  des  Asconius  sich  auf  ein  bestimmtes,  zu 
diesem  Zweck  ganz  eigens  hergerichtetes  (vielleicht  von  Asconius 
selbst  geschriebenes)  Exemplar  der  Ciceronischen  Reden  beziehen, 
welchem  er  seinen  Gommentar  anpasste  (und  welches  vielleicht  mit 
diesem  auch  äusserlich  ein  Ganzes  bildete). 

Aber,  fährt  Bitschi  a.  a.  0.  fort,  nichts  destoweniger  beweise 
uns  Laertioe  Diogenes  (VII  188)  unwidersprechlich  c  die  Gewohn- 
heit eigentlicher  Citationen  nach  der  Stichenzahl  \  Ich  mues  diesen 
Beweis  zunächst  dadurch  noch  verstärken,  dass  ich  zu  der  einen 
Stelle  des  Laertioe,  die  Bitschi  und  Graux  allein  kennen,  noch 
zwei  andere  hinzufüge;  ich  schreibe  die  drei  Stellen  in  ihrem 
Wortlaut  her. 

1)  VII  33  χοινάςτε  τάς  γνναΐχας  όογματίζειν  (Ζήνωνα)  ομοίως 
h  tj  Πολιτεία  (wie  nämlich  schon  vorher  Aeusserungen  von  ihm 
angeführt  sind,  die  Iv  άρχη  της  Πολιτείας  und  πάλιν  iv  rfj  Πολιτεία 
stehen),  aal  κατά  τους  όιαχοσίονς  μήτε  Ιερά  μήτε  δικαστήρια  μήτε 
γυμνάσια  ini  τοις  πόλεοιν  οίχοόομεΐο&αι1. 


1  οΙχοΰομ*ϊσ&αι  ist  natürlich  auch  von  όογματίζπν  abhängig  zu 
denken  und  deshalb  überflüssig  etwa  noch  ein  ό(ϊν  hinzuzufügen,  vgl. 
Plutarch,  de  stoic.  repugn.  6,  1  hi  δόγμα  Ζήνωνος  iouv,  Ιερά  &(ών  μη 
οίχοόομΰν. 
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2)  VII  187  εν  μεν  τω  7ΐερί  των  αρχαίων  φνσιολόγων  συγγράμ- 
μάτι  (Χρύσιππος)  αίσχρώς  τα  περί  την  αΗραν  xal  τον  Jla  άναπΚάττει 
λέγων  χατά  τους  εξακόσιους  στίχους  &  μηόεις  ήτυχηχώς  μολύνειν  ύό 
στόμα  εϊποι  αν. 

3)  VII 188  τά  cT  αντάφηοτ  (Χρύσιππος)  xai  iv  τω  περί  των 
μη  oV  εαυτά  αιρετών  .  .  .,  h>  όε  τω  τρίτω  περί  ίιχαίου  χατά  τους 
χιλίους  στίχους  xal  τους  απο&ανόντας  εσ$ίειν  χελεύων. 

Die  fraglichen  Worte  pflegen  freilich  von  den  Herausgebern 
des  Diogenes  gründlich  missverstanden  zu  werden,  nämlich  selbst 
in  den  ganz  klaren  Stellen  187  und  188  so,  dass  sie  übersetzen 
sexcentis  fere  versibus  und  ad  mitte  versus,  nicht  wie  der  Sinn 
fordert  und  Ritschi  für  die  dritte  Stelle  als  das  allein  Zulässige 
sofort  erkannte  circa  versum  sescentesimum  oder  miUesimum,  nach 
einer  wie  in  andern  Sprachen  so  auch  im  Griechischen  nicht  un- 
bekannten Ausdrucksweise. 

Dass  in  der  ersten  Stelle  zu  διακόσιους  zu  ergänzen  ist  στίχους, 
steht  durch  die  zwei  Parallelstellen  von  187  und  188  ganz  fest; 
nur  ist  dies  Wort  wohl  nicht  wirklich  als  ausgefallen  anzunehmen, 
wie  Menagius  und  Cobet  wollten,  sondern  bloss  im  Gedanken  zu 
suppliren,  gerade  so  wie  es  bei  Laertios  auch  sonst  (IV  33  zwei 
Mal;  auch  V  60,  vgl.  Ritschi,  Opusc.  IS.  194  und  831)  fehlt. 
Ausserdem  habe  ich  die  Interpunction  geändert,  da  man  gewöhn- 
lich die  Worte  xal  χατα  τους  Ααχοσίους  zu  dem  Vorhergehenden 
zieht  und  dadurch  jede  Construction  unmöglich  macht. 

Nach  diesen  drei  Stellen  scheint  nun  wirklich  die  Sitte  nach 
den  Hunderten  der  Stichenzahlen  zu  citiren  bestanden  zu  haben  und 
damit  vortrefflich  die  oben  erwähnte  Eigentümlichkeit  des  Papyrus 
Bankesianue  zu  stimmen. 

Bei  genauerem  Zusehen  verhält  sich  die  Sache  doch  anders. 
Schon  beim  ersten  Blick  fallt  auf,  dass  diese  eigentümliche  Citir- 
weiee  nur  angewandt  ist  bei  Stellen  aus  Stoikerschriften  und  zwar, 
kurz  zu  reden,  bei  lauter  incriminirten,  d.  h.  bei  solchen,  die  wegen 
ihres  griechischer  Ethik  ganz  zuwiderlaufenden  Inhaltes  von  den 
Gegnern  der  Stoiker  aufgegriffen  und  ihnen  in  ihrer  Abscheulich- 
keit vorgehalten  wurden.  Wenigstens  beim  zweiten  Blick  erkennt 
man,  dass  es  eine  ganz  bestimmte  Quelle  ist,  die  Laertios  an  allen 
drei  Stellen  ausschreibt. 

Am  Ende  der  Vita  des  Zenon,  nachdem  bereits  das  unver- 
meidliche Epigramm  auf  des  Philosophen  Tod  aus  Laertios1  eigener 
Gedichtsammlung  (πάμμετρος)  angeführt  ist,  folgen  noch  drei  Ab- 
schnitte, [die   sich   deutlich    von  einander  abheben:   erstens  VII 
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§  31  bis  32  Anf.,  von  den  Worten  φηώ  δε  Δημήτριος  6  Μάγνης  bis 
το*  xv va  ein  Excerpt  aus  den  Homonymen  des  Demetrios,  zweitens 
§  35  die  Liste  s&mmt  lieber  in  Kunst  und  Wissenschaft  berühmter 
Männer  die  Zenon  hiessen  (bekanntlich  auch  ans  den  Homonymen 
des  Demetrios  geschöpft),  und  drittens  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  Stücken  der  Abschnitt  von  §  32  Mitte  —  34  Schi. l.  Dieser 
Abschnitt  wird  eingeleitet  mit  den  Worten  (32):  ενιοι  μίντοι  ίξων 
bUav  oi  περί  Κάσσιον  τον  σχεπτιχον  iv  πολλοίς  χατηγοροϋντες  του  Ζή- 
νωνος κτλ.  und  scbliesst  ab  mit  den  Worten  (34):  τοιοντοτροπά 
τινά  ίσα  παρά  τω  Κασσίω  αλλά  xal  Ίσιόώρψ  τω  Περγαμηνω  $ήτορι, 
ος  χαί xal  τοσαντα  μεν  περί  των  άθετουμίνων  αύτον. 

Auf  dieselbe  Quelle,  die  hier  zu  Grunde  liegt,  müssen  wir 
auch  bei  Diogenes  VII  187.  188  schliessen.  Aach  dort  ist  die 
eigentliche  Vita  des  Philosophen  abgeschlossen  und  das  Epigramm 
des  Laertios  anf  Chrysippos'  Tod  (VII  184)  mitgetheilt.  Es  folgen 
wieder  in  §  185  und  186  Excerpte  aus  Demetrios  Magnes  (§  185 
wird  er  zwei  Mal  citirt,  §  186  die  Homonymenliste  gegeben).  Nach 
einer  kurzen  Zusammenstellung  spitzfindiger  Syllogismen  des  Chry- 
sippos, die  mit  den  Worten  6  όή  φιλόσοφος  xal  τοιούτους  τινάς  ήρώ- 
τα  λόγους  eingeführt  wird  (§  186  Mitte  bis  187  Mitte),  reiht  sich 
ein  neuer  Abschnitt  von  §  187  Mitte  bis  189  Mitte  an,  indem  eben 
die  beiden  fraglichen  Stellen  kurz  hinter  einander  stehen ;  er  ist 
eingeleitet  mit  der  Wendung  εϊοϊ  δε  οϊ  χατατρέχουσι  του  Χρυσίππου 
ώς  πολλά  αισχρως  xal  άρρήτως  άναγεγραφιότος  und  ausdrücklich  abge- 
schlossen mit  der  Notiz  χαϊ  ταύτα  μεν  εγχαλεϊται.  Von  §  189  Mitte 
beginnt  dann    der  ausführliche   Schriftenkatalog    des   Chrysippos2. 

Dass  nun  dieser  Abschnitt,  in  dem  sittlich  anstössige  Aeusse- 
rungen  des  Chrysippos  zusammengestellt  werden,  aus  derselben  Quelle 
entnommen  ist,  wie  die  Zusammenstellung  verwerflicher  Aussprüche 

1  Auf  die  nahe  liegende  Vermuthung,  dass  auch  dies  dritte  Stück 
von  keinem  andern  als  Demetrios  entnommen  sei  —  wodurch  wir  zu- 
gleich über  die  Zeit  von  Eassios  und  Iaidoros  Aufklärung  erhielten  und 
zwar  für  Isidoros  die  wichtige,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Stoikers 
Athenodoros  Cordylion  war,  den  Cato  67  v.  Chr.  bereits  ηβη  γηραιον 
οντά  in  Pergamon  antraf  (Plutarch,  Cat.  min.  10)  —  auf  diese  Ver- 
muthung lasse  ich  mich  hier  deshalb  nicht  ein,  weil  nach  den  viel  zu 
summarisch  verfahrenden  Untersuchungen  Nietzsche's  über  die  Quellen 
des  Diogenes  nur  eine  vorsichtige  Einzelanalyse  festen  Boden  gewinnen 
kann,  zu  der  hier  kein  Raum  ist. 

a  Auch  hier  verzichte  ich  darauf  herbeizuziehen,  was  über  die 
Autorschaft  sowohl  des  Abschnitts  §  186—187  als  des  Schriftenkatalop» 
durch  eingehende  Untersuchungen  festgestellt  werden  kann. 
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des  Zenon,  daee  mithin  die  mit  elolv  dt  χατατρεχονσιν  (§  187)  be- 
zeichneten keine  anderen  sind  als  die  ενιοι  χατηγορονννες  (§  32), 
d.  h.  als  Kaseioe  and  Isidoros,  das  beweist  Vieles :  die  analoge  Stel- 
lung und  verwandte  Umgebung,  in  der  beide  Partieen  sich  in  den 
Lebensbeschreibungen  des  Diogenes  finden,  die  Aehnlichkeit  des  In- 
halts, auch  die  Gleichheit  der  Behandlung  im  Einzelnen.  Denn  in 
beiden  Abschnitten  zeigt  sich  die  erlesenste  Erudition  und  wird 
ungewöhnlich  genau  citirt,  indem  sowohl  die  Stellen  schärfer  wie 
sonst  bezeichnet  werden  (nämlich  nicht  bloss  drei  Mal  durch  die 
Stichenzahl,  sondern  auch  iv  άρχη  της  Πολιτείας  32;  κατά  τήν  αρ- 
χήν της  ίπιγραφομένης  ερωτικής  τέχνης  34  dort  und  iv  τω  περί  των 
μη  cV  εαντά  αιρετών  ενθνςεν  άρχί/  188  hier),  als  Parallelstellen  ηο- 
tirt  (άλλα  xal  iv  ταΐς  Λιατριβαϊς  τιαραπλήσια  γράφει  33  dort  und 
τα  <Γ  αυτά  φησι  xal  εν  τω  περί  των  μη  cV  εαντά  αιρετών  188  hier), 
als  auch  die  angezogenen  Stellen  wörtlich  ausgeschrieben  (*  νόμισμα 
—  &ε*εν*  33  dort  und  * xalwi  —  σοφία*  189  hier). 

Es  handelt  sich  also  bei  der  Anführung  der  Stichenzahl 
jedenfalls  nur  um  die  Eigentümlichkeit  einer  einzelnen  Quelle 
und  zwar  des  Isidoros;  denn  es  ist  nach  bekannter  Sitte  anzu- 
nehmen, dass  das  Citat  des  Eassios  bereits  bei  Isidoros  stand.  Da- 
mit sind  wir  auf  einen  pergamenischen  Autor  gewiesen,  der  seine 
Gelehrsamkeit  den  Schätzen  der  Pergamenischen  Bibliothek  ver- 
dankte1. 

Die  Exemplare  der  dortigen  Büchersammlung  waren  es  also, 
welche  Isidoros  zu  einer  derartig  genauen  Citirweise  in  Stand 
setzten,  wie  sie  sich  in  der  Stichenangabe  manifestirt.  Waren  also 
in  den  Handschriften  der  Pergamenischen  Bibliothek  nicht  bloss  bei 
Dichtern  sondern  auch  bei  Prosaikern  bis  zur  philosophischen 
Schriftetellerei  herunter  die  Stichenzahlen  von  Hundert  zu  Hundert 
notirt? 

Ich  meine  nicht.     Denn  eben  an  den  Stellen,  um  die  es  sich 


1  Beiläufig  scheint  der  Skeptiker  Eassios  eben  auch  ein  Perga- 
mener  gewesen  zu  sein.  Diese  sonst  anbekannte  Grösse  wird  nämlich 
nur  noch  einmal  citirt  und  zwar  von  Galen  in  der  uns  nur  in  latei- 
nischer Uebersetzung  erhaltenen  Schrift  subfiguratio  empirica,  woselbst 
es  (p.  40,  13  des  Wiederabdrucks  bei  Bonnet,  de  Galeni  subfig.  emp. 
1872)  heisst:  et  nimirtm  neque  uti  transitione  %Ua  (nämlich  simiUs,  d.  h. 
der  empirischen  Methode)  temptat  ostendere  Pyrrhonius  öassius  gut 
unum  integrum  de  hoc  scripsit  librum.  Es  sind  also  eben  nur  zwei 
Pergamener,  die  diese  Lokalgrösse  kennen,  so  dass  selbst  wenn  die  Sache 
auf  Kaseioe  zurückginge,  die  obige  Argumentation  kaum  an  Kraft  verlöre. 
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hier  allein  handelt,  an  incriminirten  Stellen  von  Stoikerschriften 
hatte  es  ja  mit  diesen  Exemplaren  der  Pergamenischen  Bibliothek 
eine  gar  eigene  Bewandtniss.  Alle  jene  Stellen  waren  ja  von  einem 
Oberbibliothekar,  der  zugleich  enragirter  Stoiker  war,  heraus- 
geschnitten and  dann  wieder  nachgetragen  worden,  wie  der  näm- 
liche Isidoros,  der  diese  Stellen  anfahrt,  and  ebenda,  wo  er  sie  an- 
fahrt, persönlich  bezeugt:  §  33  wird  ja  den  Worten  Ίσιόώρω  τω 
Πδργαμηνω  φήτορι  noch  der  (oben  aasgelassene)  Relativsatz  hinzu- 
gefügt: δς  xal  ϊχτμηδψαί  φησιν  ix  των  βιβλίων  τα  χαχώς  λεγόμενα 
τιάρα  τοις  ατωιχόίς  vny  Αθηνοδώρου  τον  στωιχον  πιστεν$ίντος  την  h 
Περγάμω  βίβλιο&ηχψι  είτα  άνπτε&ήναι  αντά,  φωραθέντος  τον*Λ$η- 
νοόώρον  χαΧ  χινόυνενσαντος. 

Die  durch  diesen  höchst  unbibliothekarischen  Eifer  nöthig  ge- 
wordene Ergänzung  von  Defecten  hatte  natürlich  als  vorbereitendes 
Geschäft  genaue  Stichenzählung  bis  zur  verstümmelten  Stelle  zur 
nothwendigen  Voraussetzung  und  unzweifelhaft  fand  sich  hier  ge- 
hörigen Orts  ein  bibliothekarischer  Vermerk,  der  über  den  Defect 
and  seinen  Ersatz  Aufklärung  gab  und  eben  dieser  Vermerk  wird 
bereite  die  Stichenzahl  angegeben  haben. 

Aus  diesen  abnormen  Verhältnissen  erklärt  sich  mithin  jene 
sonst  unerhörte  Art  za  citiren  sehr  einfach :  sicherlich  darf  man  aber 
ans  ihnen  nicht  auf  eine  Gewohnheit  eigentlicher  Citationen  nach 
der  Stichenzahl  schliessen. 

Für  eigene  Bequemlichkeit  mochte  sich  gelegentlich  ein  Gram- 
matiker sein  Homerexemplar  so  herrichten,  wie  es  der  Be- 
sitzer des  Papyrus  Bankesianus  gethan  hat  (bei  diesem  führen 
auch  andere  Eigenthümlichkeiten  zu  der  Annahme,  dass  es  das 
Handexemplar  eines  Grammatikers  war).  Und  vergleichen  mag  man 
damit  immerhin,  dass  Euthalios  im  fünften  Jahrhundert  zu  Nutz 
und  Frommen  der  Gläubigen,  d.  h.  zu  leichterer  Benutzung  bei 
der  Becitation  die  sämmtlichen  Briefe  des  Apostels  Paulus  von  50 
Versen  za  50  Versen  mit  Zahlen  versah,  wie  er  sich  ausdrücklich 
rühmt,  oder  dass  in  einem  Exemplar  der  Septuaginta  aus  dem  5.  Jahr- 
hundert beim  Deuteronomion  jeder  lOOste  Vers  markirt  wurde.1 
Das  Alles  steht  doch  höchstens  auf  einer  Linie  mit  Asconius'  Ver- 


1  S.  Euthalios,  Auegabe  der  Briefe  von  St.  Paulus,  Sp.  720  Β 
Migne:  έστ£χ$σα  πασαν  την  άποστολιχην  ßißlov  άχριβώς  χατα  πεντήκοντα 
στίχους  und  Ceriani,  monum.  sacra  et  prof.,  t.  III  p.  XII  über  den  Co- 
dex Ambrosianue  Α  147  inf.  Beide  Stellen  hat  Graux  beigebracht,  aber 
ihren  Werth  gewaltig  überschätzt. 
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fahren  und  beweist  in  seiner  Vereinzelung  gerade  das  Gegentheil 
einer  vorhandenen  Sitte. 

Vielmehr  bewährt  sich  auch  hier  wieder,  dass  die  ganze 
Stichenzählung  eine  keinesweges  durch  gelehrte  Interessen  oder 
Leserbedurfnisse  hervorgerufene  Institution  war,  sondern  lediglich 
den  Zwecken  des  Buchhändlers  und  Buchersammlers  diente. 

Sobald  sich  bei  den  Griechen  ein  lebhafterer  Buchhandel  ent- 
wickelte, d.  h.  sobald  als  grössere  Büchersammlungen  aufkamen, 
mnss  auch  die  Sitte,  die  Gesammtsumme  der  Zeilen  eines  jeden 
Schriftstückes  am  Ende  desselben  zu  notiren,  entstanden  sein.  Wie 
auf  diese  Weise  der  Preis  für  die  Abschrift  bestimmt  wurde1,  so 
diente  die  Zahl  dem  Händler  und  dem  Besitzer  zur  Controlle  der 
Completheit  der  Handschrift.  Für  die  gewaltigen  Bibliotheken, 
die  in  Alexandria,  Pergamon  und  anderwärts,  dann  in  Rom  und 
Gonstantinopel  entstanden,  war  dieser  äussere  Anhaltspunkt  von 
unschätzbarem  Werth  und  sehr  natürlich,  dass  die  Stichenzahl  in 
den  Bibliothekskatalogen  vermerkt  wurde.  Eben  durch  die  πίνα- 
κες des  Eallimachos  und  die  verwandte  Schriftstellern  ist  eine 
grössere  Zahl  dieser  Bibliotheksvermerke  in  die  Litteratur  (Laertios 
Diogenes,  Athenaios,  Stephanoe  Byzantios,  Suidas)  gewandert  und 
dadurch  zu  unserer  Kenntniss  gekommen. 

Daneben  blieb  bei  den  Bücherfabriken  die  Sitte,  die  Stichen- 
zahl zu  subscribiren,  natürlich  im  Schwung  und  alle  die  neu  in 
Handel  kommenden  Werke  wurden  in  dieser  Weise  ausgestattet. 
So  können  wir  in  chronologischer  Reihe  die  Stichen*  subscription 
verfolgen  bei  der  Europe  des  Moschoe,  den  Epikuräerschriften 
in  Herculaneum,  der  Septuaginta,  der  Periegesis  des  Dionysios, 
den  neutestamentlichen  Schriften,  Plutarch's  Biographien,  den  Ha- 
lieutika  Oppian's,  den  Oracula  Sibyllina,  Eusebios'  praeparatio  evan- 
gelica,  den  Horailien,  Briefen  und  Gedichten  des  Gregorios  von  Na- 
zianz,  den  Arbeiten  des  Euthalios,  den  Gedichten  des  Paulus  Silen- 
tiarius  2. 


1  Auf  den  Zweck  den  Preis  des  Buches  nach  der  Stichenzahl  zu  nor- 
miren  hat  schon  Marquardt,  Rom.  Alterth.  V  2,  S.  889  Anm.  62  mit  aus- 
drücklicher Berufung  auf  die  Taxe  für  Schreiber  im  Edict.  Dioclet.  p.  19 
Momms.  hingewiesen;  jetzt  hat  Graux  S.  189  f.  die  Sache  des  Breiteren 
verhandelt. 

a  Fast  alle  diese  Subecriptionen  sind  bei  Ritschi  oder  Graux 
notirt;  über  Plutarch  siehe  ausser  Graux  S.  114  namentlich  R.  Scholl 
im  Hermes  V  S.  121. 


Sticnometrisches  and  Bibliothekarisches.  45 

Von  dieser  grossen  Masse  heben  sich  indessen  die  auf  die  Clas- 
siker  der  grossen  Zeit  bezüglichen  Subscriptionen  schon  äusserlich  da- 
durch ab,  dass  sie  mit  den  altern  Zahlzeichen  geschrieben  sind ; 
sie  sind  bisher  nur  für  Herodot,  Isokrates  und  Demosthenes  aufge- 
funden. (Dass  bei  Sophokles  so  wenig  als  bei  Moschos  oder  Diony- 
sio8  diese  Zeichen  sich  finden,  kann  sich  sowohl  aas  dem  späteren 
Ursprang  dieser  Verzeichnungen  dichterischer  στίχοι  erklären  — 
wie  dies  sicher  bei  Sophokles  der  Fall  ist  —  als  daraus,  dass  hier 
die  Bedentang  der  Summe  auch  den  Abschreibern  nie  verloren  ging 
und  deshalb  sich  leicht  in  die  üblichen  Ziffern  umsetzte,  während 
sie  bei  den  Prosaikern  unverstanden  nachgemalt  wurde.)  Unter 
den  Schriften  der  nachalezandrinischen  Periode  zeigen  sich  die 
älteren  Zahlformen  zuletzt  bei  den  Philodemischen  Schriften,  bei 
Plutarch  bereits  nicht  mehr.  Damals  war  es  eben  schon  ganz 
ausser  Gebrauch  gekommen  diese  Zeichen  zu  verwenden. 

Ich  will  bei  der  Gelegenheit  doch  anführen,  was  meines 
Wissens  noch  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  die  Beibehaltung  dieser 
älteren  Zeichen  für  die  Stichenzahl  in  den  Subscriptionen  der  Co- 
dices der  Claseiker  auch  litterarisch  bezeugt  ist,  nämlich  in  dem 
mit  Herodians  Namen  prunkenden  Tractat  περϊ  άρι&μών  (in  der 
englischen  Ausgabe  von  Stephanns'  Thesaurus  Bd.  IX  p.  689). 
Dort  heisst  es  zur  Einleitung  der  Zusammenstellung  der  fraglichen 
Zahlzeichen:  ταντα  εν  τε  τοις  γραφάίς  των  βιβλίων  im  τοις  περασιν 
ορώμεν  γραφόμενα  άλλα  χα*  παρά  2όλωνι  τω  τους  νόμους  *Λ$ψαίων 
γράψανα  τα  in*  άργνρΐίϋ  ιιροστιμηματα  τούτοις  ορώ  τοις  γράμμαοι 
σεσημασμίνα  xal  στήλας  όε  τας  παλαιάς  xal  ψηφίσματα  xal  νόμους 
πολλούς  όντως  ίστιν  ενρίσ&αι    τα    των  άρι&μών   σημεία  έχοντα. 

Diese  wenigen  durch  einen  glücklichen  Zufall,  d.  h.  die  ge- 
dankenlose Gewissenhaftigkeit  der  Abschreiber  geretteten  Stichen- 
zahlen erregen  nun  aber,  wie  sie  den  Schein  des  Alters  für  sich 
haben,  in  uns  naturgemäss  die  Hoffnung,  wirklich  über  die  Be- 
schaffenheit und  Grösse  der  Stichen,  die  in  den  antiken  Bibliotheks- 
katalogen verzeichnet  waren,  Aufscbluss  zu  gewinnen  und  dadurch 
ihre  Angaben,  wie  sie  in  der  Litteratur  vorliegen,  ergiebig  ver- 
werten zu  können. 

Absichtlich  höre  ich  diese  allein  vollberechtigten  oder  wenig- 
stens wie  die  Dinge  liegen  weitaus  berechtigtesten  Zeugen  vorerst 
allein  ab  and  lasse  zunächst  die  ganze  Masse  später  christlicher 
Zeugnisse,  die  Graux  sofort  in  die  Untersuchung  mit  hineingezogen 
bat,  bei  Seite.  Was  bedeuten  also  die  für  Demosthenes,  Isokrates, 
Herodot  überlieferten  Stichenzahlen?  was  können  sie  sein? 
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Eben  weil  es  sich  bei  der  ganzen  Einrichtung  von  Hans  ans 
lediglich  nm  buchbändlerische  und  bibliothekarische  Interessen  han- 
delte, scheint  von  vorne  herein  der  Stichos  als  Raum  ζ  eile  das 
vollkommen  und  dass  allein  Passende.  Wenn  trotzdem  nicht  bloss 
in  älteren  Zeiten,  wo  die  übereilte  Parallelisirung  dessen,  was  aus 
den  neutestamentlichen  Schriften  als  Stichometrie  bekannt  war 
oder  schien,  grosse  Gonfusion  bewirkte,  eondern  auch  in  unsern 
Tagen,  nachdem  Ritschi  in  allen  Hauptpunkten  das  Richtige  aus- 
einandergesetzt hatte,  immer  und  immer  wieder  bei  den  Stichen- 
zahlen an  Sinnzeilen  gedacht  worden  ist,  so  trägt  daran  bekannt- 
lich die  Schuld  eine  in  gewissen  Zeiten  üblich  gewordene  Behand- 
lung der  Handschriften  der  klassischen  Redner,  welche  zuerst  von 
Hieronymue  (Vorrede  zum  Jesaias  Bd.  I  p.  473)  bezeugt  ist: 
quod  in  Demosthene  et  TuUio  solet  fieri,  ut  per  cola  scriban- 
tur  et  commato,  gut  utique  prosa  et  tum  versibus  scripserunt.  Dass 
das  Ganze  lediglich  eine  praktische  Massregel  war,  erfanden  um 
in  den  Rhetorenschulen  an  den  Schriften  klassischer  Redner  die 
Gesetze  der  Redekunst  einzuüben,  machte  Ritschi  schon  Btbl. 
S.  114  =  Op.  I  S.  94  geltend.  Was  er  aber  gegenüber  den 
Auffassungen  der  Demostheniker  nicht  bestimmt  genug  hervorhob 
und  festhielt  (vgl.  namentlich  Op.  8.  181  Anm.),  ist  die  Grundlosig- 
keit der  Annahme,  die  in  unseren  Handschriften  stehenden  Total- 
summen der  στίχοι  der  einzelnen  Demosthenischen  Reden  seien  mit 
den  χώλα  und  κόμματα,  die  in  den  Rhetorenschulen  festgesetzt 
wurden,  zusammenzubringen.  Vielmehr  ist  wohl  zu  merken,  dass 
weder  Hieronymue  den  Ausdruck  στίχος  anwendet  noch  auch  der 
späte  Rhetor  Eastor  von  Rhodos,  wenn  er  von  der  11.  Demos- 
thenischen Rede  also  sagt  (bei  Walz,  rhet.  ffr.  ΙΠ  p.  721):  τούτον 
τον  λογον  στίξομεν  κατά  χώλον  χαταντηοαντες  είς  την  ποσότητα 
των  χώλίον  χατα  τον  αριθμόν  τον  ϊγχείμενον  Ιν  τοις  άρχαίοις  βι- 
βλίοις  ώς  ίμέτρησεν  αυτός  Δημοσθένης  τόν  Ιδιον  λόγον.  Das  Letzte 
ist  natürlich  reine  Schwindelei :  im  Uebrigen  aber  versichert  Eastor 
eben  nur,  dass  er  eben  so  viele  rhetorische  Eola,  wie  er  durch 
Interpunction  markirte,  in  alten  Handschriften  geschrieben  vor- 
fand1; was  bei  ihm,  der  ungefähr  im  6.  Jahrhundert  lebte,  nicht 
viel  sagen  will,  jedenfalls  nicht  mehr  als  das  Zeugniss  des  Hierony- 


1  Er  sagt  also  keineswegee  was  ihn  Blase,  AU.  Berede.  ΙΠ 
1  S.  105  sagen  laset,  er  habe  die  Rede  in  Kola  zerlegt  in  Ueberein- 
stimmung  mit  der  in  den  alten  Handschriften  beigeschriebenen  and  vom 
Redner  selbst  herrührenden  Zahl  der  στίχοι. 
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mus.  Es  ist  deshalb  auch  gar  nicht  nöthig,  diese  für  schwä- 
chere Gemüther  ausgeklügelte  Mode  für  sehr  alt  zu  halten :  nichts 
berechtigt  und  manches  widerräth  sogar,  damit  in  die  vorchrist- 
liche Zeit  tiefer  hinabzngehn. 

und  sodann  die  Stichenangaben  in  den  Demosthenisohen  Reden, 
welche  wir  jetzt  ja  so  viel  vollständiger  übersehen 1  als  es  Ritschi 
sa  der  Zeit  möglich  war ,  da  er  seine  stichometrischen  Forschungen 
anstellte,  lehren  sie  etwa  mit  solcher  JEvidenz  selbst,  dass  sie  als 
Sinneszeüen,  nicht  als  Raumzeilen  verstanden  sein  wollen?  Ich 
meine,  es  dürfe  jetzt  mit  grosser  Zuversicht  dos  Gegentheil  be- 
hauptet werden  nnd  kann  nicht  verhehlen,  dass  mir  der  Gang  der 
Argumentation,  die  der  neuerliche  Hauptvertheidiger  von  Sinnes- 
aeilen, Fr.  Blase  im  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  524  ff.  anwendet, 
immer  unbegreiflich  erschienen  ist.  Ich  lasse  dabei  das  Proble- 
matische seiner  Eolen-reconstruction  ganz  ausser  Erörterung,  er- 
kenne vielmehr  an,  dass  seine  Ausfuhrungen,  namentlich  die  im 
dritten  Bande  seiner  c  Attischen  Beredtsamkeit'  S.  105  ff.  und  528  ff. 
für  die  ErkenntnisB  der  rhetorischen  Technik  ganz  verdienstlich 
sind:  aber  die  Prämisse,  von  der  er  bei  seinen  Auseinandersetzungen 
ausgeht,  ist  eben  so  sicher,  als  sie  zu  gerade  entgegengesetzten 
Schlüssen  als  den  von  ihm  vorgetragenen  zwingt. 

Diese  Praemisse,  durch  deren  Feststellung  Blase  die  Forschung 
wesentlich  gefördert  hat,  ist  die,  dass  die  in  einigen  Demosthe- 
nisohen Handschriften  erhaltenen  Stichenzahlen  zu  den  Zeilenzahlen 
unserer  Drucke  in  einem  ziemlich  constanten  Verhältniss  stehen, 
nämlich  zu  den  Teubner'schen  Textausgaben  indem  von  10:  8 — 9. 
Damit  ist  nicht  bloss  beiläufig  der  einzige  Hauptgrund,  den  Yoemel 
in  seiner  Ausgabe  der  Demosthenis  Contiones,  proleg.  p.  222  gegen 
Raumzeilen  vorbrachte,  dass  nämlich  bei  den  Stichenzahlen  keinerlei 
adäquates  Verhältniss  zu  der  Grösse  der  einzelnen  Reden  des  De- 
mosthenes  zu  erkennen  sei,  so  zu  sagen  urkundlich  widerlegt, 
sondern  zugleich  auch  ein  sehr  positiver  Anhaltspunct  gegeben. 
Schon  an  sich  wäre  ja,  da  unsere  Drucke  eben  reine  Raumzeilen 
geben,  der  Schluss  fast  unabweisbar,  dass  auch  die  Stichen,  deren 


1  Nämlich  nicht  bloss  für  die  16  ersten  Reden  des  Demosthenes 
(mit  Ausnahme  des  Briefes  Philipps)  liegen  sie  im  Cod.  Σ,  Bavaricus 
and  gelegentlich  Auguetanus8  vor,  sondern  ebenso  für  XVII  (im  Vati- 
cum»),  XVIII.  XIX.  XX.  XXII.  XXVII.  XXXI.  XXXV  (im  Bavaricus 
und  -Σ),  XXI.  XXVIII.  XXXVIII.  XXXIX.  XL.  XLUI.  XLV.  LI  —  LIV. 
LV1I.  LIX.  LX.  LXI,  dio  Prooimien  und  1.  —  5.  Brief  (bloss  im  / 
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Zahl  in  voller  Regelmässigkeit  mit  jenen  wächst  oder  sinkt,  Raum- 
zeilen repräsentiren  und  mithin  die  Zeilen  in  den  betreffenden  Hand- 
schriften um  den  entsprechenden  Satz  (rund  etwa  !/6  bis  Vio) 
kleiner  waren  als  die  Zeilen  in  den  Teubner'schen  Textausgaben. 
Noch  mehr  aber:  völlig  unentrinnbar  wird  der  Schluss  dadurch, 
dass  dasselbe  Verhältniss  bei  den  Stichenzahlen  nicht  bloss  des 
Busiris  von  Isokrates,  sondern  auch  der  Herodoteischen  Bücher, 
welche  sich  dort  im  Urbinas,  hier  im  Codex  Mediceus  und  Passio- 
neus  finden,  wiederkehrt l.  Da  wenigstens  bei  den  letzteren  von 
Kola  und  Kommata  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern  nothwendig 
Raumzeilen  anzunehmen  sind,  so  ist  für  dieselbe  Wirkung  noth- 
wendig auch  bei  Demosthenes  dieselbe  Ursache  vorauszusetzen. 

Das  war  Alles  mit  den  von  Blase  selbst  gegebenen  That- 
sachen  festzustellen.  Graux,  der  auch  seinerseits  sehr  bestimmt 
gegen  die  Sinnzeilen  Front  macht,  ist  in  seiner  öfter  angeführten 
Abhandlung  weitergegangen,  hat  mit  bewunderungswürdigem  Fleise 
eine  grosse  Reihe  von  Stichenangaben  der  späteren  d.  h.  christ- 
lichen Litteratur  verglichen  und  behauptet  nun,  es  habe  zu  allen 
Zeiten,  schon  vor  der  alexandrinischen  Periode,  in  dieser  und  dann 
in  den  christlichen  Jahrhunderten  immer  ein  und  dasselbe  constante 
Mass  eines  οτί/ος  bestanden,  .nämlich  in  der  Grösse  von  34 — 38 
Buchstaben.  Damit  dürfte  denn  doch  ein  gut  Stück  über  das  Ziel 
hinaus  geschossen  sein.  Lassen  wir  einmal  eine  Zeilengrösse  für 
die  Zeit  des  Lindenbastes,  des  Papyrus  und  des  Pergaments  an  sich 
als  möglich  passiren.  Aber  erstens  für  die  voralexandrinische  Zeit 
ist  überhaupt  nichts  beweisbar,  da  das  einzige  Zeugniss,  was  hier 
vorliegt,  das  Selbstlob  des  Theopompos  bei  Photios  Biblioth.  S. 
120b  30  Bekk.  (das  übrigens  in  seiner  Bedeutung  ganz  ebenso 
wie  von  Graux  S.  97,  schon  von  Ritschi,  Opusc.  I  S.  178  hervor- 
gehoben ist),  für  eine  genauere  Berechnung  keinerlei  Basis  bietet. 
Aber  auch  für  die  alexandrinische  Zeit,  was  wissen  wir  denn  von 
conetantem  Mass?  Oder  ist  es  etwa  möglich,  die  verschiedenen  nach 
Stichen  schätzenden  Notizen  bei  Dionysios  (vgl.  Graux  S.  114, 
Note  4)  und  Galenos  (diesen  übergeht  Graux  ganz)  wirklich  auf 
ein  Mass  zurückzuführen?  Gerade  die  hier  vorliegenden  Wider- 
sprüche nöthigen  ja  anderwärts  Hülfe  zu  suchen.     Und  noch  weiter- 

1  Blase  hat  noch  nicht  die  neue  kritische  Ausgabe  Stein's  be- 
nutzen können:  aus  ihr  erhellt,  dass  das  was  für  das  5.  Buch  lediglich 
auf  Grund  des  festgestellten  Verhältnisses  von  10:  8!/j  als  Stichenzahl 
von  Blase  vermuthet  wurde,  XXHH,  wirklich  in  beiden  Handschriften 
steht 
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hin,  lehren  denn  die  Bemerkungen  des  Joeephos  über  den  Umfang  seines 
Geschichtswerkes  nnd  die  Stichenangaben  für  Plntarch  etwa  solche 
Maeseinheit  kennen?    Ist  nicht   hier  alles  schwankend   nnd  unbe- 
stimmt?    Die    späteren    christlichen  Belege  können   doch   an  sich 
diese   thatsächliche  Lücke   unmöglich   ausfüllen,    sind  Übrigens  ja 
keinesweges  alle  so  gar  homogen ;  auch  bleibt  es  mir  zweifelhaft,  ob 
Graux  Recht  gethan  hat,  die  Discrepanzen  der  nentestamentlichen 
Handschriften  in  den  Stichenangaben  weg  zu  corrigieren.     Mögen 
de  aber  immerhin  im  Grossen  und  Ganzen  die  Beibehaltung  eines 
früher  aufgekommenen  Durchschnittsmasses  in  späteren  und  späte- 
sten   Jahrhunderten  erweisen,    entscheidend  für    ältere  Sitte    ist 
jedenfalls  schliesslich   nur  das   bereits  von  Blase  benutzte,  richtig 
aasgerechnete,  aber  nicht  verwerthete  Material.     Dürfen  wir  denn 
Her  nun  wenigstens  wirklich  einen  Schluss  für  die  alexandrin i sehe 
SticbengrÖsee  entnehmen?    Das  ist  und  bleibt  die  Frage;    und  in 
ihrer  Beantwortung  kann  ich  auch  Graux  nicht  beistimmen. 

Eben  die  Grösse  der  Zeilen,  welche  constant  nach  den  sorg- 
fältigen Berechnungen  von  Graux,  die  mit  denen  von  Blase  stimmen, 
erscheint,  nämlich  eben  die  von  34 — 38  Buchstaben  bietet  ein  Be- 
denken, das  ich  nicht  zu  überwinden  vermag. 

Den   alten  Bestand  der   alexandrinischen  Bibliothek  bildeten 

doch,  wenn  uns  unsere  Nachrichten  nicht  ganz  irre  führen,  Papyrus- 

handschriften.     Die  Breite  der  Columnen  der  Papyrusrollen  kennen 

wir  ja  nun   aber  durch  nachgerade  hinlänglich  viele  Beispiele  aus 

den  Herculaneneischen  Funden    nicht  bloss,  sondern  auch  aus  den 

in  Aegypten  selbst  zum  Vorschein   gekommenen  Reden   des  Hype- 

rides  und  der  Schrift    des  Chrysippos    περί    άποφαηχών    (von  der 

sog.  Είόοξον  τέχνη  und  ähnlichen  Stücken  ganz  abzusehen).  Ueberall 

zeigt  sich  hier  eine  Breite  von  etwa  15 — 24  Buchstaben ;  und  das 

ist  nicht  zufallig,  da  eben  jedes  5 — 6  Finger  breite  Blatt,  das  aus 

Papyrusbast  bereitet  wurde,    eine  Colurane  zu  bilden  pflegt,    die 

doppelt  aufeinander    liegenden    zusammengeklebten  Intercolumnien 

unbeschrieben  bleiben. 

Daraus  folgt  nun  für  mich  1)  dass  die  stichischen  Angaben 
bei  Demosthenes,  Isokrates,  Herodot  nicht  auf  Papyri,  sondern 
auf  Pergamenthandschriften  zurückgehen,  2)  dass  die  betreffenden 
Originale  nicht  aus  Alexandria  stammen.  Vielmehr  scheint  mir  in 
römischer  Zeit  in  dem  ganzen  Weltreich  für  die  Buchfabrication  aus 
Pergament  ebenso  eine  gewisse  Durchschnittsbreite  der  Columnen  üb- 
lich geworden  zu  sein  (denn  in  Columnen  schrieb  man  ja  damals  noch), 
als  wir  sie  für  die  Papyrushandschriften  noch  jetzt  erkennen  können. 

Rhein.  Mus.  f.  Phflol.  H.  F.  XXXIV.  4 
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Und  selbst  an  die  kaiserlichen  Bibliotheken  in  Constantinopel 
zu  denken  würde  bei  Herodot  (wo  Mediceus  und  PasBioneus  sich  ganz 
nahe  stehen)  und  Isokrates  nicht  unmöglich  sein;  die  Stichenzahl 
wäre  dann  eben  bei  diesen  alten  Classikern  nach  hier  traditionell 
bewahrter  archaischer  Manier  geschrieben  (wie  solche  Schreib- 
eigenthümlichkeiten  ja  auch  sonst  sich  finden).  Bedenklicher  scheint 
das  allerdings  für  Demosthenes,  da  sich  Stichensummen  in  Ver- 
tretern der  reinsten  wie  interpolirten  und  interpolirtesten  Klasse 
der  Handschriften  erhalten  haben. 

Oder  sollen  wir  zu  der  Hypothese  unsere  Zuflucht  nehmen, 
der  Graux  gar  nicht  abgeneigt  zu  sein  scheint,  dass  der  στίχος 
nur  ein  ideales  Mass  gewesen  sei,  dem  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
die  reell  geschriebene  Zeile  entsprach?  Für  spätere  Zeiten  würde 
das  ja  allenfalls  zulässig  erscheinen,  für  die  früheren  ist  es  unmöglich. 
Und  überhaupt  widersprechen  ja  dieser  abstracten  Masseinheit 
auch  hier  die  Thatsachen.  Denn  kleinere  Differenzen  ergeben  sich 
doch  selbst  bei  den  Stichengrössen  der  einzelnen  Demosthenischen 
Reden  unter  einander,  wie  die  Listen  bei  Blase  und  Graux  zeigen.  Und 
wiederum  grösser  ist  der  Stichos  des  Archetypus  dee  Busiris  des 
Isokrates,  indem  die  hier  beigescbri ebene  Zahl  zu  der  Teubner- 
schen  Druckzeile  das  Verhältniss  von  10  :  9*/β  erschliessen  läset. 

Also  schwerlich  aus  den  Exemplaren  der  Alexandrinischen 
Bibliothek  entnommen,  aber  doch  auf  die  Zeit  des  Alterthums 
zurückgehend  legen  diese  Stichenzahlen  bestimmtes  Zeugniss  dafür 
ab,  dass  man  damals  den  στίχος  als  Raumzeile  behandelte.  Denn 
gänzlich  unzulässig  ist  es,  das  hebt  Graux  S.  136  mit  vollem  Recht 
hervor,  den  Spiess  umzukehren  und  mit  Blase  S.  529  nun  auch 
für  Herodot  und  folgeweise  auch  für  alle  die  zahllosen  Prosa- 
schriften, die  in  Alexandria  aufgespeichert  und  pinakographisch 
verzeichnet  waren,  Schreibweise  in  Kola  und  Kommata  anzunehmen. 
Welch  unausdenkbarer  Gedanke  in  der  That,  der  an  Stelle  einer 
bezeugten  und  praktisch  wohl  verständlichen  Sitte,  die  sich  auf  die 
Reden  eines  Demosthenes  und  Cicero  beschränkt,  etwas  Unbezeugtes 
und  absolut  Unverständliches  setzt!  Denn  welchen  Sinn  hätte  es 
ζ.  B.  gehabt l,  die  ganze  massenhafte  philosophische  Litteratur,  für 
welche  ja  gerade  die  Stichenzahl  und  zwar  unzweifelhaft  aus  pina- 
kographischen  Quellen  bezeugt  ist,  dergestalt  rhetorisch  durch- 
zuarbeiten und  schreiben  zu  lassen !  Und  nebenbei  die  Rede  zweier  so 
verschiedenartiger  Schriftsteller,  wie  Herodotos  und  Demosthenes, 
müsste  dann  auch  auf  ungefähr  gleichem  Raum  dieselbe  Zahl  von 


1  Man  wolle  nicht  einwenden,  dass  ja  selbst  die  Tusoulanen  Cicero's, 
wie  so  authentisch  als  möglich  der  codex  Regius  Parisiensis  n.  6332 
und  zum  Theil  auch  der  aus  demselben  Archetypus  geflossene  codex 
Gudianue  n.  294  erweisen,  in  Sinneszeilen  geschrieben  worden  sind. 
Eben  die  Tusculanischen  Disputationen,  ihres  Inhalts  wegen  ausser- 
ordentlich geschätzt,  wurden  in  den  Schulen  des  Mittelalters  besondere 
viel  gelesen  und  so  kam  es,  dass  man  auch  bei  ihnen  auf  diese  Weise 
für  sicheres  Recitiren  sorgte. 
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Kola  und  Kommata  zeigen:  kann  das  im  Ernst  Jemand  behaupten 
wollen? 

Es  ist  mithin  die  (vermuthlich  erst  spätere)  praktische  Uebung 
der  Rhetorenechulen,  die  Reden  des  Demosthenes  nach  Kola  und 
Kommata  zu  interpungiren  und  zu  schreiben,  ganz  ohne  Zusammen- 
hang mit  der  in  unseren  Codices  erhaltenen  Unterschrift  von 
Stichenzahlen  unter  den  einzelnen  Demoethenischen  Reden. 

Und  genau  dasselbe  ist  ja  jetzt  auch  für  die  neutestamentlichen 
Schriften  erkannt,  deren  unzeitige  Vergleich ung  der  Behandlung  dieser 
ganzen  Frage  so  sehr  geschadet  bat.  Denn  auch  hier  nimmt  man  ja 
jetzt  an,  dass  die  in  alten  Codices  den  einzelnen  Stücken  eubscribirten 
Stichenzahlen  ganz  unabhängig  sind  von  der  Eintheilung  in  Sinnes- 
absätze,  selbst  in  den  σηχηόόν  geschriebenen  Handschriften  und 
zwar  so,  dass  jene  auf  eine  ältere  Zählung  nach  Raumzeilen  zurück- 
zuführen sind.  Bereite  1847  hat  dies  Credner,  Zur  Geschichte 
des  Kanons  S.  106  bemerkt,  dann  Tischendorf  eingesehen  (vgl. 
Ritschl,  Opusc.  I  S.  86  Anm.  und  828)  und  jetzt  durch  er- 
schöpfenden Nachweis  Graux  a.  a.  0.  S.  102  ff.,  namentlich  auch 
S.  120  ff.  erhärtet. 

Auch  hier  war  es  ja  ein  ganz  bestimmter  praktischer  Grund, 
die  Rücksicht  auf  die  Recitation  Ungeübter,  was  diese  βίβλοι  σπ- 
χηραί  oder  στιχηόίν  γεγραμμεναι  im  vierten,  fünften  Jahrhundert 
ίη'β  Lehen  rief  (s.  Ritschl,  Alex,  Bibl.  S.  106  f.  =  Opusc.  I  S.  87  f.). 
Und  wenn  man  nun  in  diesen  kirchlichen  Kreisen  und  in  späte- 
ster Zeit  dann  auch  von  Seiten  der  Rhetoren  (s.  Ioann.  Sikel.  bei 
Walz,  Bket.  Gr.  VI  p.  127)  ohne  weiteres  στίχος  =  Satz  oder 
Satzglied  gebraucht  oder  nach  dem  Vorgang  des  Euthalios  (458) 
von  σαχομετρία  spricht,  so  berechtigt  diese  späte  Confusion  doch 
wahrlich  nicht  die  früher  bewahrten  Grenzen  zu  verwischen. 

Vielmehr  mag  es  zum  Schluss  noch  ausdrücklich  gesagt  sein, 
dass  den  Ausdruck  στίχο  μετρ  ία  in  dem  Sinne,  in  welchem  ihn  die 
modernen  Gelehrten  (auch  Ritschl  nicht  aasgeschlossen)  zu  ge- 
brauchen pflegen,  zur  Bezeichnung  nämlich  der  Thätigkeit,  welche 
auf  die  Zählung  der  in  einer  Klassikerhandschrift  enthaltenen  στίχοι 
gerichtet  war,  die  Alten  weder  angewandt  haben  noch  auch  eigent- 
lich anwenden  konnten,  da  ein  c  Abmessen '  der  Stichen  hier  eben 
nicht  Statt  fand,  sondern  lediglich  ein  Zusammenzählen,  während 
die  Sinneszeilen  bei  den  Rednern  und  in  den  neutestamentlichen 
Schriften  allerdings  abgemessen  wurden,  wie  denn  auch  Kastor  a. 
a.  0.  von  der  Eintheilung  der  Reden  des  Demosthenes  in  Kola  und 
Kommata  das  Wort  ίμέτρησεν,  μετρεϊν,  μιτρηοις,  μετριχώς  gebraucht, 
freilich  zugleich  an  die  rhythmische  Gliederung  denkend.  Richtiger 
würde  man  sich  des  freilich  auch  erst  spät  nachweisbaren  Wortes 
σαχισμός  bedienen,  das  wenigstens  keinen  falschen  Begriff  einträgt. 

Heidelberg.  C.  Wachsmutb. 
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1.  Während  für  die  zweite  Hälfte  der  plautinischen  Comoedien 
ein  ebenso  reichhaltiger  als  einfacher  Apparat  vorhanden  ist,  war 
den  ersten  acht  Stücken  ein  weniger  günstiges  Loos  geschieden. 
Abgesehen  von  den  Resten  des  Ambrosianns  (A),  der  fürAmphi- 
truo,  Asinaria,  Aulularia  und  Curculio  gar  nicht,  für  die  Captivi 
so  gut  wie  nicht  in  Betracht  kommt,  haben  wir  für  sämmtliche 
Stücke  den  Vetus  (B),  für  die  drei  ersten  nebst  einer  Partie  der 
Captivi  den  Ursinianne  (D),  wozu  neuerdings  noch  ein  Fragment 
der  Captivi  aus  dem  Ottobonianus  687  gekommen  ist,  schliesslich  für 
alle  die  Handschrift  des  Britischen  Museums  (J),  welche  zwar  längst 
bekannt  war,  aber  nur  wenig  Berücksichtigung  gefunden  hatte. 
Und  doch  war  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  ein  codex 
saec.  XL  nicht  werthlos  sein  könne :  was  denn  auch  eine  genauere 
Untersuchung  durchaus  bestätigte.  Leider  ist  aber  dieses  Mscr. 
so  nachlässig  geschrieben,  dass  man  nicht  selten  in  Verlegenheit 
kommt,  ob  in  den  Abweichungen  von  Β  und  D  selbständige  Ueber- 
lieferung  oder  blosse  Degenerirung  zu  erkennen  ist:  ein  Umstand, 
der  bei  der  kritischen  Bearbeitung  des  Epidicus  in  lästiger  Weise 
fühlbar  geworden  ist1;  da  eine  Controle  beschafft  werden  musste, 
so  war  es  selbstverständlich,  dass  wir  unser  Augenmerk  zunächst 
Auf  die  besseren  Vertreter  der  jüngeren  Hss.  richteten,  die 
ja   sämmtlich   auf   dieselbe  Quelle    mit    J  hinweisen,    ohne  jedoch 


1  Dieselbe  Erfahrung  hat  Wagner  bei  der  Herausgabe  der 
Aulularia  gemacht.  Freilich  geht  er  zu  weit,  wenn  er  nun  gleich 
eine  durchgreifende  Ueberarbeitung  von  J  annimmt.  Dass  hin- 
gegen einzelne  Leearten  dem  Beetreben  verdankt  werden,  wenigstens 
ein  lateinisches  Wort  an  die  Stelle  unvernünftiger  Buehstabencomplexe 
zu  setzen,  dafür  gibt  es  die  sprechendsten  Belege. 
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aus  ihm  selbst  geflossen  zu  sein1.  Wir  beschlossen  daher,  die  in 
den  italienischen  Bibliotheken  zerstreuten  Exemplare  des  14.  and 
15.  Jahrhunderts  gemeinschaftlich  zu  untersuchen.  Dieser  zeit- 
raubenden und  nicht  einmal  immer  sicheres  versprechenden 
Arbeit  überhob  uns  aber  bald  die  Auffindung  eines  Codex  aus 
dem  13.  Jahrhundert,  der  nicht  nur  über  die  angedeutete 
Schwierigkeit  —  und  zwar  ganz  anders  als  man  erwarten 
durfte  —  hinweghilft,  sondern  noch  ausserdem  für  die  Text- 
geschiente  höchst  interessante  Gesichtspuncte  darbietet.  Diese  He. 
befindet  sich  in  der  Ambrosiana  zu  Mailand  und  soll  in  der  folgen- 
den Darlegung  wie  auch  in  unserer  Plautusausgabe  mit  dem  Buch- 
itaben Ε  bezeichnet  werden. 

2.  Zunächst  geben  wir  eine  kurze  Beschreibung.  Der 
cod.  Ambrosianus  J  257  infer.  ist  eine  Pergamenths.  in  klein  4°  von 
94  Blättern.  Der  Schriftcharakter  weist  mit  Bestimmtheit  auf  das 
13.  Jahrhundert,  und  diese  Datirung  ist  auf  unser  Befragen  un- 
abhängig auch  von  anderen  gegeben  worden.  Tiefer  herabzugehen 
icheint  absolut  unmöglich:  eher  könnte  man  daraus,   dass  gewisse 


1  Als  Resultat  aus  diesen  Nachforschungen  hat  sich  bereits  er- 
geben, dass  vor  allem  zwei  römische  Handschriften  berufen  sind,  bei 
der  Reconstruction  des  verlorenen  Zwillingsbrudere  eine  Rolle  zu  spielen: 
der  cod.  Angelicanue  T.  6.  10  membr.  2°  min.  saec.  XV  (a),  und  in 
noch  höherem  Grade  der  Barberinianus  IX  1  saec.  XIV  exeunt.  ut 
rid.  (b).  Es  ist  ganz  überraschend,  wie  besonders  durch  die  Lesungen 
erster  Hand  in  dem  letzteren  Codex  auch  die  scheinbar  willkürlichsten 
Corruptelen  von  J  als  überkommen  und  nicht  erst  in  ihm  entstanden 
beglaubigt  werden.  Aus  der  grossen  Anzahl  von  Beweisstellen  heben 
wir  folgende  heraus.  V.  18  hominum  B:  haminem  Ja  |  97.  deseris  B: 
desideris  Ja1  (deseris  a'),  derideris  b1  (deseris  ba)  |  115.  danistae  B:  da- 
stinae  J,  dastinae  vel  dastine  a1  {daniste  a')  |  443.  sordide  Β :  ordvne  Jb1 
(sordide  b2)  |  455.  fariias  B:  faruas  J,  farnas  ab1  (Farcias  ba)  |  511. 
phnissume.  meum  Β :  planissime  meum  meum  J,  meum  plant ssime  meum 
ab  |  712.  uisseB:  uisse  Jb1  (uisseb2).  Bemerkenswert^  ist  die  übrigens 
leicht  erklärliche  Erscheinung,  dass  diese  Hss.  bisweilen  die  im  J  als 
Varianten   übergeschriebenen  Corruptelen  im  Texte  haben.     Ζ.  B.  ist 

v.  298  dies  das  Richtige,  steht  auch  in  J  im  Texte,  darüber  aber  iduas 

hio 
und  so  lesen  ab1.  602  hinc  richtig  (B),  J  hinc,  ab1  hie.  593  ibi  richtig 

(B),  toi  l  bo  J,  ibo  b  \ 

Der  cod.  Yeronensis  140,  welcher  durch  seine  äussere  Beschaffen- 
heit —  er  gehört  wohl  noch  dem  14.  Jahrh.  an  —  günstige  Erwar- 
tungen erweckte,  hat  diese  nichterfüllt,  da  er  eine  der  am  nachlässig- 
sten geschriebenen  und  corruptesten  Hss.  ist. 
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Eigentümlichkeiten  mit  der  Schreibweise  des  12.  Jahrh.  stimmen, 
auf  frühes  saec.  XIII  schliessen.  Zu  beachten  ist,  das«  f.  67r — 69r 
einen  ductus  aufweisen,  wie  er  in  deutschen  Hss.,  z.  6.  auf  einigen 
Blättern  des  vetus  codex  Camerarii  gefunden  wird.  Nicht  ins  13. 
Jahrhundert  gehören  f.  34—39  (Aulularia  II  2,  15  —  IV  1,  19), 
welche  saec.  XV  ergänzt  sind  *.  In  derselben  Zeit  wurden  auch 
die  bekannten  Verse  des  Volcacius  Sedigitus  (multos  incertos  bis 
antiquitatis  causa  ennium)  auf  dem  leeren  Reste  von  f.  94v  aus 
Gelliue  nachgetragen.  Die  Reihenfolge  der  acht  Stücke  ist:  Am- 
phitruo  f.  lr;  Asinaria  17 v;  Aulularia  31r;  Captivi  43r;  Curculio 
57 v;  Casina  67v  ;  Cistellaria  79r;  Epidicus  85\  Ueberschrift  hat 
f.  1 r  gar  keine :  die  He.  beginnt  gleich  mit  In  fadem  uersus  .  .  . 
Sonst  steht  immer  auf  je  zwei  Seiten:  PLAVTI  |  AMPHYTRIO 
u.  dgl.  Die  Scenenüberschriften  und  notae  persona™ m  am  Rande 
sind,  soweit  nicht  der  Raum  u Dausgefüllt  blieb,  meist  roth  ge- 
schrieben, blau  nur  auf  f.  2  — 4r;  26  — 27r;  49v— 5lr;  73v— 74r. 
Die  Initialen  der  einzelnen  Scenen  finden  sich  nur  bis  f.  8r  ein- 
getragen: weiterhin  blieb  fast  ausnahmslos  der  vom  Schreiber  da- 
für gelassene  Raum  leer.  F.  Γ  und  94 v,  die  als  äusserste  Seiten 
der  noch  uneingebundenen  Hs.  wohl  sehr  verblichene  Schriftzüge 
aufweisen,  sind  von  späterer  Hand  nachgezogen. 

An  der  fertigen  Hs.  ist  sehr  viel  herumcorrigirt  worden.  Der 
eigentliche,  ohne  Zweifel  gleichzeitige  Corrector  (manus  2)  ver- 
besserte, wenn  auch  ziemlich  spärlich,  die  Versehen  der  ersten 
Hand  und  trug  so  auch  hie  und  da  vergessene  Verse  nach.  Diese 
Aenderungen  sind  für  uns  mit  den  Lesarten  von  m.  1  fast  gleich - 
werthig.  Anders  steht  es  mit  manus  3.  Im  15.  Jahrhundert, 
wo  das  regste  Interesse  für  Plautue  herrschte,  machten  sich  ver- 
schiedene Correctoren  (wir  fassen  sie,  da  eine  Scheidung  der  ein- 
zelnen Hände  nutzlos,  als  m.  3  zusammen)  über  die  Hs.  und 
suchten  ihre  veralteten  Lesungen  durch  kühne  Einführung  des 
damals  üblichen  auf  die  Höbe  der  Zeit  zu  erheben.  Ihre  Thätig- 
keit  ist  am  energischsten  den  Stücken  Casina,  Cistellaria  und  Epi- 
dicus zugewendet  worden,  und  hier,  wie  aber  auch  in  den  übrigen, 
haben  sie  m.  1  bisweilen  unerkennbar,  sehr  oft  schwer  erkennbar 
gemacht.  Diese  Hände  änderten  übrigens  nicht  bloss  bestimmte 
Lesarten,  sondern  verdeutlichten  auch  bisweilen  die  zu  ihrer  Zeit 
nicht  mehr  recht  klaren  Abkürzungen   und  Buchstaben.     So  wird 


1  Sonst  hat  die  Hs.  keine  Defecte  erlitten,  ausgenommen  auf  f.  63 
(Curculio  Η  3  |  III),  wo  ein  Stück  Pergament  herausgerissen  ist. 
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der  Abbreviatur  £  (=  quod)  sehr  häufig  ein  d  (qd)  beigesetzt; 
die  Buchstaben  c  und  6,  welche  oft  von  t  und  h  kaum  zu  unter- 
scheiden sind,  werden  durch  Striche  und  Puncto  deutlich  gemacht, 
u.  dgl.  m.  Unter  den  Aenderungen  saec.  XV  findet  sich  auch 
ganz  ausserordentlich  häufig  und  in  der  ganzen  Hs.  ein  für  iubere 
corrigirtes  Iubere.  Der  erste  Schreiber  hatte  hier  fast  ausnahmelos 
i  an  die  Stelle  von  l  gesetzt.  Man  kann  dies  daraus  erklären, 
dass  ihm  iubet  geläufiger  war  als  lubet,  vielleicht  war  aber  das 
Vorkommen  des  langen  i  in  der  Vorlage  schuld  an  der  Verwirrung. 
Ist  dies  richtig  vermuthet,  so  werden  wir  auf  eine  recht  alte  Hs. 
geführt. 

Die  Schicksale  des  Codex  lassen  sich  nicht  allzuweit  ver- 
folgen. Der  frühere  Besitzer  steht  auf  f r  des  Schmutzblattes  ein- 
geschrieben: cJo:  Vincentii  Pinelli',  die  Hs.  gehörte  also  dem 
Genueser  Johannes  Vincentius  Pinellus,  welcher  in  Padua,  wo  er 
sieb  nach  1558  niedergelassen,  eine  reiche  und  weit  berühmte 
Handschriftensammlung  zusammenbrachte  *.  Nach  seinem  im  Jahre 
1601  erfolgten  Tode  kam  die  durch  Diebstahl  und  Unfälle  auf 
dem  Transporte  beträchtlich  deeimirte  Bibliothek  nach  Neapel  in 
die  Hände  der  Pinelli'schen  Erben.  Auch  dort  blieb  sie  nicht 
unversehrt,  bis  der  überall  Manuscripte  aufkaufende  Federigo  Bor- 
romeo sie  für  3400  Goldstücke  an  sich  brachte2  und  als  einen 
Hauptbestandteil  seiner  Sammlung  der  bibliotheca  Ambrosiana 
einverleibte. 

3.  Soviel  über  die  äussere  Beschaffenheit  des  Codex.  Was 
nun  seine  Bedeutung  für  die  Kritik  anlangt,  so  ergibt  sich 
gleich  auf  den  ersten  Blick,  dass  er  zu  J  in  engster  Beziehung 
steht.  Das  beweisen  nicht  nur  dieselben  Lücken,  dieselben  Ver- 
setzungen einzelner  Worte  und  Verstheile,  sondern  auch  eine 
grosse  Anzahl  guter  und  schlechter  Lesarten,  die  oft  bis  auf  die 
unbedeutendsten  Kleinigkeiten  übereinstimmen.  Es  fehlen  also 
Epidicus  V.  81  ff.   die  Worte    quo    in  loco  —  neque    ego    nunc; 


1  Vgl.  Δ.  Mai  in  der  Vorrede  zu  '  Iliadis  fragmenta  antiquissima 
cum  picturis,  item  Scholia  vetera  ad  Odysseam,  Mediolani  1819'  p.  V: 
'  de  Vincentii  Pinelli  bibliotheca ' . 

*  Genaueres  darüber  s.  bei  Petrus  Paulus  Boschs  '  de  origine  et 
statu  bibliothecao  Ambrosianae  Hemidecas,  Mediolani  1672'  p.  31  ff. 
Näheres  über  den  Erwerb  einzelner  Hss.  wie  etwa  der  des  Plautus, 
haben  wir  auch  in  des  Paulus  Gualdus  '  Vita  Joannis  Vincentii  Pinelli, 
patricü  Genuensis,  Augustae  Vindelicorum  1608*  vorgeblich  gesucht. 


66 


Goetz  und  Loewe 


ebenda  V.  266  ff.  tuae  sapientiae  —  em ;  es  fehlen  ferner  V.  416 — 41 9 
und  720,  sowie  aus  anderen  Stücken  Asinaria  641  f.  und  Cistel- 
laria  IV  2,  82.  Epidicus  399  bietet  Ε  das  Versende  concludi  volo 
genau  an  derselben  falschen  Stelle  wie  J,  ebenso  auch  in  V.  294 
iUane,  nur  dass  dies  hier  mit  Β  dem  Epidicus  gegeben  wird, 
während  es  J  dem  Apoecides  beilegt.  Von  weiterer  Uebereinstimmung 
begnügen  wir  uns  eine  Anzahl  beweisender  Stellen  nebeneinander 
aufzuführen,  und  zwar  aus  dem  Epidicus,  da  uns  zu  den  andern 
Stücken  augenblicklich  kein  so  vollständiger  Apparat  zu  Ge- 
bote steht. 


Ε     J 

Β 

V.      8 

splendeo 

spondeo 

18 

hominem 

hominum 

45 

emet 

emit 

81 

es  nunc 

nunc  es 

117 

beneficium 

beneficum 

124 

promitte 

promittit 

144 

solis 

solem 

188 

hirundinem 

hirudinem 

exugelo 

exugebo 

249 

hominem 

hominum 

376 

mitram 

mittam 

513 

obeas 

abeas 

617 

suaui 

siaui 

628 

quod 

qui 

675 

placeo  (ploceo  E) 

incelo 

699 

mea 

ni  ea 

712 

iusse 

niese 

714 

aduersa 

adserua 

Diese  und  viele  ähnliche  Beispiele  könnten  leicht  zu  dem  Glauben 

führen,  dass  E,  < 

der  beträchtlich  jüngere  Codex,  nichts  sei  als  eine 

Gopie  von  J.     Diese  Annahme  fallt  aber  sofort  in  sich  zusammen 

durch    die    überraschende    Thatsache, 

dass    Ε    eine  Menge    nicht 

minder  auffälliger  Berührungspuncte  mit  Β  darbietet.     Wir  geben 

im  folgenden  eine  Reihe  von  Belegen, 

deren  Zahl  sich  ohne  Mühe 

um  ein  Bedeutendes  vermehren  lässt. 

Ε    Β 

J 

V.     10 

huic 

hac 

16 

quamuis 

quod  uis 

192 

excruor 

exerucior 

207 

seit  factum 

sie  factum 
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Ε     Β  J 

Υ.  219     quom  cum 

439     deceat  agere  deceat  agere  deceat 

555     ardens  mihi  mihi  ardens 

560     duo  itus  te  (dii  oitus  te  E)  digitus  te 
609     illic  aperat  illic  asperat 

631     numera  numera  numera 

636     natan  as  thebie  natan  es  thebie 

703     diden  de  din 

709     tuo  dedistippocli  tuo  stratippocli  dedi 

Dasselbe  eben  mit  Epidicusstellen  dargelegte  Verhältnies  weisen 
auch  die  übrigen  Stücke  auf.  Wie  haben  wir  uns  nun  diese  selt- 
same Uebereinstimmung  zu  erklären?  DaseE  aus  6  corrigirt  sei« 
ist  unmöglich;  unwahrscheinlich  nämlich  schon  an  sich,  da  ein 
Gorrector  doch  vor  allem  um  dem  Zusammenhange  aufzuhelfen 
die  ausgelassenen  Verse  nachgetragen,  sowie  auch  manche  offenbare 
Verschlechterung  (wie  ζ.  B.  die  Dittographieen)  sicherlich  nicht 
berücksichtigt  haben  würde.  Absolut  beseitigt  aber  wird  jene 
Annahme  dadurch,  dass  Ε  Lesarten  hat1,  welche  zwar  in  Β  (und 
nur  in  ihm)  vorhanden  waren,  jetzt  aber,  da  sie  von  m.  2,  dem 
gleichzeitigen  Corrector,  unkenntlich  gemacht  und  durch  andere 
ersetzt  sind,  nur  mit  grosser  Mühe  und  unter  sorgfaltiger  Berück- 
sichtigung geringfügiger  Reste  und  des  Spatium  eruirt  werden 
können.  Wenn  aber,  wie  bewiesen,  Ε  diese  Lesarten  nicht  aus 
Β  hat,  so  repräsentirt  er  eine  Ueberlieferung,  die  zwar  im  all- 
gemeinen der  Glasse  des  J  angehört,  im  Einzelnen  aber  eine  Reihe 
ursprünglicher  Schreibungen  bewahrt  hat,  denen  gegenüber  J  sich 
mehrfach  als  verschlechtert  erweist.  Für  dieses  Verhältnies  spricht 
namentlich  auch  eine  Anzahl  von  Beispielen,  in  denen  Ε  geradezu 
die  Zwischenstufe  bildet  zwischen  der  älteren  Ueberlieferung  des  Β 
und  der  getrübten  des  J.  So  hat  z.  B.  Epidicus  147  Β  richtig 
noui  ego  nostros,  Ε  mit  einer  unbedeutenden  Corruptel  ioui  ego 
nostros :  J  hingegen  mit  fortschreitender  Entstellung  ioui  ergo 
nostro  s;2.  V.  42  Β  quapropter  Thesp.  scies,  Ε  quapropter  tu  scies, 
J  quapropter  Thesp.  tu  scies.  V.  53  Β  sumpsit,  Ε  mit  leichter 
Verderbniss    sumpsti,    J    sumpsisti  *.      Asinaria    61    Β    in  pretio 


1  Beispiele  dieser  Art  siehe  unter  No.  5. 

2  In  beiden  Fällen  schritt  in  den  Jüngern  Hss.  die  Verderbnies 
noch  weiter  fort.  V.  147  haben  FZ  ioui  tergo  nostro  sed,  wie  auch  in 
Ε  die  3.  Hd.  corrigirt  hat.  V.  53  ist  in  F  die  Personenvertbeilung  in 
Folge  der  Corruptel  sumpsisti  geändert. 
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sumus,  Ε  pretio  sumus,  J  Zug  für  Zug  entsprechend  preno- 
scimus.  Ebenda  675  Β  meorares,  Ε  me  orarem,  J  morarem.  Cur- 
culio  I  1,  56  salt um  sauiis  B,  saltum  sauius  E,  saltem  suauium 
J.  In  demselben  Stücke  finden  eich  noch  mehrere  Beispiele,  die  jetzt 
übergangen  werden  können. 

Mithin  werden  eine  ganze  Reihe  von  Schreibungen  in  J  als 
einfache  Entstellungen  bei  Seite  geschoben  und  sind  nicht  weiter 
zu  beachten. 

4.  Die  Controle,  die  wir  in  Ε  für  J  gewonnen  haben,  ist  eine 
weit  zuverlässigere,  als  sie  uns  selbst  durch  die  besten  der  Jüngern 
Handschriften  geboten  werden  konnte.  Denn  diese  letzteren  sind 
im  Allgemeinen  so  eng  mit  J  verwandt,  dass  der  Annahme  nichts 
im  Wege  steht,  der  beiderseitige  Stammvater  sei  ein  und  derselbe 
gewesen.  Daraus  folgt,  dass  durch  die  Vergleich ung  beider  Klassen 
nichts  als  Versehen  der  einfachsten  Art  hätten  constatirt  werden 
können.  Ε  hingegen  greift  um  eine  ganze  Stufe  weiter  zurück: 
er  ist  mit  der  J- Klasse  als  selbständiger  Abkömmling  einer  gemein- 
samen Quelle  unterzuordnen,  ist  also  eine  Controle  für  die  ganze 
Gruppe,  deren  Repräsentanten  J  und  die  Jüngern  Handschriften 
bilden. 

Aber  nicht  bloss  in  dieser  früheren  Periode  der  Textes- 
überlieferung wird  durch  Ε  Licht  verbreitet:  die  Hs.  erhellt  auch 
die  späteren  Stauen,  indem  sie  ein  Verhältniss  aufklärt,  das  seit- 
her nicht  richtig  aufgefaset  werden  konnte.  So  sehr  nämlich  im 
Allgemeinen  die  jüngeren  Hss.  mit  J  übereinstimmen,  so  finden 
sich  doch  in  ihnen  hie  und  da  Lesarten,  die  in  überraschender 
Weise  mit  Β  zusammen  gehen,  wie  namentlich  in  der  editio  prin- 
ceps.  Vgl.  ζ.  B.  Epidicus  V.  555,  wo  BZ  ardens  mihi  (und  dies 
ist  das  Richtige),  JF  aber  mihi  ardens  haben.  Ebeneo  558  BZ 
esse  saluum,  JF  saluum  esse)  574  BZ  natast,  JF  ixata  est;  588 
Bappelles  exappellas  und  Zappellas,  JF appellabas  u.  s.  w.  Seit- 
her war  man  genöthigt,  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  den  Zu- 
fall oder  den  Einfluss  eines  Correctors  zu  Hülfe  zu  nehmen.  Da 
aber  hier  wie  in  den  meisten  hierhergehörigen  Fällen  auch  Ε  diese 
Lesarten  hat,  da  ferner  in  Ζ  sowohl  wie  in  andern  Handschriften 
sich  auch  andere  Uebereinstimmungen  mit  besondern  Eigentüm- 
lichkeiten von  Ε  vorfinden,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
in  einzelnen  Hss.  der  Jüngern  Gasse  ein  codex  von  der  Art  des 
Ε  bald  grösseren,  bald  geringeren  Einfluss  ausgeübt  habe.  Denn 
dafür,   dass  irgend  einer  der  jüngeren  codd.    direct  oder    indirect 
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aus  ihm  selbst  herzuleiten  sei,  fehlt  es,  soweit  wir  die  Sachlage 
übersehen,  an  jedem  Anhalt. 

Wie  Ε  zur  Controle  von  J  dient,  so  dient  umgekehrt  J  zur  Con- 
trole  von  E,  da  wie  bemerkt  auch  Ε  seine  unberechtigten  Eigen- 
tümlichkeiten hat.  Ein  paar  Beispiele  genügen  dafür.  V.  61 
fehlt  timidus  es  und  V.  253  cede,  V.  681  steht  fugitiuum,  während 
J  das  Richtige  bietet.  Aber  die  Zahl  dieser  Fälle  ist  doch  nur 
eine  geringe  im  Yerhältniss  zu  der  Masse  derjenigen,  in  denen  sich 
J  als  entstellt  erweist.  Am  bequemsten  wäre  es  nun  ohne  Zweifel, 
wenn  wir  alle  Lesarten  von  J,  denen  das  gleichlautende  Zeugniss 
von  BE  gegenübersteht,  in  Bausch  und  Bogen  als  Corruptelen 
welcher  Art  sie  auch  sein  mögen  verwerfen  dürften:  allein  eine 
nähere  Betrachtung  läset  diese  Auffassung  als  verfehlt  erscheinen. 

Es  findet  sich  nämlich  in  J  eine  Reihe  von  Lesarten,  die 
ohne  Zweifel  das  Richtige  bieten,  während  BE  oder  auch  BED 
zurückstehen.  Wir  können  hier  nur  eine  kleine  Anzahl  von  Bei- 
spielen dafür  mittheilen,  zu  denen  uns  ein  genügender  Apparat 
bei  der  Hand  ist :  eine  genauere  Prüfung  wird  sicherlich  noch  weit 
mehr  ans  Licht  ziehen.  Vor  allem  wichtig  ist  Epidicus  623,  wo 
dem  angtUo  in  J  ein  ungniculo  in  Β  und  ugniculo  in  Ε  (beides 
bedeutet unguicuto)  gegenübersteht:  dass  wir  ungulo  in  angulo  zu 
suchen  haben  und  dieses  das  echte  ist,  ergiebt  sich  aus  A,  der 
eben  dieses  UNGULO  bietet.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  aus 
welchem  !Grunde  ein  Corrector  hätte  an  unguicvlo  herumändern 
sollen.  Aehnlich  verhält  es  eich  mit  Amphitruo  678,  wo  D  das 
Richtige  thebani    uero  rumificant,   fast  ebenso  J   als   erste  Lesart 


rt 


thebani  uero  rummificant,  Β  dagegen  thebani  wrorum  mißcant 
und  Ε  thebani  uerorum  mirificant  haben.  Hier  wird  J  durch  D 
vor  dem  Verdachte  absichtlicher  Aenderung  geschützt.  Sind  wir 
nun  nicht  auch  berechtigt,  in  Fällen  wo  die  Controle  von  D  oder 
Α  fehlt,  über  J  ähnlich  zu  urtheilen?  So  bietet  er  ζ.  B.  im  Epi- 
dicus V.  52  quid  igitur,  worin  ohne  Zweifel  wenigstens  eine  Spur 
des  richtigen  steckt,  während  Β  von  erster  Hand  und  Ε  reddi- 
gitur  lesen;  so  ferner  Aulularia  II  1,11  J  allein  das  richtige,  aber 
in  Β  ED  fehlende  me;  ebenso  lassen  dieselben  Hss.  Amphitruo  572 
das  unentbehrliche  non  aus:  nicht  so  J.  Aehnlich  hat  Amphitruo 
1035  nur  J  istaec  bewahrt  und  Asinaria  98  derselbe  si  id,  wo  Β 
sij  DE  «i.  Alle  diese  so  evidenten  Besserungen  soll  ein  mittelalter- 
licher Emendator  gemacht  haben?  Etwa  gar  derselbe,  dem  eine 
Menge  der  albernsten  Verballhornisirungen  verdankt  werden? 

Unter  den  eben  aufgeführten  Beispielen   verdient  namentlich 
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Amphitruo  678  Beachtung,  insofern  hier  in  J  neben  der  guten  Lee- 
art zugleich  auch  die  schlechte,  durch  Β  Ε  vertretene  vorhanden 
ist.  Das  Zeugniss  jener  He.  lautet  nämlich  vollständig  so:  ike- 
hani  uero  cditer  uirorum  ificarti  rummificant,  mithin  ist  atiter  ve- 
rorum  ificanty  was  sich  durch  das  vorgesetzte  aliter  als  Variante 
erweist,  später  hinzugekommen.  Wie  hier  in  J,  so  finden  wir 
anderwärts  auch  in  Ε  doppelte  Schreibungen,  wie  Epidicus  164 
im  Texte  dicam>  am  Rande  aber  ah  diciatn:  und  letzteres  liest  B. 
Curculio  I  2,  7  stimmt  die  ursprüngliche,  dem  Text  angehörige 
Ueberlieferung  mit  Β  überein,  während  die  eingedrungene  Variante 
der  Lesart  von  J  entspricht:  Ε  hat  nämlich  (ttp  tellium  telinu\ 
wovon  telinu  gleich  telium  (B)  und  pteUium  gleich  phtellium  (J) 
ist.  Anderswo  gehen  JE  in  dieser  Hinsicht  völlig  zusammen, 
indem  sie  beide  dieselben  Doppellesarten  haben,  wie  ζ.  B.  Cur- 
culio 1 2,  34,  wo  Β  homines  t  omnes,  Ε  J  ebenso  al  omis  homines 
d.  h.  homines  und  als  Variante  omnes.  Die  einfachste  Erklärung 
für  dieses  merkwürdige  Verhältniss  scheint  durch  die  Annahme  ge- 
boten zu  werden,  dass  stets  beide  Lesarten  in  der  Quelle  von  Ε  J 
vorhanden  waren1,  dann  aber  von  den  Abschreibern  dieser  codd. 
eine  ganz  verschiedene  Berücksichtigung  erfuhren.  Diese  mochten 
nämlich  entweder  beide  genau  copiren  und  Lesart  nebst  Variante 
abschreiben,  oder  es  nahm  der  eine  beides,  der  andere  bloss  das 
eine  von  beiden  auf,  oder  aber  jeder  berücksichtigte  nur  je  eine 
Lesart,  indem  er  die  andere  verschmähte.  Das  so  dargelegte  Ver- 
hältniss macht  nun  aufs  Beste  die  oben  beglaubigte  Thatsache 
begreiflich,  dass  bisweilen  J  und  nur  J  das  Richtige  bewahrt  hat. 
Zufallig  nahm  eben  der  Schreiber  dieses  Codex  die  gute  Lesart 
herüber,  während  in  den  anderen  Hss.  ebenso  zufällig  das  Richtige 
bei  Seite  gelassen  und  dafür  das  Falsche  fortgepflanzt  wurde.  Doch 

1  Nicht  selten  weisen  die  Doppellesarten  allerdings  noch  weiter 
zurück,  nämlich  bis  zur  gemeinsamen  Quelle  von  BEJ.  Vergl.  Epi- 
dicus V.  87  Β  scrutariis  im  Texte,  scutariis  am  Rande,  Ε  scrutariis  af 
scrutariis,  J  scrutariis  l  scrutariis.  V.  107:  BJ  bona  l  probo,  Ε  bono  al 
probo.  V.  278:  Β  hunc  im  Texte,  al  hie  am  Rande,  EJ  hie  hunc  im 
Texte.  Auch  V.  139  dürfte  hierher  gehören.  Β  hat  piacularem  und 
am  Rande  l  peeuliarem,  Ε  peculiarem  und  das  Zeichen  al  ohne  die  Va- 
riante, in  J  ist  dagegen  keine  Spur  erhalten.  —  Vielleicht  ist  sogar  die 
Gesammtheit  der  in  den  verschiedenen  Hss.  verschieden  benutzten  Vari- 
anten auf  den  Archetypus  von  BD  Ε  J  zurückzufuhren.  Einen  schlagen- 
den Grund  dagegen  wüssten  wir  wenigstens  nicht  vorzubringen,  während 
andererseits  die  doppelte  und  äusserlich  doch  so  gleiche  Einfuhrung 
von  Leearten  ihr  sonderbares  hat. 
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Ist  die  Zahl  solcher  Fälle  natürlich  nur  eine  geringe:  in  der  Kegel 
haben  wir  wo  J  abweicht,  eine  Verschlechterung  zu  constatiren. 

5.  Die  vierte  Textesquelle,  welche  neben  Β  Ε  J  wenigstens 
in  den  ersten  drei  Stücken  und  einem  Theile  der  Captivi  in  Be- 
tracht kommt,  der  cod.  Ursinianus  (D),  wurde  bisher  nur  nebenbei 
berücksichtigt.  Es  ißt  nun  hier  der  Ort,  seine  Sonderstellung  zu 
Ε  und  damit  zu  den  andern  Hss.  zu  präcisiren.  Im  Allgemeinen 
darf  als  ausgemacht  gelten,  dass  D  nicht  zu  der  Klasse  gehört, 
die  J  Ε  repräsentiren.  Dies  beweist  das  Nichtvorhandensein  der 
für  diese  Klasse  so  charakteristischen  Lücke  nach  Asinaria  641 
(vgl.  Analecta  Plautina  p.  73),  beweisen  ausserdem  noch  eine  ganze 
Reihe  von  einzelnen  Lesarten,  in  denen  D  zusammen  mit  Β  von 
EJ  abweicht.  So  haben  Aulularia  I  1,  21  beide  codd.  (BD) 
über  scelestioretn  die  nämliche  Notiz  hoc  secum  hquitur,  ebenso 
in  demselben  Stücke  I  1,  67  beide  über  noenum  die  Erklärung 
pro  tum.  Man  vergleiche  ferner  Aulularia  IV  9,  14 :  BD defraudaui, 
J  Ε  fraudaui;  ebenda  15 :  BD  meo damno  et malo,  J  Ε meo  malo  et 
dampno ;  und  dergleichen  mehr.  Aber  es  fehlt  auf  der  andern  Seite 
auch  nicht  an  Beispielen,  wo  D  mit  Ε  J  stimmt  und  Β  gegenübersteht. 
So  Aulularia  I  1, 15  Β  me  qua,  DE  J  qua  me  nunc;  16  Β  abscede 
etiam  nunc  etiam  ohe,  DEJ  abscede  etiam  nunc  etiam  nunc  etiam 
ohe;  IV  4,  18  Β  abstulisti,  DEJ  abstuli.  Dazu  kommt  schliess- 
lich noch  eine  Kategorie  von  Fällen,  in  denen  D  von  allen  andern 
abweicht.  Das  sind  allerdings  meist  offenbare  Verschlechterungen, 
wie  wenn  prol.  15  D  ad  aurum  hat  für  id  aurum  oder  27  dare 
für  dar  et.  Ferner  vergleiche  man  prol.  38  Β  EJ  ne  sit,  D  nescit)  I  2, 1 
BEJ  egredior,  D  egrediar;  IV  6,  12  BEJ  aliquam,  D  aliquem; 
IV  2, 7  BEJ  atque  etiam,  Dom.;  12  BEJ  est,  Dom.;  9,  1  BEJ 

arte 

non,  D  nunc.  Interessant  ist  Asinaria  96.  Hier  hat  D  qua  me, 
d.  h.  arte  ist  Glossem  zu  qua.  Β  liest  qua  me  arte  und  EJ  bloss 
das  richtige  qua  me.  Hier  wird  durch  D  gewiss  er  massen  die  Ge- 
schichte dieses  Glossems  klar  gelegt.  Aber  gerade  diese  Stelle 
beweist,  was  sich  ja  eboneo  aus  den  obigen  Belegen  ergibt,  dass 
D  den  Hss.  Β  wie  EJ  gegenüber  eine  selbständige  Stelle  bean- 
sprucht, dass  es  nämlich  unabhängig  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
geht, aus  welcher  einerseits  B,  anderseits  der  Stammvater  von  Ε  J 
geflossen  sind. 

Die  Hs.  Ε  gewährt  uns,  wie  §  3  nachgewiesen,  in  höchst 
erwünschter  Weise  die  Möglichkeit  zu  beurtheilen,  ob  J,  wenn  er 
von  Β  abweicht,  Gorruptel  oder  alte  Ueberlieferung  darbietet.  Und 
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ebenso  wird,  wie  gleichfalls  schon  belegt  ist,  £  selbst  durch  J  con- 
trolirt.  Danach  fällt  bei  Uebereinstimmung  von  EJ  ihre  Discre- 
panz  Β  gegenüber  schwer  ins  Gewicht,  und  es  gibt  noch  weit  mehr 
Lesarten,  als  Analecta  Plautina  p.  75  ff.  aus  J  angeführt  wurden, 
wo  das  Richtige  allein  in  dieser  Hss. -Klasse  erhalten  ist.  So 
stehen  z.  B.  Curculio  I  3,  59  die  Worte  sequere  me  nur  in  EJ, 
während  sie  in  Β  fehlen:  sie  sind  aber  darum  handschriftlich  nicht 
weniger  sicher  beglaubigt.  Wo  indessen  Β  Ε  dem  Zeugniss  von 
J  oder  BJ  dem  von  Ε  gegenüberstehen,  da  ist  im  Allgemeinen 
der  Verdacht  gerechtfertigt  und  erweist  sich  auch  bei  specieller 
Nachprüfung  fast  immer  als  Thatsache,  dass  das  alleinstehende 
Zeugniss  einen  jüngeren  Zustand  der  Ueberlieferung  darstellt. 

Allerdings  mussten  wir  hinsichtlich  des  J  im  4.  §  hie  und 
da  eine  Ausnahme,  nämlich  isolirte  Bewahrung  des  Echten,  zuge- 
stehen und  haben  sie  zu  erklären  gesucht,  es  ist  selbstverständ- 
lich und  ein  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Deductionen,  dass  das- 
selbe YerhältniBs  auch  für  Ε  gilt.  Wir  werden  es  also  nicht  für 
Zufall  halten,  wenn  Ε  allein  richtig  Curculio  I  2,  27;  37;  3,  39 
em  (BJ  Jiem),  Epidicus  V.  582  prosum  (BJ  prorsum)^  397  pros- 
pere  (BJ  propere),  95  dispoliet  (BJ  despoliet),  Curculio  I  1,  55 
nuctdeum  (BJ  nucleum)  liest.  Doch  gerade  für  die  Durchführung 
dieses  Gesichtspunctes,  d.  h.  die  genaue  Aufzählung  ganz  allein 
stehender,  vorzüglicher  Lesarten  von  Ε  ist  nun  freilich  ein  sorg- 
faltiges Durcharbeiten  sämmtlicher  acht  Stücke  erforderlich,  was 
wir  aus  dem  schon  öfter  angegebenen  Grunde  auf  andere  Gelegen« 
heit  verschieben  müssen.  Es  ist  durchaus  möglich  und  nach  den 
gegebenen  Auseinandersetzungen  sogar  wahrscheinlich,  dass  die 
Zahl  der  hierhergehörigen  Belege  eine  ganz  erkleckliche  sein  wird. 

Ein  weiterer  Nutzen  von  Ε  ist  schliesslich  noch  hervorzu- 
heben. Die  Güte  dieser  Hs.  beruht,  wie  des  weiteren  ausgeführt 
wurde,  vor  allem  darauf,  dass  sie  als  bester  Vertreter  ihrer  Klasse 
eine  Menge  Uebereinstimmungen  mit  Β  erhalten  hat,  die  in  den 
übrigen  Gliedern  derselben  bereits  verwischt  sind.  Nun  ist  aber 
Β  bekanntlich  von  Anfang  an  bis  in  den  Milee  hinein  von  zweiter 
Hand  durchcorrigirt,  und  dieser  Corrector  hat  die  Lesarten  des 
ersten  Schreibers  oft  so  gründlich  radirt  und  durch  neue  ersetzt, 
dass  das  Ursprüngliche  meist  nur  mit  Mühe,  bisweilen  ohne  andere 
Hülfe  gar  nicht  wieder  erkannt  werden  kann.  Es  kommt  uns 
aber  darauf  an,  die  Lesarten  erster  Hand  ausfindig  zu  machen, 
weil  die  zweite,  welche  ja  oft  besseres  einführte,  bisweilen  auch 
das  gute  und  echte  austilgte.  Hier  tritt  nun  Ε  ein,  indem  er 
lehrt,  was  einstmals  dastand.  Nicht  selten  leisteten  ja  freilich 
schon  die  andern  Hss.  denselben  Dienst,  öfter  aber  jetzt  E,  da  ja 
kein  anderer  bekannter  Codex  so  eng  mit  dem  Vetus  zusammen- 
geht. Beginnen  wir  mit  einem  Beispiele,  das  für  den  Text  weiter 
keinen  Nutzen  abwirft,  aber  doch  das  Gesagte  deutlich  macht. 
V.  201  wird,  wer  nur  oberflächlich  vergleicht,* als  Variante  von  Β 
epidic///um  notiren.  Erfahrt  er  nun,  dass  Ε  epidictum  liest,  so 
wird  er  nicht  mehr  zweifeln,  was  vor  der  Aenderung  dastand :  und 
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ein  genaueres  Znsehen  ergab  schon  vor  der  Kenntniss  von  Ε  die 
Lesart  epidktum  von  erster  Hand.  Für  die  Textgestaltung  nicht 
gleichgültig  ist  aber  V.  49.  Hier  hat  Β  nach  exin  Rasur  eines 
apex,  weshalb  nnser  Apparat  angibt  c  exin  ex  exim ' ;  wäre  dies 
nicht  schon  bei  der  Collation  eruirt  worden,  so  würde  £  es  jetzt 
lehren,  er  liest  allein  von  Hss.  das  richtige  exim.  Hier  und  in 
andern  Fällen  war  durch  scrupulöse  Yergleichung  des  Vetus  schon 
die  Constatirung  des  Thatbestandes  abgeschlossen  worden,  anderswo 
ermöglicht  £  erst  jetzt  ein  sicheres  Urtheil.  V.  476  steht  im  kri- 
tischen Commentar  c  tenebras  trudis  B,  sed  tr  B2  in  ras. '  Dass  B1 
cudis  hatte,  macht  E,  der  so  liest,  fast  absolut  sicher.  V.  620 
wird  angemerkt  c  sed  B,  sed  ed  in  ras.  Β2.'  Ε  lehrt  jetzt,  dass 
die  Lesart  erster  Hand  si  war.  Eine  Menge  ähnlicher  Fälle  läset 
sich  schon  aus  dem  Epidicus  beibringen:  sehr  viele  werden  natür- 
lich die  übrigen  Stücke  abwerfen.  Doch  dies  gehört  mehr  in  den 
Apparat  der  einzelnen  Comoedien  *,  das  hier  Beigebrachte  beweist 
schon,  dass  zu  einer  erschöpfenden  Ausnutzung  der  ersten  acht 
Stücke  in  Β  der  Ambrosianus  Ε  unentbehrlich  ist. 

Durch  obige  Darlegung  glauben  wir  zur  Genüge  die  Stellung 
präcisirt  zu  haben,,  welche  der  Handschrift  Ε  zukommt  als  dem 
besten  Vertreter  desjenigen  Zweiges  der  Ueberlieferung,  die  uns 
bisher  nur  durch  J  und  die  mit  ihm  eng  verwandten  jüngeren 
Codices  bekannt  war.  Natürlich  macht  sich  sein  Werth  haupt- 
sächlich in  denjenigen  Stücken  geltend,  in  denen  D  nicht  vor- 
handen ist,  also  in  der  zweiten  Hälfte  der  Gaptivi,  in  Casina,  Cistel- 
laria,  Curculio  und  Epidicus:  aber  auch  für  die  andern  ist  er 
durchaus  nicht  werthlos.  Wir  verfügen  nämlich  jetzt  für  diese 
Comoedien  über  drei  selbständige  Quellen,  von  denen  jede  durch 
die  beiden  andern  controlirt  wird.  Wo  Β  mit  EJ  gegen  D  über- 
einstimmt, wird  das  Zeugniss  des  Ursinianus  in  der  Regel  hin- 
fällig; dasselbe  gilt  von  EJ,  wenn  D  mit  Β  zusammen  geht,  es 
gilt  aber  auch  von  B,  wenn  D  und  EJ  harmoniren.  Wir  dürfen 
also  getrost  aussprechen,  dass  die  neugefundene  Hs.  für  die  ersten 
acht  Stücke  dieselbe  Autorität  besitzt,  wie  CD  für  die  zwölf 
letzten,  also  nur  dem  Vetus  nachsteht,  der  wie  seither  so  auch 
fernerhin  als  der  wichtigste  Vertreter  der  durch  BCDEJ  gemein- 
schaftlich fortgepflanzten  Receneion  zu  gelten  haben  wird. 

Parma,  September  1878. 

Georg  Goetz,  Gustav  Loewe. 


1  Diese  Nachträge,  sowie  überhaupt  eine  vollständige  Collation 
des  Epidicus  in  Ε  wird  die  Vorrede  zu  dem  in  Vorbereitung  begriffenen 
Curculio  bringen. 


Ueber  den  Sophisten  Polyxenos. 


Noch  niemals  meines  Wissens  in  vollständiger  Weise  zusammen- 
gestellt und  kritisch  untersucht  sind  die  Nachrichten,  welche  sich 
über  den  Sophisten  Polyxenos  bei  den  Alten  finden.  Der  bessern 
Uebersicht  halber  schicke  ich  sämmtliche  Stellen  voraus,  welche 
hiebei  in  Frage  kommen  können. 

1)  Alexander  Aphrod.  in  Arist.  metaph.  I  9.  990,  615 
(p.  62,  28—33  Bonitz,  566  a  30—36  Brandis,  Müller,  fragm.  hist. 
Graec.  II  300,  24):  λέγει  δε  ΦανΙας  iv  τω  προς  Λδδωρον  Πολύ' 
Ίξενον  τον  οοφιστην  τον  τρίτον  αν&ρωπον  εΐοάγειν  λέγοντα  εΐ  κατά 
μετοχήν  τε  χαϊ  μετονσίαν  της  Ιδέας  xal  του  αντοαν&ρώπον  6  άνθρω- 
πος εστί,  δει  τίνα  είναι  αν&ρωπον  δςι  προς  την  ίδέαν  £ξει  τό  είναι, 
ούτε  δε  6  ανζοάν&ρωπος,  ο  ionv  Ιδέα,  κατά  μετοχήν  Ιδέας,  ούτε  6 
τις  άνθρωπος2,  λείπεται  άΤλον  τινά  είναι  τρίτον  αν&ρωπον  τον  προς 
την  Ιδέαν  τΑ  βΖνα*  έχοντα . 

2)  Diogen.  Laert.  Π  76:  Πολνξένον  ποτέ  του  οοφιστον 
εΐοελ&όντος  προς  αυτνν  (sc.  *Λρίστιππον)  χαϊ  θεασαμένου  γυναΐχάς  τε 
xal  πολυτελή  οψωνίαν,  έπειτα  αίτιαοαμένου,  μικρόν  διαλιπών,  dvva- 
σαι9  εφη,  χαί  συ  μεθ*  ημών  οήμερον  γενέοθαι  *  του  δ1  έπινενοαντος, 
Τι  ουν7  εφη,  ϊμέμφου ;  εοιχας  γαρ  οι  την  δψωνίαν  άλλα  τό  ανάλωμα 
αίτιασ&αι. 

3)  Pia  ton.  epist.  II  (an  den  Dionysios)  310  c:  xal  ταϋτα 
λέγω  ώς  ονχ  υγιές  u  Κραπστολον*   xal  Πολυ%ένου   προς  οε  είρψ 


1  Brandis  ου.  —  δ;  Bonitz  (und  Müller)  nach  der  Uebersetzung 
des  Sepulveda,  über  deren  Werth  vgl.  Bonitz  proleg.  zn  Alezander 
Aphrod.  comment.  in  libros  metaph.  Arietotelie  pg.  VIII. 

'  lies  ovre  6  κατά  μ€τοχην  Ιδέας  τϊς  αν&ρωπος,  worüber  unten. 

8  nach  Lob  eck  pathologiae  serm.  Graeo.  proleg.  pg.  131,  4  ver- 
derbt aus  Κραηστολάου. 
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χοτων,  ων  φααι  λέγειν  τον  έτερον  ou  άχουοι  Όλυμπίααι   πολλών  τι- 
νών των  μετ*  εμού  σε  χαχηγορούντων. 

4)  Ebend.  314  c — d:  περί  δε  Πολυ'ξένου  ίθανμασας  δτι 
ον  πέμψαιμί  σο»  *  εγώ  δε  χαί  περί  Λυχόφρονος  xai  των  άλλων  των 
παρά  σοι  δντων  λέγω  xai  πάλαι  χαί  νυν  τον  αυτόν  λόγον,  οη  προς 
το  διαλεχ&ήναι  xai  φύσει  xai  τη  μεθόδω  τών  λύγων  πάμπολυ  διαφέ- 
ρεις αϊτών,  xai  ουδείς  αυτών  εχών  εξελέγχεται,  ώς  τίνες  ύπολαμβά- 
νονσιν>  αλλ1  άχοντες '  xai  δοχεϊς  μέντοι  πάνυ  μετρίως  χεχρήσθ'αΐ  τε 
αίτοΐς  xai  δεδωρήσθαι.  ταύτα  μεν  περί  τούτων,  πολλά  ως  περί  τοιούτων. 

5)  Pia  ton.  epist.  XIII  (an  denselben)  360  b:  xai  Ιγώ  . . . . 
πέμψω  σο* . . .  άνδρα  (c)  .  .  .  εστί  δε  ίνομα  μεν  €ΕλΙχων  . . .  μαθψ 
της  δε  Ενδοξου  . . ,  εη  δε  xai  τών  Ισοκράτους  μαθητών  τω  ξυγγέγονε 
xai  Πολν'ξένω  τών  Βρύσωνός  τιη  εταίρων. 

6)  Plutarch,  apophth.  Dionys.  min.  2:  δ  δε  νεώτερος  Jio- 
ννσιος  έλεγε  πολλούς  τρέφειν  σοφισιάς,  ον  &αυμάζων  Ιχείνους,  άλλα 
oV  εχείνων  &αυμάζεσθαι  βονλόμενος.  Πολν'ξένον  δε  τον  διαλεχττχου 
φησαντος  αίτον  εξελέγχειν,  y Α  μέλει  τοις  λόγοις,  εϊπεν,  Ιγώ  δέ  οε  τοις 
εργοις  ελέγχω  '  τα  γαρ  σεαντον  χαταλιπών  ε  με  χαί  τα  Ιμά  θερα- 
πεύεις. 

Zweifelhaft  ist  mir  die  Beziehung  auf  den  Sophisten  Poly- 
xenoe bei  folgenden  Stellen: 

7)  Athenaeus  XI  6  pg.  471  f.:  Τίμαιος  <Γ  lv  τη  ογδόη 
xai  εϊχοστη  τών  €Ιστοριών  θηριχλείαν  χαλει  την  χύλιχα,  γράφων  ούτως ' 
c  Πολνξενός  τις  τών  ix  Ταυρομενίου  χαθεστηχότων  ταχθείς  Ιπί  την 
πρεσβείαν  ϊτερά  τε  δώρα  παρά  του  Νιχοδήμον  χαϊ  χύλιχα  θηριχλείαν 
λαβών  έπανήχεν  \ 

8)  Gregorius  Gorint hius  in  Her  mögen.  (Rhet,  Graec. 
ed.  Walz  VII2  pg.  1272,  6 — 18):  δήλον  ovv  εστίν  δη,  εΐ  τη  αλή- 
θεια δ  διχαζο μένος  πέποιθεν7  ον  μελετηθεί,  ου  σχέψεται,  ου  προθεω- 
ρησει  τά  φηθησόμενα,  αλλ*  αοχεπτί  αΐτά  λέξει  τα  πράγματα,  όθεν 
χαί  οι  παλαιοί  φαοι  τούτο  ειδοτες,  εΐ  χαί  π ροε μελετών y  αλλ*  ουν  προσ- 
εποιοϋντο  λαλεϊν  αυτοσχέδια'  αύτίχα  6  $ήτωρ  Πολύ"ξενος,  ου  xai 
ο  λίγος  εις  χείρας  ηλθεν  εμάς,  υπέρ  του  ιεροϋ  του  Ιν  Λήλφ  γράφων 
φησιν  Ιν  προοιμίω '  εύχομαι  μεν  τώ  *Λπόλλωνι  xai  τοις  άλλοις  θεοΐς 
ιοϊς  την  Ληλον  εχονσιν,  ο  τι  χεχαρισμένον  αύτοΐς  xai  ευσεβές  xai  δι- 
χαιόν  ίση,  τοντο  χαί  ήμΐν  παραδιδόναι  λέγειν  χαί  υμΧν  τοΐς  άχούουσι 
χρίναι*.  οράς  Ζτι  προσποιείται  αύτοσχεδιάζειν,  ευχόμενος  άρτι  λαβείν 
παρά  θεών,  Ιχεϊνα  δη  άπαγγεϊλαι  απερ  ευσεβή  τε  χαί  δίχαια. 

1. 
Wenn   Phanias,    der    nach    Strabo    ΧΙΠ  2,    4,    Suidas    v. 
Φονιάς,  Ammonins  bei  Brandis  schol.  in  Α  riet.  28  a  40,  vita  Arist. 

BhaiB.  Kofl.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIV.  5 
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Marc.  f.  276  a  fin.  (Rose,  Arist.  paeudep.  pg.  591 ;  cf.  ebendae. 
vers.  lat.  pg.  592)  ein  unmittelbarer  Schaler  des  Arietotelee  und 
Freund  des  Theophrast  war,  den  Polyxenos  einen  Sophisten  nennt 
und  ihm  ein  Argument  zur  Bestreitung  der  platonischen  Ideenlehre 
beilegt,  so  ergiebt  sich  hieraus,  dass  Polyxenos  nicht  vor  Piaton 
und  nicht  lange  nach  Aristoteles  gelebt  haben  kann.  Ziehen  wir 
nun  weiter  in  Betracht,  dass  das  eigentliche,  philosophierende  So- 
phistengeschlecht bereits  zur  Zeit  des  Aristoteles  der  Vergangen* 
heit  angehört,  ja  schon  in  den  spätem  Schriften  Piatons  vom 
Vordergründe  der  philosophischen  Bestrebungen  zurücktritt1)  so 
werden  wir  nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  den  Sophisten  Polyxenos 
etwa  mit  Piaton  gleichzeitig  ansetzen.  Freilich  bleibt  bei 
diesem  Schlüsse  wegen  der  Vieldeutigkeit  des  Namens  eines  So- 
phisten der  terminus  ad  quem  noch  ziemlich  unsicher.  Allein  auf 
dieselbe  Zeit  führt  —  vorausgesetzt  dass  diese  und  die  folgenden 
Stellen  auf  den  Sophisten  Polyxenos  zu  beziehen  sind, -worüber  so- 
gleich—  auch  Diog.  II  76,  wo  Polyxenos  als  Zeitgenosse  Aristipps 
erscheint;  ebenso  Ρ  lato  ep.  XIII,  wo  er  mit  Bryson,  der  ein 
Schüler  des  Sokrates  war,  verbunden  auftritt;  endlich  ep.  II,  wo- 
nach er  zur  Zeit  des  Jüngern  Dionysios  —  eine  auch  durch  Plu- 
tarch  apophth.  Dionys.  min.  2  bestätigte  Angabe  —  und  des 
Piaton  lebte.  Denn  mag  auch  immerhin  der  Inhalt  der  einzelnen 
Anekdoten  bei  Diogenes  und  Plutarch  ohne  historische  Gewähr 
sein,  so  erscheint  es  doch  als  undenkbar,  dass  in  ihnen  die  Chro- 
nologie völlig  verkehrt  und  dem  Ideenkreise  eines  Mannes  völlig 
fremde  Anschauungen  zur  Geltung  gebracht  seien,  zumal  wenn  er 
so  wenig  Bedeutung  hatte  und  daher  auch  so  wenig  Anläse  zu 
Erdichtungen  bot,  wie  der  Sophist  Polyxenos.  Ebenso  werden  wir 
mit  Holm  Gesch.  Sicil.  im  Alterth.  II  375  den  Untersuchungen 
Karstens  (Comment.  crit.  de  Piatonis  quae  ferunter  epistolis.  Trai. 
ad  Rh.  1864)  insoweit  beistimmen,  ab  wir  die  natürlich  unechten, 
aber  in  ihrem  Hauptbestande  aus  guter  alter  Zeit  stammenden 
und  speciell  in  Sicilischen  Angelegenheiten  gut  informierten  sogen, 
platonischen  Briefe  zwar  nicht  für  die  Erkenntniss  der  Pläne  und 
Absichten  Piatons,  wohl  aber  für  die  der  erzählten  historischen 
Ereignisse  und  Verhältnisse  in  ihren  Hauptmomenten  als  hinreichende 
Quelle  betrachten. 

Die  Richtigkeit  dieser  Annahmen  vorausgesetzt,  können  wir 
denselben  Quellen,  so  scheint  es,  die  weitere  Notiz  entnehmen,  dass 


1  vgl.  Zeller  Philos.  d.  Griechen  4.  Aufl.  I  964. 
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der  Sophist  Polyxenos  sich  wie  so  viele  andere  Philosophen,  Pia- 
ton, Aristipp,  Aischines,  Eudoxos  u.  s.  w.  wenigstens  zeitweilig  zu 
Syrakus  am  Hofe  des  jungem  Dionysios  aufgehalten  habe. 
Nach  Ρ  lato  ep.  Π  310  c  hatte  er  dem  Dionysios  thörichte  Nach- 
richten hinterbracht,  und  zwar,  wie  sich  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hange ergiebt,  auch  wenn  unter  dem  ο  ϊτΒρος  nicht  Polyxenos  zu 
verstehn  sein  sollte,  in  Betreff  tadelnder  Aeueserungen,  die  im 
Freundeskreise  des  in  Griechenland  weilenden  Piaton  über  den 
Tyrannen  gemacht  wären.  Nach  314  c — d  genoss  er  mit  noch 
mehreren  Gesinnungsgenossen  gerade  keine  besondere  Gunst  am 
Syrakueaniechen  Hofe,  wie  er  sich  denn  durch  seinen  rechthabe- 
rischen Charakter  zu  einer  wenig  umgänglichen,  dem  Tyrannen 
durchaus  unsympathischen  Natur  gemacht  habe.  Ganz  hiermit  im 
Einklänge  steht  die  Anekdote,  welche  uns  Plutarch  von  ihm 
erzählt.  Der  Dialektiker  Polyxenos,  so  berichtet  er,  einer  von  den 
vielen  Sophisten,  die  Dionysios  sich  hielt,  nicht  als  ob  er  sie  be- 
wundert hätte,  sondern  um  von  ihnen  bewundert  zu  werden,  wollte 
diesen  des  Irrthums  überfuhren.  Allein  Dionysios  bedeutete  ihm, 
die  Worte  ihm  gegenüber  nur  zu  sparen,  der  ja  durch  die  That 
beweise,  dass  er  im  Rechte  sei;  oder  warum  denn  sonst  er  das 
Seine  verlassen  habe  und  jetzt  ihm  diene? 

Indess  finden  wir  schon  zur  Zeit  des  altern  Dionysios  am 
Hofe  zu  Syrakus  einen  Polyxenos.  Derselbe,  Schwager  des  Herrao- 
krates  (Diod.  XIII  96),  hatte  die  Schwester  des  altern  Dionysios, 
Thesta,  zur  Frau  (Diod.  XIII  96.  Plut.  Dio.  21).  Im  Jahre  396 
hatte  er  dem  Tyrannen,  dem  er  schon  früher  bei  einem  Aufstande 
der  Syrakusaner  den  Rath  gegeben  hatte,  auf  dem  schnellsten  Pferde 
zu  entfliehen,  ein  Rath,  den  dieser  aber  nicht  befolgte  (Diod.  XIV  8), 
Hülfe  gegen  die  Karthager  aus  dem  Peloponnes  und  aus  Italien 
herbeigeholt  (Diod.  XIV  62).  Nach  dem  Jahre  387,  in  welchem 
wir  ihn  noch  einmal  finden,  wie  er  den  Lakedaimoniern  bei  Abydos 
mit  120  Schiffen  zu  Hülfe  kommt  (Xen.  Hell.  V  1,  26),  fiel  er 
bei  Dionys  I.  in  Ungnade  und  musste  heimlich  aus  Sicilien  ent- 
fliehen (Plut.  Dio  21).  Es  erhebt  sich  daher  die  Frage,  ob  wir 
den  Polyxenos,  welcher  in  den  platonischen  Briefen  und  in  Plu- 
tarchs  Apophth.  am  Hofe  Dionysios1  II.  erscheint,  nicht  mit  diesem 
Polyxenos  zu  identificieren  haben,  und  in  der  That  haben  Pape- 
Beneeler  im  Eigen namenlexikon  und  der  Verfasser  des  Index  zu 
Dübners  Plutarch  diesen  Weg  eingeschlagen,  während  Holm  (Gesch. 
Sic.  im  Alterth.  Η  172),  wenn  auch  ohne  Angabe  seiner  Gründe, 
die  entgegenstehende  Ansicht  vertritt. 
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Was  zunächst  die  Stelle  bei  Plutarch  apophth.  Dionys. 
min.  2.  anlangt,  so  wird  der  hier  erwähnte  Polyxenos  von  ihm 
ό  διαλεκτικός  genannt,  und  er  tritt  sogar  in  einem  solchen  Zu- 
sammenhange auf,  dass  die  gerade  vorher  gehrauchte  Bezeichnung 
σοφιστής  auf  ihn  mitzubeziehen  ist.  Dass  aber  der  Staatemann 
Polyxenos  sich  mit  philosophischen  Untersuchungen  in  der  Weise 
beschäftigt  habe,  dass  man  ihm  jenen  Beinamen  hätte  geben  können, 
dieses  anzunehmen  liegt  bei  dem  gänzlichen  Schweigen  aller  mit 
Bestimmtheit  über  ihn  handelnden  Quellen  gar  kein  Grund  vor, 
wie  es  denn  auch  aller  innern  Wahrscheinlichkeit  entbehrt.  Nicht 
minder  passt  die  ganze  Art  und  Weise,  in  der  das  Verhältniss 
zwischen  dem  Jüngern  Dionysios  und  dem  Sophisten  Polyxenos  in 
Plutarchs  Apophth.  auftritt,  sehr  wenig  auf  einen  vornehmen,  dem 
Herrscher  nahe  verwandten  Mann,  mochte  dieser  auch  immerhin 
einmal  verbannt  gewesen  sein.  Entscheidend  endlich  dürfte  folgen- 
der Grund  sein.  Alles  was  uns  bei  Diodor,  bei  Xenophon  und  bei 
Plutarch  im  Leben  des  Dion  über  den  Staatsmann  Polyxenos  be- 
richtet wird,  fällt  in  die  Zeit  Dionysios1  I.,  und  zwar,  soweit  die 
Ereignisse  datierbar  sind,  in  die  erste  Hälfte  der  Zeit  seiner  Re- 
gierung. Läset  sich  nun  auch  auf  diesen  Umstand  vorläufig  nur 
ein  argumentum  ex  silentio  bauen,  so  erhält  der  zu  führende  Be- 
weis eine  positivere  Seite  durch  die  Erzählung  Plutarchs  von  dem 
Schicksale  der  Gattin  des  Polyxenos.  Derselbe  berichtet  uns 
nämlich  von  dieser  (Dio  21),  wie  sie,  vom  altern  Dionysios  be- 
fragt, warum  sie  ihm  die  Flucht  ihres  Mannes,  um  die  sie  doch 
mitgewusst,  nicht  angezeigt  habe,  kühn  und  furchtlos  geantwortet 
und  dadurch  die  Bewunderung  des  Herrschers  erregt  habe,  wie  sie 
dann  bis  zu  ihrem  Tode  königliche  Ehren  bei  ihren  Mitbürgern 
genossen  und  unter  allgemeinem  Zulauf  bestattet  worden  sei.  Wäre 
nun  Polyxenos,  sei  es  unter  dem  altern  oder  unter  dem  Jüngern 
Dionysios,  nach  Syrakus  zurückgekehrt  und  wieder  in  Gnaden  an- 
genommen, so  wäre  dieser  Umstand  sowohl  an  sich,  als  auch  wegen 
des  Lichtes,  das  von  ihm  aus  auf  die  treu  ausharrende  Gattin 
zurückfiele,  von  einer  solchen  Bedeutung,  dass  Plutarch  ihn  bei 
dieser  Gelegenheit  unmöglich  hätte  mit  Stillschweigen  übergehen 
können.  Somit  erscheint  es  als  höchste  Wahrscheinlichkeit,  ja  als 
Gewissheit,  dass  der  Staatsmann  Polyxenos  die  Regierung  des 
jungem  Dionysios  entweder  gar  nicht  erlebt  habe  oder  doch 
während  derselben  im  Auslande  gestorben  sei.  Dann  aber  müssen 
wir  den  Aufenthalt  eines  Sophisten  Polyxenos  zu  Syrakus  ent- 
weder völlig  in  das  Reich  der  Fabel  verweisen,    wozu   wir   naoh 
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dem  oben  über  die  Natur  der  betreffenden  Quellen  Bemerkten  keinen 
Grand  haben,  oder  aber  wir  müssen  annehmen,  dass  auch  am 
Hofe  des  Jüngern  Dionysios  ein  Polyxenos  eich  aufhielt,  und  zwar 
der  von  dem  Staatsmann  verschiedene  Sophist.  Denn  auch  der 
im  zweiten  und  dreizehnten  platonischen  Briefe  erwähnte  Poly- 
xenos giebt  sich  in  einem  solchen  Lichte,  dass  wir  durchaus  nicht 
an  den  Staatsmann  Polyxenos  denken  können.  Das  verbietet  nicht 
nur  die  Chronologie,  von  der  eben  gesprochen  wurde,  sondern  auch 
die  ganze  Schilderung  seiner  Stellung  und  seines  Charakters,  welche 
dafür  aber  um  so  genauer  mit  der  in  Plutarche  Apophth.  von  dem 
Dialektiker  Polyxenos  gegebenen  im  ganzen  wie  im  einzelnen  (ζ.  B. 
der  Rechthaberei)  übereinstimmt. 

Ist  das  bei  Athenaeus  XI  6  erhaltene  Citat  aus  Timaeus 
auf  nnsern  Polyxenos  zu  beziehen,  was  zwar  nicht  als  nothwendig 
zu  erweisen,  aber  doch  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist  —  wenig- 
stens stehen  chronologische  Bedenken  nicht  im  Wege,  wie  es  beim 
altern  Polyxenos  der  Fall  sein  würde  — ,  so  hat  sich  der  Sophist 
Polyxenos  später  —  vermuthlich  zur  Zeit  von  Dionysios'  IL  Sturz 
—  von  Syrakus  nach  Tauromenium  begeben.  Von  Tauromenium 
ans  wurde  nämlich,  wie  es  dort  heisst,  Polyxenos  mit  einer  Ge- 
sandtschaft zu  einem  gewissen  Nikodemos  geschickt,  von  dem 
er  verschiedene  Geschenke  zurückbrachte.  Unter  diesem  Nikodemos 
kann,  wie  schon  Müller  fragm.  bist.  Graec.  II  226,  1  bemerkt 
hat,  kein  anderer  verstanden  werden  als  der  Tyrann  der  Kentori- 
piner,  welcher  zur  Zeit,  als  die  Herrschaft  des  jungem  Dionysios 
aufgelöst  wurde,  regierte,  aber  nach  der  Schlacht  am  Krimissos 
(339  v.  Chr.)  von  Timoleon  vertrieben  wurde  (Diod.  Sic.  XVI  82). 

Nach  dieser  Zeit  habe  ich  keine  Spuren  des  Sophisten  Po- 
lyxenos auffinden  können. 

2. 

Seiner  philosophischen  Richtung  nach  wird  Polyxenos 
von  dem  hierin  gewiss  zuverlässigen  Phanias  zu  den  Sophisten 
gerechnet.  Im  Einklänge  damit  steht  Plutarch,  dessen  Bezeich- 
nung Πολνξενος  6  dt  αλε  χ  τι  χός  durch  das  vor  auf  gehende  ο  όε  νεώτερος 
Λιονίοως  έλεγε  πολλούς  τρέφειν  αοφιατάς  ihre  Erklärung  findet. 
Allerdings  werden  schon  zu  dieser  Zeit  die  mannigfachsten  Be- 
strebungen unter  der  Gesammtbezeichnung  der  Sophistik  zusammen- 
gefasst ;  allein  vielleicht  dürften  wir  eine  etwas  nähere  Bestimmung 
aus  einer  Bemerkung  des  dreizehnten  der  pseudoplatonischen  Briefe 
gewinnen,  in  dem  Polyxenos  als  Gefährte  eines  Mannes  bezeichnet 
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wird,  tibor  dessen  philosophische  Thätigkeit  wir  in  etwa  genauer 
unterrichtet  sind. 

Hier  (360  o)  wird  er  nämlich  einer  der  Gefährten  des  Bryeon 
genannt,  eine  Nachricht,  die  in  ihrer  Bestimmtheit  schwerlich  gans 
aus  der  Luft  gegriffen  ist  Unter  diesem  Bryeon  kann  aus  chrono- 
logischen Gründen  nicht  der  Sohn  des  Stilpon  und  Lehrer  des 
Pyrrhon  verstanden  werden,  auch  nicht  der  Pythagoreer  Bryeon, 
worüber  man  u.  a.  Schweighäuser  zu  Athen.  508  d  (animadv.  in 
Athon.  t.  VI  pg.  828  sqq.)  vergleiche,  sondern  nur  der  von  Aristo- 
teles öfter  angeführte  Sophist  Bryeon,  der  Sohn  des  Herodor  (bist, 
an.  VI  6.  563  a  7;  IX  11.  615a  10),  dem  er  auch  den  Versuch 
einer  eristiHchen  Quadratur  des  Kreises  (anal.  pr.  HI  9.  75  b  40; 
soph.  ol.  11.  171  b  16;  172  a  4),  über  die  man  das  Nähere  bei 
Alexander  Aphrod.  zu  soph.  el.  f.  80  (Brandis  schol.  in  Arist. 
500  l)  24  ff.),  Themistius  zu  anal.  pr.  f.  5  (Brand.  211  b  21  ff.) 
und  Ioannos  Philoponus  ebend.  f.  118  (211b  41  Br.)  fiudet,  so- 
wie den  sophistischen  Satz  zuschreibt:  aidiva  αίσχρολογεΖν  (rhet. 
III  2.  1405  b  9).  Man  hat  zwar  die  Behauptung  aufgestellt,  dieser 
Hryson  wonlo  von  einem  andern  ungefähren  Zeitgenossen  der 
Α  k  a  d  ο  m  i  ο  zugezählt,  indem  man  sich  auf  die  Verse  des  Komikers 
Kphippos  hol  Athen.  XI  120.  pg.  509  c  berief: 

iWr*  άναστης  ειυτοχος  νεανίας 

τών  ίξ  ακαδημίας  ης  inö  Πλάτωνα  xai 

Β  ρ  ναών  α  ΰρασνμαχειοληψιχερμάτων 

πληγείς  άνάγχη  κτλ. 
Alloin  hier  ist  das  entscheidende  xai  Βρναωνα  nur  Conjectur  von 
(IrotiuH,  und  schon  längst  hat  Meineke  fragm.  com.  Gr.  III  382 
erkannt,  dass  in  dem  handschriftlichen  Βρύαων  ο  &ραανμ.  vielmehr 
das  komische  Wortungethüm  Βρνσωνο&ρασνμαχεΛοληψιχερμάτων 
stockt.  Dann  aber  liegt  in  jenen  Worten  keine  Beziehung  Bry- 
sons  zur  Akademie  angedeutet,  vielmehr  wird  er  mit  dem  Sophisten 
Thrasymachoe  in  der  Sucht  naeh  Gewinn  auf  eine  Stufe  gestellt.  — 
Anders  steht  es  mit  einer  Stelle  des  Suidas,  der  ν.  2ωχράτης 
borichtet:  Βρναωνα  Ήραχλεώτην  (abhängig  von  (μλοαόφονς  όε  ειρ- 
γάαατο  —  Sokrates  nämlich)  '  ος  την  ίρισπχήν  όιαλεχτιχήν  εΐαηγαγε 
μετά  Ενχλείόον9  ηνξηαε  όε  Κλεινόμαχος,  xai  πολλών  cV  αντης  Α- 
&όντιον  εληξεν  είς  Ζήνωνα  τον  Κιττία  *  οντος  γαρ  απ1  αντον  την 
αχολήν  ώνόμααε,  γεγονώς  im  της  ρχε  Όλνμτιιάόος'  τινές  όε  Βρνοωνα 
οι  Σωχράτους%  αλλ*  Είχλειόον  άχροατην  γράφονοι,  τούτον  όε  xai 
Πυρρών  ήχροάσατο,  αφ*  ονπερ  οί  Πυρρών&Μ  τιροααγορενόμενοι. 
Suidas  selbst  hält  offenbar  den  anfangs  von  ihm  erwähnten  Bryeon 
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rar  identisch  mit  dem  Lehrer  des  Pyrrhon,  welches  allerdings  eine 
chronologische  Unmöglichkeit  ist;   denn  wer  Schäler  des  Sokrates 
war  und  noch  vor  Kleinomachos,  mehrere  Generationen  vor  Zenon 
τοη  Kittion  lebte,  dessen  Znhörer  konnte  Pyrrhon  nicht  mehr  sein. 
Nun  wird  die  Nachricht,  dass  Pyrrhon    den  Unterricht  eines  Bry- 
son  genossen,  nicht  bezweifelt  werden  dürfen ;  sie  wird  auch  durch 
Diog.    Laert.  IX  61   bestätigt.     Dann    aber    bleibt    für   den    ein- 
gangs des  Gitates  aus  Suidae  genannten  Bryson  nur  eine  doppelte 
Möglichkeit:    entweder    sind    die   Angaben  über  seine    Lebenszeit 
sämmtlicb  irrig,  oder  wir  haben  unter  ihm  den  von  dem  Jüngern  Me- 
gariker  zu  unterscheidenden,  durch  Aristoteles  hinlänglich  bezeugten 
Zeitgenossen  Piatons  zu  verstehen.     Gegen  die  erste  Ansicht  spricht 
indets  der  Umstand,  dass  jene  Nachricht  augenscheinlich  aus  unter- 
richteter Quelle  stammt;   denn   nicht   nur  findet   sich  in  der  dort 
gegebenen  Chronologie  kein    Irrthum,    sondern    auch    die  Angabe 
Herakleas  als  Geburtsortes  erhält  ihre  Bestätigung  durch  Theopomp 
(bei  Athen.  XI  118  pg.  508  d),    der  gleichfalls   den  Zeitgenossen 
Piatons  einen  Herakleoten  nennt,   sowie  durch  Aristoteles,    der  de 
gener.  anim.  ΙΠ  6.  757  a  4  den  Vater  des  Sophisten  Bryson,  den 
Herodoroa,  als  Herakleoten  bezeichnet.     Letzterer  Umstand,  sowie 
die  Verwandtschaft,    die   zwischen  dem    ϊριοτιχος   τετραγωνισμός 
und   dem  σοφιστικός    λόγος    bei  Aristoteles    und    der   εριστική 
διαλεκτική  bei  Suidas  stattfindet,    beweisen   zugleich,  dass  wir  den 
Sophisten  Bryson  bei  Aristoteles  mit  dem  Herakleoten  Βρνσων 
bei  Suidas  ν.  Σωκράτης  zu  identifizieren  haben,  nicht  aber  mit  dem 
Ach äer  Bryson,  der  von  Diog.  Laert.  VI  85  und  Suidas  ν.  Κράτης 
und  ν.  Ίππαρχία  als  Lehrer  des  Diogenes,  wie  einige  berichteten, 
erwähnt   wird.     Ist   aber  jene   Quelle,    auf   welche    sich    die    von 
Suidas  im  Anfang  gegebene  Notiz  zurückfuhrt,  eine  unterrichtete, 
so  dürfte  auch  wohl  die  andere  ihr  entstammende  Nachricht  Glauben 
Terdienen,  dass  Bryson   mit  Eukleides   c  την   εριστικήν  όιαλεκτικήν 
άοήγαγε\    Passt  sie  ja  auch  recht  gut  zu  dem  Bilde,  welches  wir 
nach  Aristoteles  von  jenem  Bryson  uns    machen    müssen.  —  Wir 
hätten  demnach   in  Bryson   einen  Philosophen   zu  sehen,    welcher, 
der  Megariechen  Schule  nahe  stehend,  von  den  in  dieser  liegenden 
Elementen   vorzugsweise    das    eristische  zur    Ausbildung    brachte. 
Dass  er  bei  dieser  Sachlage  von  Aristoteles  einfach  ο  σοφιστής  ge- 
nannt wird,  darf  uns  nicht  mehr  wundern,  als  dass  derselbe   Ari- 
stoteles trotz  des  soph.  el.  11.  171  b  25  ff.   zwischen  dem  ερωτι- 
κός und    dem  σοφιστικός  gemachten  Unterschiedes    doch  ζ.  B.  den 
unter  dem  Namen  6  ψευδόμενος  bekannten  Trugschluss  des  Mega- 
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rikers  (welche  nach  Diog.  Laert.  II,  106  ja  εριστικοί  hiessen)  Eu- 
bulides1  (vgl.  Diog.  Laert.  II  108)  soph.  el.  25.  180  b  2  ff.  anter 
den  σοφιστικοί  έλεγχοι  aufführt,  ja  eth.  Nie.  VIII  3.  1146a  21 
ihn  geradezu  einen  σοφιστικός  λόγος  nennt. 

Einen  ähnlichen  Scillase  dürfen  wir  vielleicht  bei  dem  Πολν- 
'ξενω  των  Βρνσωνός  τινι  εταίρων  machen,  indem  wir  auch  bei  ihm 
eine  Beziehung  zur  megarischen  Philosophie  annehmen,  unbeschadet 
seiner  vorzugsweise  auf  eristische  Sophismen  gerichteten  Denkart. 
Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich  auch  am  besten,  wie  Polyxenos  zu 
einer  Bestreitung  der  platonischen  Ideenlehre  kommen  konnte  und 
warum  Phanias  sein  Argument  gerade  in  einem  gegen  den  Mega- 
riker  Diodoros  Kronos  gerichteten  Werke  vorbrachte,  sei  es  nun 
dass  dieees  ein  besonderes  Buch  bildete,  oder 2  vielmehr  nur  einen 
Theil  der  Schrift  προς  σοφιστάς  ausmachte.  Auch  kommt  der  Name 
διαλεκτικός,  den  Plut.  apophth.  Dion.  min.  2  dem  Polyxenos  bei- 
legt, nach  Diog.  Laert.  II  106  den  megarischen  Philosophen  zu. 

Bezieht  sich  die  aus  Gregor  von  Eorinth  angeführte 
Stelle  auf  unsern  Polyxenos  und  liegt  ihr  keine  der  gerade  auf 
dem  Gebiete  der  altern  Beredsamkeit  so  zahlreichen  Fälschungen 
zu  Grunde,  was  ich  beides  völlig  dahingestellt  sein  lassen  muse: 
so  hat  sich  Polyxenos,  wie  Gorgias,  Tbrasy machos  und  andere  So- 
phisten, auch  den  rhetorischen  Bestrebungen  zugewandt. 

Dem  Sophisten  Polyxenos  nun  schreibt  Phanias  ein  Argu- 
ment gegen  die  platonische  Ideenlehre  zu,  das  bei  der 
(kontroverse  über  Echtheit  oder  Unechtheit  des  Dialogs  Parmenidee 
eine  bedeutende  Bolle  gespielt  hat,  indem  sich  namentlich  Ueber- 
weg  seiner  mit  vielem  Geschick  bediente,  um  seine  Athetese  des 
Dialogs  zu  begründen8.  Es  ist  dieses  der  sogenannte  τρίτος  άν- 
θρωπος, der  in  verschiedenen  Formen  und  Wendungen  auftritt 
(vgl.  Alexander  Aphrod.    in    Arist.   inet.  62,   12  ff.  Bonitz.  566  a 

1  mit  welchem  Bryson  bei  Sextus  Empir.  math.  VII  18:  ini 
dk  το  Xoytxöv  κατηνέχ&ηύαν  μέρος  oi  ηερϊ  Πανΰοίδην  xal  IfXe&vov  xca 
Ευβουλίδην  x«l  Βρύσωνα  Λιοννσόδωρόν  η  xal  Εν&ύδημον  Θούριοι  (βο  Fa- 
bricius,  nach  den  Handschriften,  statt  der  Vulgata  θούριους;  wegen  des 
τ€  xal  vermuthete  ich  θουρίω,  aber  Bekker  hat  richtig  dies  Wort  und 
die  nächsten  durch  Klammern  ausgeschieden)  in  Verbindung  gebracht 
zu  werden  scheint,  wenn  wir  hier  nicht  lieber  mit  Fabricius  an  den 
Lehrer  desPyrrhon  denken  wollen. 

a  wie  u.  a.  Zell  er,  Phil  d.Gr.e  IIb  728,1  vorzieht;  vgl.  Müller, 
fragm.  hist.  Gr.  II  300. 

8  Untersuch,  über  d.  Echth.  u.  Zeitfolge  Plat.  Schriften.  Wien 
1861.  &  177  ff.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1864.  S.  97  ff. 
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1 1  ff.  Brandis),  die  aber  im  wesentlichen  alle  auf  diesen  Gedanken 
hinauslaufen:  Wenn  die  begriffliche  Gleichheit  zwischen  den  ver- 
schiedenen Dingen  derselben  Art  es  begründet,  diesen  Allgemeinbegriff 
als  gesonderte  Idee  herauszusetzen,  so  zwingt  uns  auch  die  begriffliche 
Gleichheit  zwischen  den  sinnfälligen  Dingen  einerseits  und  der  Idee 
anderseits  auch  den  diesen  beiden  gemeinsamen  Begriff  als  neue  Idee 
herauszusetzen,  also  neben  dem  sinnfälligen  Menschen  und  der  Idee 
des  Menschen  noch  einen  dritten  Menschen  anzunehmen.  Bei  diesem 
kehrt  dann  dasselbe  Verhältnies  wieder,  und  so  weiter  in  infinitum.  — 
Dieses  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  der  Grundgedanke  des  Argu- 
ments, das  Phaniae  dem  Sophisten  Polyxenos  zuschreibt. 

Wenn  durch  Theilnahme  und  Wesensgemeinschaft  an  der 
Idee  und  dem  Menschen  an  sich  der  (sinnfällige)  Mensch  existiert 
(ά  «ατά  μετοχή  ν  τε  xai  μετονοίαν  της  Ιδέας  και  τον  αντοαν&ρώπον 
6  άνθρωπος  άπζ),  sagt  Polyxenos,  so  muss  es  auch  einen  Menschen 
geben,  der  β  προς  την  Ιδέαν  ίξει  το  alvcu  \  Was  letztere  Worte 
anlangt,  so  dürfte  es  kaum  zufällig  sein,  dass  es  vom  sinnfälligen 
Menschen  in  dem  Argumente  heisst,  er  sei  κατά  μετοχήν  τε  xui 
μετονοίαν  Ιδέας ',  dagegen  überall,  wo  vom  Verhältnisse  des  dritten 
Menschen  zur  Idee  gesprochen  wird,  die  Präposition  προς  ange- 
wendet erscheint  (δεϊ  τχνα  είναι  αν&ρωπον  8ς  προς  την  Ιόέαν  £ξει 
το  είναι,  und:  λείπεται  Άλλον  τίνα  είναι  τρίτον  ανθρωπον  τον  προς 
την  Ιδίαν  το  είναι  έχοντα).  Ich  glaube,  den  Unterschied  des  xccra 
und  προς  dahin  bestimmen  zu  können,  dass  κατά  μετοχήν  eines 
Dinges  nur  dasjenige  ist,  was  an  demselben  participiert,  von  dem- 
selben sein  Wesen  empfängt,  nicht  ein  Ding,  welches  eben  selbst, 
sein  eigenes  Wesen  an  das  andere  mittheilt,  während  die  Präpo- 
sition προς  zur  Bezeichnung  sowohl  jenes2  als  dieses  Verhältnisses 
gebraucht  werden   kann.     Zur  Erläuterung    und  Begründung  wird 

1  Wenn  im  Folgenden  gesagt  wird:  ovrt  öl•  ό  αντοάν&ρωπος,  ο 
iOTtv  Ιδέα,  χατα  μετοχήν  Ιδέας,  οντε  ό  τϊς  αν&ρωπος,  so  wird  sich  aus 
andern  Gründen  die  Umstellung  ούτε  ό  χατα  μετοχήν  τϊς  αν&ρωπος  als 
nothwendig  erweisen.  Damit  ist  aber  zum  zweiten  Male  für  den  sinn- 
fälligen Menschen  die  Bezeichnung  κατά  μετοχήν  gegeben.  Indessen, 
selbst  angenommen,  diese  Umstellung  sei  nicht  durch  die  Sachlage  ge- 
boten, so  würde  doch  das  κατά  μετοχήν  nicht  auf  den  dritten  Menschen 
gehen,  sondern  auf  das  Verhältniss  des  zweiten  Menschen  zum  dritten, 
welches  als  ein  ganz  ähnliches  gedacht  werden  muss,  wie  das  des  sinn- 
fälligen Menschen  zur  ersten  Idee  es  ist. 

2  Wie  wenn  Alexander  Aphrod.  sagt  (65, 26  Bz.  569  a  19  Br.): 
ti  γαρ  χατ'  αντάς  aUtai  τοις  προς  αυτά;  ovo  ι  τον  είναι,  xal  τφ  μετέχει  ν 
αυτών  τα  προς  αύτάς  οντά  το  είναι  ίχει  χτλ. 
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es  erlaubt  sein,  auf  den  Sprachgebrauch  des  Lehrers  des  Phaoias, 
des  Aristoteles  hinzuweisen.  Derselbe  macht  nämlich  zwischen  den 
Ausdrücken  xa&'  Sv  und  προς  £V  den  Unterschied,  dass  xa#'  Sp 
nur  diejenigen  Dinge  genannt  werden,  welche  einem  gemeinsamen 
Begriffe  so  untergeordnet  sind,  dass  er  ihnen  allen  in  gleicher  Weise 
innerlich  ist  und  sie  alle  in  gleicher  Weise  als  empfangende  an  ihm 
Theil  haben,  während  der  terminus  προς  £V  eine  viel  weitere  Aus- 
dehnung findet  und  alle  Dinge  begreift,  welche  überhaupt  zu  einem 
Gegenstände  in  Beziehung  stehen,  sei  es,  dass  sie  seinen  Begriff 
in  sich  befassen,  an  ihm  innerlich  theil  nehmen  und  innerlich  von 
ihm  abhängig  sind,  sei  es,  dass  sie  den  Gegenstand  nur  äusser- 
lich  bezeichnen  oder  gar  selbst  hervorbringen.  Vgl.  Arist.  met. 
VII  4.  1030  62:  ονόε  γαρ  Ιατριχον  σώμα  xai  έργον  xal  σκεύος  Xd- 
γεται  οϋτε  δμονίμως  οϋτε  κα#'  Sv,  άλλα  προς  £  ν.  IV  2.  1003  a 
33:  τό  όε  ον  λέγεται  μεν  πολλαχώς,  άλλα  προς  εν  xai  μίαν  τινά 
φνσιν,  xai  ονχ  ομοννμως,  αλλ*  ωσπερ  xai  το  νγιπνον  άπαν  προς 
ίγίειαν,  το  μεν  τω  φνλάττειν,  τί  όε  τω  ποιειν}  τυ  όε  τω  σημεΐον  είναι 
της  νγιείας,  τό  (Γ  Sn  όεχηχον  αυτής ...  b  1 1 :  χα&άπερ  ουν  xai  των 
υγιεινών  απάντων  μία  επιστήμη  ΙστΙν,  ομοίως  τοντο  xai  im  των 
δλλων.  ον  γαρ  μόνον  των  χα#*  εν  λεγομένων  επιστήμης  Ισύ  Θεω- 
ρήσω, μιας,  άλλα  xai  των  προς  μίαν  λεγομένων  φύσιν1.  —  Wen- 
den wir  diesen  Unterschied  auf  den  Ausdruck  des  Polyxenos  an, 
so  müssen  wir  den  Umfang  desjenigen,  von  dem  es  heiseen  kann,  dass 
es  προς  την  Ιόέαν  £ξβΐ  τό  είναι,  von  vornherein  soweit  ausdehnen, 
dass  er  nicht  nur  dasjenige  begreift,  was  der  Idee  so  unterge- 
ordnet ist  wie  das  Einzelne  dem  synonymen  Gattungsbegriffe, 
sondern  überhaupt  alles,  was  nur  in  irgend  einer  Beziehung  zu 
der  Idee  steht,  mag  sein  Verhältniss  zu  ihr  passiver  oder  auch 
activer  Natur  sein.  Und  in  der  That  müssen  wir,  wenn  es  heisst : 
όεϊ  nva  είναι  &ν&ρωπον  ός  προς  την  Ιόέαν  8ξει  το  είναι,  diesen 
Menschen  zur  Idee  in  dem  Verhältnisse  des  Gebenden  zum  Em- 
pfangenden denken;  denn  andernfalls  würde  dieser  dritte  Mensch, 
auf  den  schliesslich  alles  ankommt,  sich  durchaus  nicht  von  dem 
sinnfälligen  unterscheiden,  dessen  Verhältniss  zur  Idee  eben  das 
des  Empfangenden  zum  Gebenden  ist.  So  aber  tritt  zu  dem  sinn- 
fälligen Menschen  und  zu  der  Idee  des  Menschen,  welcher  jener  sein 
Sein  verdankt,  noch  ein  von  beiden  verschiedener  dritter  Mensch 
hinzu,  welcher  seinerseits  auch  über  der  Idee  des  Menschen  steht. 

1  Vgl.  auch  Alex.  Aphr.  zu  dieser  Stelle  (199,  20  Bz.  639a  41 
Br.):  κα£'  fv  μϊν  λεγόμενα  ...  λέγει  τα  συνώνυμα  xai  ύφ*  ίν  τι  χοινον 
τεταγμένα  γένος. 
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Warum  aber  dieser  dritte  Mensch  anzunehmen  sei,  das  ist 
in  dem  Beweise  des  Polyxenos,  wie  er  uns  durch  Phanias,  resp. 
durch  Alexander  von  Aphrodisias,  überliefert  ist,  nicht  näher  an- 
gegeben. Betrachten  wir  indess  das  zu  Anfang  des  Satzes  stehende 
ά,  so  kann  der  Grund  für  die  Einführung  des  dritten  Menschen 
kein  anderer  sein  als  der,  wegen  dessen  Piaton  selbst  den  zweiten 
Menschen,  die  Idee  des  Menschen  oder  den  Menschen  an  sich  ein- 
führte. Wollen  wir  als  solchen  einen  Grund  gewinnen,  der  in 
seiner  Gonsequenz  zum  dritten  Menschen  führt,  so  bietet  sich  uns 
kaum  ein  anderer  dar,  als  der,  welchen  Piaton  im  Phaedon  (100  e) 
aufstellt:  τω  χαλώ  τά  χαλά  γίγνεται  χαλά  .  .  .  χαϊ  μεγέβει  .  .  . 
τα  μεγάλα  μεγάλα,  χαϊ  τά  μείζω  μείζω,  xai  ομιχρότηη  τά  ίλάττω 
έλάττω,  und  das  Argument  des  Polyxenos  lauft  so  im  Wesentlichen 
auf  den  oben  angegebenen  Sinn  des  τρίτος  άνθρωπος  hinaus. 

Wenn  es  nun  weiter  h eiset:  οντε  δε  ο  αντοάν&ρωπος,  ο  Ισαν 
Ιδέα,  χατά  μετοχψ  Ιδέας,  σίτε  6  τις  &ν&ρωπος,  so  entzieht  sich 
dieser  Satz  völlig  dem  Verständniss.  Richtig  werden  zwar  die 
Worte  sein:  οντε  δε  δ  αντοάν&ρωπος,  ο  ίση  ν  Ιδέα,  bei  denen  das 
ο  έσαν  lila  Apposition  zu  αντοάν&ρωπος  bildet  und  der  Sinn  ist: 
'  weder  ist  aber  der  Mensch  an  sich  der  verlangte  Mensch,  der 
προς  την  Ιδέαν  das  Sein  habe,  da  er  ja  die  Idee  selbst  ist .  . 
Wie  kann  dann  aber  fortgefahren  werden:  χατά  μετοχψ  Ιδέας, 
Worte,  die  bei  ihrer  jetzigen  Stellung  sich  nur  auf  den  αντυάν- 
$ρωπος  beziehen  können?  Denn  wenn  der  Mensch  an  sich  die 
Idee  selber  ist,  so  kann  er  doch  nicht  zugleich  durch  Τ  heil- 
nahm e  an  der  Idee  existieren.  Selbst  die  unsäglich  gezwungene 
Erklärung,  auf  die  jemand  verfallen  könnte,  der  αντοάν&ρωπος  sei 
selbst  Idee  durch  Theilnahrae  an  der  über  ihm  stehenden  Idee 
(wobei  also  die  in  χατά  μετοχήν  Ιδέας  gemeinte  Idee  auf  einmal 
den  dritten  Menschen  bezeichnen  müsste),  befriedigt  ebenso  wenig 
ihrem  Gedanken  nach,  als  es  ihr  gelingt,  ein  erträgliches  Ver- 
hältniss  der  einzelnen  Glieder  in  dem  Satze  οντε  δε  κτλ.  herzu- 
stellen. So  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Worte  κατά  μετοχψ  Ιδέας 
auf  den  sinnfälligen  Menschen  zu  beziehen,  von  dem  es  ja 
schon  zuvor  hiess :  εΐ  κατά  μετοχψ  τε  xai  μετονοίαν  της  Ιδέας  xai 
τον  αντοανθρώπον  6  αν&ρυιπός  εστί.  Dann  aber  müssen  wir  zu 
einer  Umstellung  schreiten,  am  besten  in  der  Weise:  οντε  6  κατά 
μετοχήν  Ιδέας  τις  αν&ρωπος.  So  ist  der  Sinn  klar:  c  ebenso  wenig 
kann  auch  der  sinnfällige l  Mensch  der  verlangte  sein,  denn  er  hat 

1  denn  dieser  wird  nach  bekanntem  Sprachgebrauch  durch  das 
indefinitum  τϊς  bezeichnet. 
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ja  nicht  προς  την  Ιδεαν  das  Sein,  sondern  existiert  selbst  χατά 
μετοχή  ν  της  Ιδέας  .  Zugleich  ist  so  ein  Parallelismus  der  beiden 
mit  οντε  beginnenden  Glieder  hergestellt.  Ich  verdanke  diese  meines 
Erachtens  evidente  Emendation  der  freundlichen  Mittheilung  meines 
verehrten  Lehrers  Prof.  Stahl. 

Ob  Phanias  den  Beweis  des  Polyxenos  seinem  Wortlaute 
nach  wiedergegeben,  indem  er  ihn  etwa  einer  Schrift  desselben  ent- 
nommen, oder  ob  er  ihn  in  seine  eigenen  Worte  gekleidet,  wird 
sich  nicht  ausmachen  lassen.  Da  indess  der  Auedruck  αντοάν&ρω- 
ηος  wohl  bei  Aristoteles  *,  wie  auch  αντογραμμή,  αντοδιπλάσιον, 
αντοζωον,  αντόιππος  u.  dgl.2,  sich  findet,  aber  nicht  bei  Piaton, 
der  vielmehr  das  Pronomen  αϊτός  in  seiner  Selbständigkeit  be- 
lässt8  —aus  den  Worten  des  Aristoteles  met.  VII 16.  1040b  32: 
ποιονσιν  ovv  τάς  αντάς  (sc.  ουσίας)  τω  εϊδει  τοις  φ&αρτοϊς  .  .  . 
αντοάν&ρωπον  χαϊ  αντόιππον,  προση&έντες  τοΐς  αία&ητοΐς  το  $ήμα 
το  αυτό  kann  wenigstens  mit  Sicherheit  nicht  geschlossen  werden, 
dass  er  diese  Gomposita  bereits  vorfand  —  und  da  eine  solche 
fast  unverständliche  Kürze,  wie  sie  den  Beweis  bei  Phanias  kenn- 
zeichnet, sich  sehr  gut  bei  einem  Berichterstatter,  der  nur  die 
Hauptpunkte  referiert,  begreifen  läset,  sehr  schwer  aber  bei  dem- 
jenigen, der  seine  eigene  Erfindung  zum  ersten  Male  in  die  litera- 
rische Welt  einzuführen  sucht:  so  möchte  ich  mich  der  zweiten 
Alternative  zuneigen. 

Suchen  wir  nach  weitern  Spuren  des  Sophisten  Polyxenos, 
so  bietet  sich  unter  den  sophistischen  Argumenten,  die  Aristoteles 
in  den  σοφισηχοί  έλεγχοι  aufführt,  eines  dar,  das  unzweifelhaft 
Aehnlichkeit  mit  dem  τρίτος  ävd-ρωπος  hat;  ob  es  identisch  damit 
ist,  wird  die  folgende  Untersuchung  lehren.  Ich  setze  die  ganze 
Stelle  her  (soph.  el.  22.  178  b  36— 179  a  10):  xal  on  sau  ης 
τρίτος  Άνθρωπος  παρ*  αυτόν  xal  τους  χα&*  $χαστον  .  το  γάρ  Άνθρω- 
πος xal  άπαν  το  χοινον  ου  τόδε  η,  αλλά  τοιόνδε  η  η  προς  n  η  πώς 
η  των  τοιούτων  τι  σημαίνει  .  δμοίως  δε  χαϊ  επί  τον  Κόρισχος  xal 
'Κόρισχος  μουσιχός^  πότερον  ταντον  η  έτερον,  το  μεν  γάρ  τόδε  n,  τό 
δε  τοιόνδε  σημαίνει,  cSoV  ονχ  εστίν  αύτο  ix&da&ai  .  ου  το  εχτί&εσ&αι 
δε  ποιεί  τ6ν  τρίτον  αν&ρωπον,  αλλά  το  δπερ  τόδε  τι  είναι  σνγγωρειν. 


1  top.  V7.  137  b  6;  VI  10.  148a  17;  metaph.  I  9.  991  a 29;  bl9; 
VI  16.  1040  b  33;  ΧΠ  6.  1079  b  83;  7.  1081  a  8;  11;  XIII  8.  1084  a 
14;  18;  eth.  Nie.  I  4.  1096  a  35. 

3  vgl.  Bonitz,  Index  Aristotel.  126  a  6  ff . 

8  vgl.  Phaedr.  247  d;  Soph.  225  c;  Phaed.  66  d.  78  d.  100  c;  Re- 
publ.  VI  507  b;  498  e.  Tim.  51b;  Pannen.  130  b.  c;  183  d.  e;  134  d. 
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ov  γαρ  εσται  τϋε  η  είναι,  όπερ  ΚαλλΙας  χαϊ  όπερ  Άνθρωπος  ϊστιν. 
ο£ιΓ  εϊ  ης  το  Ιχηθεμενον  μη  όπερ  τυόε  τι  είναι  λεγοι  αλλ'  δπερ 
ποιόν,  ονόεν  όιοίσει*  εσται  γαρ  το  παρά  τονς  πολλούς  ϊν  »,  οίον  δ 
άνθρωπος,  ςανερον  ονν  Zu  ον  δοτέον  τίόε  τι  είναι  το  xoivjj  κατήγο- 
ρου μενον  επί  πασιν,  αλλ9  ήτοι  ποών  η  προς  τι  η  των  τοιούτων  τι 
σημαίνει*. 

Deuschle  (Ν.  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1862  S.  684  f.)  tinter 
Zustimmung  von  Susemihl  (ebend.  S.  681  nnd  Ueberweg 
(ebend.  1864  S.  125),  sowie  auch  Ζ  eil  er  (Phil.  d.  Gr.2  II  b  220,  l) 
leugnen,  dass  das  hier  von  Aristoteles  unter  dem  Namen  des 
τρίτος  άνθρωπος  berührte  sophistische  Argument  gegen  die  plato- 
nische Ideenlehre  gerichtet  sei;  es  sei  vielmehr  eine  sophistische 
Cavillation,  welche  auch  ausserhalb  der  platonischen  Ideenlehre 
ihr  Wesen  getrieben  und  die  Existenz  der  Gemeinbegriffe  über- 
haupt bestreite.  Weiter  meint  dann  Deuschle,  daes  Aristoteles 
spater  den  von  ihm  in  den  σοφιστικοί  έλεγχοι  bereits  dargelegten 
sophistischen  Beweis  auf  die  platonische  Ideenlehre  angewandt  zu 
haben  scheine,  indem  er  erkläre,  wenn  man  genau  sein  wolle,  so 
könne  man  auch  in  der  Ideenlehre  den  τρίτος  άνθρωπος  wieder- 
finden, d.  h.  einen  ganz  dieser  Beweisart  entsprechenden  Fehler, 
den  nämlich,  daes  das  Allgemeine  falschlich  individuell  gesetzt  sei; 
und  so  entstehe  bei  Aristoteles  in  Wahrheit  ein  dritter  Mensch, 
statt  des  blossen  trügerischen  Scheines,  den  die  Sophisten  hervor- 
gebracht hätten. 

Dieser  Ansicht  kann  ich  nicht  beistimmen.  Da  Aristoteles 
das  Argument  der  Sophisten  selbst  fast  nur  durch  den  Namen  des 
τρίτος  Άνθρωπος  bezeichnet,  ohne  sich  in  eine  weitere  Ausführung 
einzulassen,  so  ist  es  vor  allem  η  oth wendig,  seine  Widerlegung 
desselben  klar  zu  stellen,  damit  von  der  Art  dieser  ein  Rückschluss 
auf  die  des  Bekämpften  gemacht  werden  könne.  Aristoteles  sagt 
nun,  der  Begriff  des  Menschen  und  was  sonst  mehreren  Dingen 
gemeinsam  sei,  sei  keine  bestimmte  individuelle  Substanz  l>  sondern 
entweder  eine  Qualität  oder  eine  Relation  oder  ein  Modus  oder 
etwas  Derartiges,  d.  h.  die  Allgemeinbegriffe  stehen  den  unter 
sie  fallenden  Einzeldingen  nicht  wie  zweite,  von  ihnen  getrennte 
Substanzen  gegenüber,  sondern  inhaerieren  ihnen  vielmehr  als  inner- 
liche Formen,  so  dass  sie  ihrer  Natur  nach  objectiv  nicht  von 
ihnen  geschieden  sind.     Nach  seinem  bekannten  Verfahren,  zur  Er- 


1  diese  nämlich  bezeichnet  er  durch  den  Ausdruck  rddf  τι;  vgl. 
Bonitz,  comment  in  Arist.  metapb.  S.  244.  Waitz  zu  organ.  3  b  10. 
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läuterung  substantieller  Verhältnisse  solche,  die  von  Acoidentien 
hergenommen  sind,  heranzuziehen,  macht  er  dieses  an  dem  Bei- 
spiele des  Eoriskos  und  des  Musikers  Koriskos  anschaulich.  Weil 
nämlich  der  Musiker  nicht  eine  besondere  Substanz,  sondern  eine 
Qualität  des  Eoriskos  ausmacht,  so  darf  man  ihn  auch  nicht  als 
etwas  τοη  diesem  Getrenntes  auffassen,  sondern  in  der  Realität 
bildet  er  mit   dem  Koriskos   ein  und  dasselbe  Individuum1.      Der 


1  Andere  sucht  Deuschle  in  dem  oben  citierten  Aufsatz,  N. 
Jahrb.  f.  Phil.  1862  8.  684,  diese  Stelle  zu  erklären.  Er  glaubt  näm- 
lich, wenn  andere  ich  ihn  recht  verstehe,  Aristoteles  bediene  sich  dieses 
Beispiele  zur  Erläuterung  sämmtlicher  in  dem  argumentum  tertii 
hominis  auftretender  Verhältnisse,  so  zwar,  dass  Koriskos,  d.  h.  das 
Individuum,  den  einzelnen  sinnfälligen  Menschen,  der  Musiker,  d.  h. 
der  Gattungsbegriff,  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Menschen,  und  end- 
lich der  Musiker  Koriskos,  d.  h.  die  Vereinigung  von  Gattung  und 
Individuum,  dem  τρίτος  άνθρωπος  entspreche.  Ich  will  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  Aristoteles  selbst  doch  nur  zwei  von  diesen  Grössen 
auffuhrt,  den  Koriskos  und  den  Musiker  Koriskos,  von  der  dritten  aber, 
dem  Musiker  als  Gattung,  ausdrücklich  wenigstens  nichts  bemerkt.  Al- 
lein wenn  Deuschle  dann  derart  zwischen  dem  Musiker  als  Gattung  und 
dem  Musiker  Koriskos  als  Vereinigung  von  Genus  und  Individuum  unter, 
scheidet,  dass  er  diesem,  nicht  aber  jenem  den  dritten  Menschen  von 
Aristoteles  verglichen  werden  läset,  so  scheint  diese  Unterscheidung 
doch  gegen  die  Absicht  des  Philosophen  zu  sein.  Aus  den  Worten  ου 
το  ίχτίθ€σθαι  ö*k  π  οι  et  τον  τρίτον  ανθρωπον,  αλλά  το  όπερ  τόό*€  τι  tlvat 
αυγχωρέίν  .  .  .  ουά*  (ϊ  τις  το  Ιχτιθ4μ*νον  μη  οπ(ρ  xocte  τι  (Ιναι  λέγοι 
άλλ'  όπερ  ποιόν,  ουβϊν  ΰιοίσΗ  •  ϊσται  γάρ  το  παρά  τους  πολλούς  iv  τι 
(d.  h.  nicht  die  Abstraction  an  sich  führt  zum  τρίτος  άνθρωπος,  sondern 
die  Einräumung,  das  Abstrahierte  sei  eine  individuelle  Substanz;  wenn  wir 
auch  das  aus  mehreren  Einzeldingen  Herausgesetzte,  um  der  Gonsequenz 
des  τρίτος  άνθρωπος  zu  entgehen,  nicht  als  individuelle  Substanz,  sondern 
als  Qualität  fassten,  so  bleibe  doch  der  gemeinsame  Begriff,  das  Eine 
neben  dem  Vielen)  erhellt,  dass  jenen  Sophisten  bei  ihrem  τρίτος  άνθρω- 
πος unmittelbar  das  ίχτιθέμενον  als  individuelle  Substanz  erschien,  dass 
also  nicht  erst  der  τρίτος  άνθρωπος,  sondern  schon  der  allgemeine  Be- 
griff dem  Κυριάκος  μουσικός  gleichzustellen  ist  (wobei  freilich  das  Haupt- 
gewicht auf  den  μουσικός  fallt).  So  dient  also  jenes  Beispiel  dem  Ari- 
stoteles nicht  zur  Erläuterung  des  gesammten  bei  dem  argumentum 
tertii  hominis  zur  Verwendung  kommenden  Begriffsapparates,  sondern 
es  hat  nur  den  Zweck  zu  zeigen,  wie  bei  logischer  Trennung  doch  reale 
Einheit,  bei  realer  Einheit  doch  logische  Trennung  bestehen  könne. 
Koriskos  ist  das  logische  Substrat,  dessen  logische  Qualität  der  Musiker 
ist;  aber  eben  weil  er  nur  logische  Qualität,  nicht  logische  Substanz 
ist,  so  stehen  sich  beide,  Koriskos  und  der  Musiker  Koriskos,  in  der 
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dritte  Mensch  entstehe  nun  dadurch,  dass  der  Oemeinhegriff  von 
den  Einseidingen  nicht  nur  unterschieden,  sondern  als  eine 
bestimmte,  individualisierte  Substanz  von  ihnen  getrennt 
werde;  eine  solche  sei  aber  weder  der  Begriff  des  Kallias  noch 
der  des  Menschen  überhaupt1.  Es  sei  ja  auch  eine  derartige  Fas- 
sung der  Abstraktion  keineswegs  noth wendig;  denn  selbst  wenn 
das  Abstrahierte  als  (logische)  Qualität,  nicht  aber  als  Substanz 
gefasst  werde,  bleibe  das  Eine  neben  dem  Vielen  (παρά  τους  πολ- 
λούς ϊν  η)  bestehen.  Daher  sei  es  überhaupt  nicht  zuzugeben, 
das8  jene  Begriffe  als  individualisierte  Substanzen  gefasst  würden; 
sie  seien  vielmehr  Qualitäten  oder  Relationen  oder  Quantitäten  oder 
etwas  Derartiges*. 

Aus  dem  Gesagten  scheint  so  viel  mit  Sicherheit  hervor- 
zugehen, dase  der  sophistische  Trugschluss,  den  Alexander  Aphr. 
zur  Erläuterung  dieser  Stelle  anführt,  dem  Aristoteles  unmöglich 
vorgeschwebt  haben  kann,  mag  es  auch  immerhin  der  Fall  sein, 
dass  zur  Zeit  Piatons  oder  später  derartige  Lächerlichkeiten  bei 
den  Sophisten  umgiengen.  Er  sagt  nämlich  (Brandis,  schol.  in 
Arist.  314  b  42  ff.;  dasselbe  Argument  kehrt  wieder  zu  raetaph. 
I  9.  990  b  15.  pg.  62,  20  ff.  Bon.  566  a  20  ff.  Brand.):  ό  λεγά- 
μένος  fmb  των  σοφιστών  λόγος  xal  'τον  τρίτον  υ,ν&ρωπον  είσάγων 
τοιούτος  οίον  λέγοντες,  φασίν,  '  αν&ρωπος  περιπατεί*  ούτε  την  Ιδίαν 
ανθρωπον  περιπατεϊν  λέγομεν  (άχίνηιος  γαρ  εχείνη),  οντε  των  χαΡ 
ϊχαστόν  τίνα  (πώς  γαρ  ον  μη  γνωρίζομεν\  το  μεν  γαρ  αν&ρωπον 
περιπατεϊν  γνωρίζομεν,  τις  ίε  των  χαΰ*'  έκαστα  ianv  ia?  ω  λέγομεν^ 
ον  γνωρίζομεν).  δλλον  αρα  τινά  παρά  τούτους  τρίτον  &ν&ρωπον  λέ- 
γομεν περιπατεϊν '  τρίτος  Άρα  αν&ρωπος  εαται  ου  το  c  περιπατεί*  χατ- 
ηγορονμεν  .  ή  λνοχς  υα  δ  αν&ρωπος  xal  παν  το  χοινον  ου  τόόε  τι 
σημαίνει  αλλά  τοιίνόε '  ομοίωμα  γαρ  lau  των  xad*  ίχαστα.  Denn 
dieser  Trugschluss,  der  mir  im  Grunde  auf  eine  Verwechslung  von 
irgend  ein  Mensch'  mit  c  irgend  ein  bestimmter  Mensch',  von 
τις  αν&ρωπος  und  τις  αν&ρωπος  hinauszulaufen  scheint8,    kann   in 


Realität  nicht  als  zwei  Substanzen  gegenüber,  sondern  sind  in  einer 
Realität  vereinigt,  nnd  wir  dürfen  daher  zwischen  beiden  wohl  unter- 
scheiden, sie  aber  nicht  von  einander  trennen. 

1  Vgl.  metaph.  II  6.  1003  a  8:  ού&Ιν  γαρ  των  χοινών  τόόε  τι  ση- 
μαίνει, άλλα  τοιόνΰε,  ή  <Γ  ουσία  τόόε  τι. 

1  Dem  Sinne  des  Aristoteles  dürfte  es  am  besten  entsprechen,  sie 
als  logische  Qualitäten  zu  bezeichnen. 

8  Wie  sich  dieses  auch  im  Deutschen  durch  den  provincialistischen 
Gebrauch  von  '  wer'  statt'  irgend  wer'  anschaulich  machen  läset.  Wenn 
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keiner  Weise  durch  die  von  Aristoteles  gegebene  Lösung  seine 
Erledigung  finden.  Deshalb  werden  wir,  so  hoch  die  Auctorität 
Alexanders  auch  sonst  anzuschlagen  sein  mag,  doch  bei  Erklärung 
dieser  Stelle  von  derselben  uns  nicht  leiten  lassen  dürfen. 

Darin  aber  wird  Alexander  das  Rechte  getroffen  haben,  dass 
er  das  von  Aristoteles  berührte  sophistische  Argument  sich  nicht 
gegen  die  Allgemeinbegriffe  Überhaupt,  sondern  gegen  die  plato- 
nischen Ideen  richten  läset1.  Darauf  deutet  schon  die  Ausdrucke- 
weise xai  on  εστί  τις  τρίτος  ανθ-ρωπος  παρ'  αυτόν  xai  τους  χα& 
εχαστον,  denn  durch  das  Pronomen  αυτός  wird  eben  die  platonische 
Idee  bezeichnet;  vgl.  metaph.  XIII  8.  1084  a  15:  αυτό  γαρ  εχαστος 
αριθμός  μέχρι  όεκάόος*.  Dann  bemerkt  Aristoteles,  jene  Sophisten 
hätten  den  Begriff  als  τόόε  η,  als  individuelle  Substanz  ge- 
faset,  und  eben  darin  besteht  nach  ihm  der  den  τρίτος  άνθρωπος 
nach  sich  ziehende  Fehler.  So  gefasst  wird  aber  eben  der  Begriff 
zur  platonischen  Idee  und  büsst  seine  Allgemeinheit  ein ;  vgl. 
metaph.  VI  15.  1040  a  8:  των  γαρ  xo^  $χαοτον*  ή  liia,  ως 
φαοί,  xal  χωριστή.  16.  1040  b  27:  αλλ'  ol  τα  εΐόη  λέγοντες  τή  μεν 
ορθώς  λεγονσι  χωρίζοντες  αυτά,  εϊπερ  ούσίαι  εϊοί,  τη  <Γ  ονχ  όρ#ώς, 
οτι  τό  εν  επί  πολλών  είδος  λέγονσιν.  —  Auch  Aristoteles  weist  das 
sophistische  Argument  nicht  so  zurück,  dass  er  die  Folgerichtigkeit 
der  aus  den  Prämissen  gezogenen  Conclusion  in  Frage  stellt,  sondern 


wir  sagen,  lautet  das  sophistische  Argument,  '  ein  Mensch  geht  spa- 
zieren', so  meinen  wir  nicht  die  Idee;  denn  die  ist  ja  unbeweglich  und 
kann  daher  auch  nicht  spazieren  gehn;  noch  auch  'wen'  von  den  sinn- 
fälligen Menschen;  denn  wir  sagen  oft  *  ein  Mensch  geht  spazieren*, 
ohne  dass  wir  wissen,  'wer'  von  den  sinnfälligen  Menschen  spa- 
zieren geht. 

1  Dass  dies  die  Absicht  Alexanders  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass 
er  dasselbe  Argument  zu  metaph.  I  9.  990  b  15  wieder  anfuhrt,  einer 
Stelle,  wo  ausdrücklich  die  platonische  Ideenlehre  bekämpft  wird. 

2  vgl.  auch  top.  Vin  1.  162  a  28.  metaph.  VII  16.  1040  b  84 
(und  metaph.  I  9.  991  a  5,  wo  statt  ταύτης  von  Bonitz  nach  sicherer 
Conjeotur  τ'αυτής  hergestellt  ist).  Waitz  zu  organ.  162  a  28.  Bonitz 
Index  Aristot.  ν.  αυτός. 

8  d.  h.  nicht,  die  Idee  diene  zur  Bezeichnung  der  xa&  ίχαατον, 
sondern  sie  sei  selbst  ein  xad*  ϊχαστον.  Aristoteles  will  nämlich  be- 
weisen, dass  die  Idee  undefinierbar  sei:  eine  Definition  sei  nur  möglich 
durch  allgemeingültige,  mehreren  Dingen  gemeinsame  Namen;  diese 
fänden  aber  auf  die  Idee  als  etwas  Singuläres  keine  Anwendung, 
so  dass  wer  Ideen  definiren  wollte,  erst  selbst  die  Namen  dafür  er- 
finden müeste. 
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seine  Kritik  richtet  sich  gegen  die  Prämissen  selbst,  die  Fassung 
des  Begriffs  als  τόόε  η,  d.  h.  als  platonische  Idee. 

Der  unter  dem  Namen  des  τρίτος  αν&ρωπος  bekannte  Einwand 
gegen  die  platonische  Ideenlehre  fosst  auf  der  Fassung  der  Idee 
als  individueller,  von  den  Einzeldingen  getrennter  Substanz ;  indem 
der  gemeinsame  Begriff,  welcher  von  den  Einzeldingen  abstrahiert 
ist,  als  solche  Substanz  hypostasiert  wird,  ergiebt  sich  mit  Not- 
wendigkeit die  Consequenz  einer  weitern  Abstraction  des  Gemein- 
samen und  somit  des  τρίτος  &ν&ρωηος.  Wir  haben  gesehen,  dass 
das  von  Aristoteles  berührte  sophistische  Argument  sich  nicht  nur 
direct  gegen  die  platonische  Ideenlehre  richtet,  sondern  dass  es 
auch  eben  von  einer  solchen  hypostasierenden  Abstraction 
(dem  bctiJho&tu  als  τόόε  η)  ausgeht.  So  werden  wir,  bis  bewiesen 
ist,  dass  trotz  alle  dem  das  Gegentheil  stattfindet,  annehmen  müssen, 
dass  dieser  sophistische  τρίτος  αν&ρωηος  in  seinen  Grundzügen  nicht 
wesentlich  verschieden  ist  von  dem  gewöhnlichen  τρίτος  αν&ρωπος, 
wie  dieses  Argument  von  Alexander  Aphrod.  zu  met.  I  9  unter 
verschiedenen  Wendungen  ausgeführt  wird.  War  also  der  τρίτος 
άνθρωπος  in  eben  dieser  Gestalt  ein  bekanntes,  bereits  vor  Aristo- 
teles von  den  Gegnern  der  platonischen  Ideenlehre  gebrauchtes 
Argument  gegen  dieselbe,  so  erklärt  es  sich  weit  natürlicher,  als 
es  bei  Deuschles  Auffassung  möglich  ist,  wie  Arietoteies  ganz  in 
derselben  Weise,  wie  er  die  Argumente  der  Platoniker  für  die 
Ideenlehre  mit  blosser  Nennung  des  charakteristischen  Stichwortes 
als  bekannte  einführt  (metaph.  19.  990  b  11  ff.  =  XIII  4.  1079  a 
7  ff.),  so  auch  bei  der  Anführung  der  Gegenargumente  das  des 
τρίτος  άνθρωπος  einfachhin  mit  diesem  Namen  bezeichnet,  ohne  den 
Inhalt  desselben  näher  anzugeben ' ;  denn  selbst  die  Beweisführung 
metaph.  I  9.  990  λ  2 — 8,  die  gewöhnlich  als  identisch  mit  dem 
τρίτος  αν&ρωηος  gefasst  wird,  trägt  wenigstens  diesen  Namen  nicht, 
und  wird  auch  von  Bonitz  (comment.  in  metaph.  pg.  115)  nicht 
als  dieser  Beweis,  sondern  als  Glied  einer  andern  Argu- 
mentation gefasst. 

Zugleich  hat  sich  so  herausgestellt,  dass  das  von  Aristoteles 
den  Sophisten  im  allgemeinen  zugeschriebene  Argument  nicht 

1  metaph.  I  9.  990  b  15-17  (=  XIII  4.  1079  a  11—13):  hi  <N 
ο/  αχριβέατίροι  των  λόγων  ot  μίν  .  .  .  ol  δΐ  τον  τρίτον  αν&ρωπ  ον 
ϋγουην.  metaph.  VII  13.  1038b  39— 1039a  3:  tx  ts  όη  rovrotv  &tot- 
Qowjt  φανίρόν  ou  ού&Ιν  των  χα&όλον  υπαρχόντων  ουαία  Ιστί,  χ«)  υπ 
ov&kv  αημαΐνει  των  xoivrj  χατηγορου μένων  τόό(  τι,  άλλα  το/oi'iff.  tt  όϊ 
μ%  άλλα  τ€  πολλά  συμβαίνει  χαϊ  υ  τρίτος  avS-ρωπ  ος. 
Rhein.  Mut.  f.  Phüol.  Ν.  F.  XXXIV.  6 
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wesentlich  abweicht  von  dem,  welches  Phanias  auf  den  So- 
phisten Polyxe  η  os  zurückführt.  Es  erscheint  darum  keines- 
wegs unwahrscheinlich,  dass  der  τρίτος  αν&ρωπος  überhaupt  seine 
Entstehung  dem  Kreise  des  Polyxenos  verdankt. 

Dann  aber  dürfte  es  vielleicht  gestattet  sein,  von  hier  aus 
auf  die  Entstehung  des  platonisch  enParmenides  einen  Schluss 
zu  machen,  den  ich  freilich  nur  als  Hypothese  auszusprechen  wage. 
In  dem  genannten  Dialoge  bringt  Parmenides  (131  e — 132  b; 
132  d — 133  a)  einen  Einwand  gegen  die  Möglichkeit  der  von  So- 
krates  aufgestellten  Ideen  vor,  der  sich  im  wesentlichen  mit  dem 
unter  dem  Namen  des  τρίτος  άν&ρωπος  bekannten  deckt.  Nun  hat 
schon  Stallbaum1  die  Vermuthung  aufgestellt,  die  in  dem  ge- 
nannten platonischen  Dialoge  gegen  die  Ideen  geltend  gemachten 
Instanzen  seien  Einwendungen,  welche  von  den  Megarikern  dem 
Piaton  wirklich  gemacht  wären ;  da  er  indessen  hierfür  keine  stich- 
haltigen Gründe  beibringt,  so  sind  andere  seiner  Ansicht  mit  gutem 
Grunde  entgegengetreten  2.  Allein  bedenken  wir,  dass  der  Sophist 
Polyxenos  in  der  That  sich  dieses  Argumentes  bediente,  dass  es 
ferner  zu  verwundern  wäre,  wenn  seine  tiefgreifende  Polemik  dem 
Piaton  unbekannt  geblieben  (zumal  wenn  der  Angabe  der  plato- 
nischen Briefe,  nach  der  Piaton  Kunde  erhielt  von  persönlichen 
Verläumdungcn,  die  Polyxenos  über  seinen  Kreis  beim  Dionysios 
hinterbracht,  ein  historischer  Kern  zu  Grunde  liegen  sollte),  dass 
endlich  Polyxenos  der  megarischen  Philosophie,  die  ja  ihre  Ent- 
stehung nach  der  einen  Seite  hin  in  der  des  Parmenides  hatte, 
wahrscheinlich  nicht  ganz  fern  stand:  so  erscheint  die  Annahme 
als  keineswegs  unglaublich,  Piaton  habe  dem  Parmenides  eben 
dieses  Argument  des  Polyxenos  in  den  Mund  gelegt  und  suche 
dasselbe  im  zweiten  Theile  des  Dialogs,  wie  immer  man  denselben 
auffassen  mag,  auf  seine  Weise  zu  widerlegen  —  gerade  so  wie 
er  132  d  die  Einwendungen  des  Antisthenes  gegen  die  Ideenlehre 
zurückweist8.     So  erklärt   es  sich  auch,  wie  Theopomp  bei  Athe- 

1  Prolegomena  ad  Piatonis  Parmenidem,  pg.  54 — 66. 

1  Suse  mihi  genet.  Entwickel.  d.  plat.  Phil.  I  352.  Vgl.  auch 
Ribbing  genet.  Darstell.  d.  plat.  Ideenlehre  I  236,  480,  und  schon 
Wieck  commenl  de  Piaton.  phil.  I  22;  Hermann  Gesch.  u.  Syst.  d. 
plat.  Schriften  664,  518. 

3  So  hält  auch  Zell  er  Philos.  d.  Gr.8  II*  253,  1;  664,  1  trots 
des  Widerspruchs  von  Ueberweg  Unters,  üb.  d.  Echth.  u.  s.  w. 
S.  184.  Grandriss  d.  Gesch.  d.  Phil.  d.  Alterth.  4.  Aufl.  S.  111  fest. 
Nach  der  Meinung  von  Mullach  fragm.  philos.  Graec.  II  266,  79  wird 
auch  Pannen.  133  b  und  135  a  auf  den  Antisthenes  angespielt. 
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naeus  XI  118  pg.  508  d  zu  der  sonderbaren  und  bislang  uner- 
klärten Behauptung  kommen  konnte,  Piaton  habe  viele  seiner  Dia- 
loge aus  den  Schriften  des  Herakleoten  Bryson  —  dessen  ϊταιρος 
ja  Polyxenoe  war  —  ausgeschrieben,  wenn  auch  ihrem  Wortlaute 
nach  diese  Behauptung  natürlich  blosse  Vor läum düng  ist. 

War  aber  nicht  Piaton  selber  es,  der  den  τρίτος  &ν&ρωπος  zu- 
erst erfunden,  sondern  wiederholt  er  in  demselben  nur  eine  Einwen- 
dung, mit  der  schon  die  Sophisten,  namentlich  Polyxenos,  seine  Ideen- 
lehre zu  stürzen  versucht  hatten,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum 
denn  Arietotelee  verpflichtet  gewesen  sein  sollte,  bei  der  Gelegen- 
heit, wo  er  in  der  Metaphysik  den  betreffenden  Beweis,  den  er  in 
den  sophist.  elench.  ja  ganz  richtig  auf  die  Sophisten  zurückge- 
führt hatte,  kurz  den  Ideen  entgegen  hält,  nun  auch  ausdrücklich 
zu  erwähnen,  dass  derselbe  dem  Piaton  nicht  unbekannt  geblieben 
sei,  zumal  ihn  die  im  zweiten  Theile  des  Parmenides  gegebene 
Losung,  wenn  sie  überhaupt  eine  solche  ist,  wohl  schwerlich  be- 
friedigen konnte.  Ist  dem  aber  so,  so  fallt  die  ganze  von  diesem 
Schweigen  des  Arietoteles  hergenommene  Argumentation  Ueberwegs 
für  die  ünechtheit  der  Parmenides  in  sich  zusammen  Κ 
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1  Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  nicht  unterlassen,  eine  Be- 
merkung anzuknüpfen,  die,  wenn  sie  auch  nicht  den  Sophisten  Polyxenoe 
betrifft,  doch  in  engster  Beziehung  zu  dem  so  eben  behandelten  Gegen- 
stande steht.  Ueberweg  findet  es  nämlich  unglaublich,  dass  schon 
der  Urheber  einer  Theorie  auf  solche  grundstürzende  Einwände  wie 
den  τρίτος  άνθρωπος  gefallen  sei  (Unters,  üb.  d.  Echth.  u.  a.  w.  S.  180  f. 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  1864  S.  125  ff.).  Allein  —  um  die  Erwiederungen 
von  Deuschle  (ebend.  1862.  S.  690  ff.)  und  Andern  zu  übergehen  — , 
findet  sich  denn  nicht  eine  ganz  ähnliche  Gedankenreihe  in  der  meines 
Wissens  bisher  in  dieser  Frage  noch  nicht  herangezogenen  unzweifel- 
haft echten  Stelle  Republ.  X  597  c:  Ό  μεν  δη  &εός,  εϊτε  ούχ  ίβούλετο, 
(tri  τις  άνάγχη  (πην  μη  πλείω  η  μίαν  (ν  rjj  φύσει  απεργάοαα&αι  αυτόν 
χλίνην,  όντως  ί  ποίησε  μίαν  μόνον  αύτην  ίχείνην  ο  εοτι  χλίνη  '  ΰύο  όε 
τοιανται  η  π  λείους  ούτε  Ιφυτεύ&ηΟαν  ύπο  του  &εον  ούτε  μη  φυωΟιν.  Πώς 
δη\  ίψη.°Οτι,  ην  (Γ  ty(oy  f/  δυο  μόνας  ποιησείε,  πάλιν  αν  μία  αν  α  φα" 
νείη,  ης  ix  εΐναι  αν  α  υ  άμφότεραι  το  είδος  ϊχοιεν,  χαϊ  εϊη  αν 
ο  ϊστι  χλίνη  Ιχείνη,  αλλ*  ούχ  αϊ  όνο.  Demnach  ist  nicht  abzusehn,  wes- 
halb Piaton  den  τρίτος  αν&ρωπος  denn  durchaus  nicht  hätte  erfinden 
können,  und  es  bedürfte  also  nicht  einmal  der  Annahme,  der  τρίτος 
αν&ρωπος  sei  wirklich  dem  Piaton  von  Gegnern  vorgehalten,  um  jenes 
Ueberweg'eche  Argument  als  hinfällig  erscheinen  zu  lassen. 
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Das  zehnte  Buch  Quintilians  ist  immer  noch  das  verderb- 
teste nicht  nur  trotzdem,  sondern  auch  weil  es  das  am  meisten 
gelesene  und  behandelte  ist.  Die  Verderbtheit  liegt  in  der  That 
nicht  allein  an  der  hier  ganz  besonders  schlechten  Ueberlieferung, 
sie  hat  auch  daran  eine  Stütze,  dass  —  wie  so  häufig  —  was 
die  Vorgänger  hingenommen,  auch  der  Nachfolger  ohne  Anetoes 
und  ohne  viel  Nachdenken  gelten  läset. 

So  schreibt  gleich  in  §  2  einer  dem  anderen  nach,  dass  die 
Ueberlieferung  des  Codex  G  qui  seiet  quae  quoque  sint  modo  di- 
cenda  zu  halten  und  zu  erklären  sei  quae  et  quo  s.  m.  d.\  und 
doch  ist  in  diesem  Sinne  quoque  unerhört,  man  musste  —  was 
ja  an  sich  leicht  wäre  —  wenigstens  que  tilgen.  Aber  wenn  es 
gleich  richtig,  freilich  auch  banal  ist,  was  Frotscher,  der  erste 
Urheber  dieser  Erklärung,  sagt  sane  eloquutionem  antecedat  in- 
ventio  necesse  est:  so  ist  diese  Voranstellung  und  Sonderstellung 
der  inventio  hier  nicht  am  Platz,  wo  Alles  einfach  auf  die  elocutio 
bezogen  wird.  Demnach  ist  mit  der  Vulgate  eine  Vertauschung  der 
ähnlichen  Silben  an- und  vorzunehmen,  quo  quae  que  zuschreiben. 

Im  folgenden  §  hat  noch  Niemand  weder  beanstandet  noch 
gerechtfertigt  die  Worte  eum  sit  in  eloquendo  posüum  oratoris 
officium,  dicere  ante  omni  α  est  aique  hinc  initium  eins  artis 
fuisse  manifestum  est:  und  doch  ist  so  ante  omnia  esse  einfach  un- 
lnteiniech  und  gehört  keineswegs  zu  den  berechtigten  adverbialen 
Verbindungen  mit  esse.  Wahrscheinlicher  noch,  als  dass  zwischen 
—  nia  est  ein  necesse  ausgefallen  sei,  wird  erscheinen  die  Er- 
klärung der  Corruptel  aus  ante  omniast  [at]  aique  d.  i.  ante  omnia 
stat  aique  (vgl.  Lex.  Quintil.  v.  sto  II  γ  a). 
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Im  §  4  schreibt  man  allgemein  mit  der  ed.  Colon.:  instni- 
amus  qua  r α  Hone  quod  didicerit  facere  quam  optime,  quam  fa- 
eiUime  possit.  Indessen  da  die  Ueber lieferung  ist  qua  in  oratione, 
und  da  unmittelbar  Torh ergeht  verba  quoque  et  eligendi  ei  con- 
locandi  rationem  perceperit  (instruamus,  qua  ratione),  so  wird 
man  billig  Bedenken  tragen  müssen,  eine  solche  lästige  Wieder- 
holung hinein  zu  corrigiren ;  vielmehr  wird  in  oratione  als  Glossem 
anzusehn  und  qua  von  Quintilian  allein  gesetzt  sein,  ebenso  wie  X 
7,  5:  nola  sit  primum  dicendi  via:  neque  enim  prius  contingere 
eursus  polest  quam  scier%mu$9  quo  sit  et  qua  perveniendum. 

Ganz  unmöglich  ist  die  recipirte  Lesart  im  §  15:  hoc 
sunt  txempla  potentiora  etiam  ipsis  quae  traduntur  ar- 
tibus  statt  haec  s.  e.  p.,  wobei  hoc  sich  auf  das  unten  folgende 
quia  beziehen  soll  —  unmöglich,  weil  die  Conjunktion  viel  zu  weit 
absteht,  als  dass  sie  anders  denn  von  einem  Leser  mit  dem  Finger 
statt  mit  der  Stimme  und  dem  natürlichen  Verstand  auf  hoc  zu- 
rückgeführt werden  könnte.  Ueberhaupt  aber  beruht  die  Ver- 
änderung des  haec  in  hoc  nicht  minder  als  die  neuerdings  dafür 
von  Gerts  vorgeschlagene  Veränderung  in  hinc  auf  einem  gründ- 
lichen Mies  verstand niss  des  ganzen  Zusammenhangs.  Es  können 
absolut  nicht  die  txempla  den  artes  selbst  gegenübergestellt  sein, 
einmal  weil  dies  an  und  für  sich  schief  wäre,  weil  dafür  nur  die 
Leetüre  und  Erfahrung  überhaupt,  nicht  die  einzelnen  exempla 
geeignet  wären;  ferner  aber,  weil  dann  der  Zusatz  ipsis  quae  tra- 
duntur artibus  hier,  und  vorher  das  quaeeunque  docemus  sinnlos 
wäre.  Vielmehr  werden  haec  exempla,  die  aus  der  lectio  und  audi- 
tio  geschöpften,  in  ihrer  Wirkung  den  in  theoretischen  Hand- 
büchern und  Vorlesungen  gegebenen  gegenübergestellt:  jene  sind 
wirksamer,  weil  sie  unmittelbar  das  Gemüth  berühren,  nicht  durch 
Absonderung  und  Einfügung  in  die  trockne  Theorie  abgeschwächt 
werden  (quia  quae  doctor  praeeepit  orator  ostendit).  Dieser  vom 
Sinn  geforderte  Gedanke  kann  in  den  überlieferten  Worten  liegen : 
etiam  ipsis  (sc.  exempUs)  quae  tr.  α.  Jedoch  wird  ipsis  allzu 
natürlich  mit  artibus  verbunden,  andererseits  ist  etiam  müssig,  ja 
störend,  daher  wohl  zu  schreiben  sein  wird:  quam  ipsis  q.tr.  a. 

Im  nächsten  §  schliesst  man  ambitu  neben  imagine  als  Glossem 
ein:  wieso  gerade  das  Wort,  das  so  dunkel  und  unbrauchbar  er- 
scheint, neben  dem  vollständig  gewöhnlichen  und  verständlichen 
Ausdruck  glo88emati8chen  Ursprungs  sein  soll,  darüber  setzt  man 
sich  ohne  Weiteres  hinweg,  ambitu  ist  aber  gar  nicht  unbrauch- 
bar, sobald  wir  es  in  der  Bedeutung  nehmen,    in  welcher  ambitus 
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parietis,  ambitus  aedificiorum  gebräuchlich  waren,  und  nun  ist  offen« 
bar  imagine  Glossem  zu  arnbitu,  nicht  umgekehrt. 

Zu  §  23  pro  Aufidia  bemerkt  Krüger  c  auch  ist  ungewiss, 
wer  von  den  beiden  genannten  der  Vertheidiger  und  wer  der  An- 
kläger gewesen  sei'.  Nun  wird  aber  doch  IV  2, 106  ganz  ausdrück- 
lich und  unbedenklich  Servius  Sulpicius  pro  Aufidia  erwähnt  und 
nur  VI  1,  20  macht  Verwirrung.  Hier  weise  sich  auch  Teuffei 
Literaturgeschichte  174,  3  nur  zu  helfen  durch  die  Annahme 
eines  €  Schreib-  oder  Gedächtnissfehlers  des  Quintilian ',  wie  schon 
Andere  vor  ihm.  Ein  derartiger  Fehler  muss  aber  bei  einem 
so  illustren ,  mehrfach  erwähnten  und  empfohlenen  Fall  als  völlig 
undenkbar  erscheinen.  Warum  gleich  ein  Fehler  des  Quintilian 
selbst,  als  ob  unsre  Ueberlieferung  unfehlbar  wäre?  Freilich  hat 
noch  Niemand  etwas  anzufangen  gewusst  mit  jener  Ueberlieferung 
VI  1,  20:  ut  Sermus  Sulpicius  contra  Aufidiam  ne  signatorum  ne 
ipsius  discrimen  obiciatur  sibi  praemonet.  Von  Anderen  zu  ge- 
schweigen  denkt  Halm  an  eine  Aenderuug  ab  accusatore  praetno- 
netur,  wobei  —  von  sonstigem  abgesehn  —  contra  Aufidiam  in 
dor  Luft  schwebt.  Den  rechten  Fingerzeig  gibt  das  Folgende: 
nee  non  ab  Aeschim  guali  sit  usurus  Demosthenes  actione  prae- 
dictum  est.  Wie  hier,  so  waren  gewiss  auch  im  Vorhergehenden 
die  beiden  adversarii  genannt,  es  hiess:  ut  Servium  Sulpicium 
Messala  contra  Aufidiam,  ne  s.  n.  i.  d.  obiciat  sibi  praemonet9 
daraus  wurde  Servius  Sulpicius  Messala,  und  nun  Hess  ein  librarius 
das  unpassende  c  cognomen '  Messala  weg  und  schrieb  weiter  obi- 
ciatur. 

Im  §  28  traut  man  dem  Quintilian  zu,  dass  er  zuerst  auf 
genus  bezogen  comparat um  gesagt  habe,  dann  aber  mit  plötzlichem 
Wechsel  fortfahre  quod  alligata  ....  sed  depulsa:  dafür  nimmt 
Halm  an,  dass  nach  genus  poeseos  ausgefallen  sei;  Bonnell  und 
Krüger  meinen  zu  den  partieipia  fem.  gen.  sei  vielmehr  poesis  aus 
dem  Sinn  hinzuzudenken !  Nun  ist  es  richtig,  dass  Quintilian  das 
Wort  poesis  meidet:  selbst  an  der  einen  Stelle,  wo  man  es  liest 
XII  11,  26  (natn  et  poesis  ab  Homero  et  Vergüio  taniutn  fasti- 
gium  aeeepit)  ist  poesis  nur  in  Α  überliefert  und  auch  da  hat 
sis  die  zweite  Hand  auf  einer  Rasur  geschrieben,  GM  bieten 
poetas  und  die  Rasur  spricht  dafür,  dass  Α  ursprünglich  dasselbe 
hatte:  poesis  ist  auch  hier  nur  eine  Conjectur,  wofür  nun  Halm 
offenbar  mit  Recht  vielmehr  poetica  vorschlägt.  Um  so  weniger 
wird  man  es  annehmlich  finden,  dass  Halm  das  beanstandete  Wort 
im  §  28   nach   genus   ergänzen   und   im  §  31   mit  Spalding  statt 
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(etmim  proxima  sc•  historia)  poetis  [G.  m.  1  hat  auch  hier 
poetas]  schreiben  will  poesi:  warum  nicht  auch  hier  lieber  und 
leichter  poeticae  (ee  folgt:  et  quodam  modo  Carmen  solum  est), 
besonders  wenn  wir  §  46  vergleichen,  wo  6  statt  poetica  die  Vari- 
ante poetisica  hat?  Was  aber  den  §  28  betrifft,  von  welchem  wir 
losgingen,  so  kann  nichts  schlagender  sein,  als  dass  er  durch  eine 
Interpolation  alterirt  ist  aus  einer  Parallelstelle  VIII  13,  11:  nam- 
que  iüud  genus  (sc.  demonstrativutn)  ostentationi  compositum  sclam 
petit  audientis  voluptatem;  an  diese  Stelle  erinnern  ja  in  §  28 
nicht  allein  die  Worte  ostentationi  comparatum,  sondern  auch  die 
gleich  folgenden :  et  praeter  id  quod  solam  petit  voluptatem.  Aus 
dieser  Parallelstelle  ist  nun  genus  in  den  §  28  gekommen  und  hat 
die  Aenderung  comparatum  nach  sich  gezogen,  während  ursprüng- 
lich, wie  das  Folgende  zeigt,  ein  Femininum  dastand.  Auch  hier 
wird  also  poeticam  (statt  genus)  zu  schreiben  sein  oder  ποιψιχήν: 
vielleicht  nämlich  ist  nicht  durch  das  übergeschriebene  genus  das 
ursprüngliche  Wort  verdrängt,  sondern  genus  ist  aus  jener  Stelle 
falsch  ergänzt  worden,  nachdem  das  griechische  Wort  ausgelassen 
war:  denn  auf  einstige  griechische  Schreibung  deuten  die  mehr- 
fachen Corruptelen  des  Wortes  in  poetas  poetis  poetisica. 

Abermals  eine  sprachliche  Unbegreiflichkeit  ist  es,  über  die  man 
hinweg  liest  in  §  39 :  fuit  igitur  brevitas  Uta  tutissima,  quae  est 
apud  Livium  in  epistula  ad  filium  scripta,  legendos  Oemosthenen 
atque  Cicerofiem  e.  q.  s.  Kann  denn  von  einem  Substantivum  wie 
brevitas  ein  acc.  c.  inf.  abhängen?  Nun  ist  das  obendrein  gar 
nicht  so  überliefert,  G  bietet  quae  apud  Livium  epistula,  in  hat 
hier  die  zweite  Hand  eingefügt,  est  geben  nur  schlechtere  Hand- 
schriften: es  ist  das  allerdings  die  leichteste  Aenderung;  aber  die 
leichteste  ist  nur  die  beste,  wenn  sie  an  sich  gut  ist,  nicht  wenn 
sie  einen  solchen  Uebeletand,  wie  hier,  mit  sich  bringt.  Man  könnte 
denken  an:  qua  apud  Livium  in  epistula  ad  filium  praescri- 
bitur:  noch  eher  jedoch  wird  in  Livium  Livius  in  stecken, 
quae  apud  aber  verderbt  sein  aus  qua  (pra)ecipit,  wie  es  in  Bezug 
auf  dieselbe  Livianische  Aeusserung  II  5,  20  heisst:  tum,  quem  ad 
modum  Livius  praeeipit,  ut  quisque  Ciceroni  erit  simillimus. 

Im  §  56  hat  bekanntlich  R.  Unger  und  mit  ihm  haben 
Schneidewin  und  Fleckeisen  statt  Yergilius  den  Valgius  als  Imi- 
tator Mcandri  einsetzen  wollen;  G.  Krüger  erklärt  sich  in  der 
Vorrede  gleichfalls  dafür.  Dass  sachlich  eine  Möglichkeit  für  die 
Nachahmung  des  Virgil  bleibe,  hat  0.  Schneider  bemerkt:  aber 
ganz  abgesehen    davon  —  da    beide,    Nieander    und  Virgil,    Ver- 
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fasser  von  Georgica  waren,  konnte  nicht  schon  die  Titelgleichheit 
Quintilian  oder  einen  Virgilerklärer,  dem  er  folgt,  zur  Annahme 
eines  Abhängigkeitsverhältnisses  verfuhren,  selbst  ohne  beweisende 
Grundlagen?  Wiederum  zeigt  nun  eine  grammatische  Beobachtung, 
dass  in  der  That  entweder  eine  wirkliche  Nachahmung  oder  die 
fälschliche  Vermuthung  einer  solchen  vorliegt,  und  dass  die  Aen- 
derung  Valgius  nicht  nur  unberechtigt,  sondern  unmöglich  ist. 
Früher  schrieb  man:  quem  nisi pröbasset  Vergilius,  idem  nun- 
quam  certe  condüorum  Chalcidico  versu  carminum  fecissei  inBu- 
colicis  mentionem;  Halm  änderte:  q.  n.  pr.  Vergilius  idem, 
nun  quam  e.  q.  s.:  dies  wäre  ja  nun  unthunlich,  wenn  im 
Vorhergehenden:  quid?  [dies  ist  nothwendig  gegen  G  einzu- 
setzen, der  ja  gerade  in  den  §§  55 — 58  mehrfache  Aus- 
lassungen zeigt;  vgl.  I  4,  10]  Nicandrum  frustra  secuti  Macer 
atque  Vergilius?  wenn  hier  nicht  schon  einmal  Vergilius  genannt 
wäre,  sondern  Valgius.  Es  ist  aber  die  Halm  sehe  Interpunktion 
geradezu  geboten.  Hiesse  es:  quem  si  inprdbasset  Vergilius, 
so  konnte  folgen  idem  nunquam  ....  fecisset,  um  zu  markiren, 
dass  dieselbe  Person,  wider  Erwarten  nach  dem  Erstbemerkten, 
nun  doch  das  Zweite  gethan  habe;  da  es  aber  beisst:  quem  nisi 
pröbasset  V.  so  wäre  idem  im  Gegensatz  ohne  Beziehung  und  un- 
lateinisch. Folglich  kann  nur  Vergilius  idem  verbunden  werden, 
wie  VI  3,  93  Afer  idem,  und  dadurch  ist  die  Erwähnung  des 
Vergilius,  nicht  Valgius,  vorher  gesichert. 

Noch  ganz  neuerdings  hat  die  Ueberlieferung  im  §  72  si 
cum  venia  leguntur  in  der  hergebrachten  Weise  J.  Müller  in  seinem 
Jahresbericht  vertheidigt.  Einer  schreibt  dem  Anderen  die  Ovi- 
disebe  Stelle  nach  cum  venia  facito,  quisquis  es,  isla  legas:  die 
nachsichtige  Beurtheilung  der  übrigen  Komiker  soll  auf  der  Ueber- 
zeugung  beruh n,  dass  sie  dem  Menander  oben  nicht  gleich  kommen 
können.  Als  ob  es  sich  hier  um  eine  allgemeine  Schätzung  und 
um  die  Genussfähigkeit  handelte,  als  ob  es  etwa  hiesse  tarnen  habent 
älii  quoque  comici,  si  cum  venia  leguntur,  aliquam  delecfationem, 
als  ob  nicht  der  betreffende  Bedingungssatz  eingeschoben  wäre 
zwischen  die  Worte  tarnen  habent  ....  quaedam  quae  possis  de- 
cerpere !  Gehört  dazu,  dieses  herauszufinden,  ein  schlafferes  oder 
strafferes  Urtheil?  Wir  haben  hier  durchaus  den  Fall,  wie  in  §116 
multa  si  cum  iudicio  legatur  dabit  imitatione  digna  Cassius  Severus 
(vgl.  auch  §  131):  dies  ist  die  einzige  passende  Parallelstelle; 
jener  Vers  des  Ovid  lehrt,  dass  man  cum  venia  legere  an  und 
für  sich  sagen  könne  —  wer  bezweifelt  das?— ,  mit  unserer  Stelle 
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kann  ihn  nur  völlige  Gedankenlosigkeit  vergleichen.  Die  ratio 
welche  anch  über  weit  älteren  und  besseren  Handschriften 
als  unseren  Quintilianischen  steht ,  zwingt  uns  vor  der  einzig 
sachgemässen  Aenderung  cum  iudicio  statt  cum  venia  nicht  zu- 
rückzuschrecken. Man  kann  sich  den  Hergang  so  denken,  dass 
venia  eine  alte  Conjectur  für  das,  erst  vielleicht  zu  iu[di]cio  = 
uitio,  corrumpirte  Wort  war :  aber  selbst,  wenn  sich  gar  keine 
Erklärung  für  die  Corruptel  finden  liesse,  müsste  man  in  einem 
solchen  Falle  ändern. 

Noch  Niemand  hat  Anstoss  genommen  an  §  77:  plenior 
Aeschines  et  magis  fusus  et  grandiori  similis,  quo  minus 
strictus  est,  carnis  tarnen  plus  habet,  minus  lacertorum.  Bon- 
nell  und  Kruger  fassen  beide  grandiori  als  grandiori  generi  di' 
cendi  und  für  similis  muss  wieder  eine  ganz  unpassende  Parallel- 
stelle herhalten:  Person  und  Sache  würden  bei  similis  auch  II 11,  2 
verglichen:  plurimos  habent  simües  neglegentiae  suae,  paucissimos 
naturae.  Als  ob  ein  Substantiv,  das  eine  persönliche  Eigenschaft  aus- 
drückt, noch  dazu  mit  dem  persönlichen  Pronomen  verbunden,  einem 
abstrakten  Begriff  gleich  käme,  als  ob  man,  weil  man  sagen  kann 
'Cicero  ist  dem  Isokrateischen  Wortreichthura  ähnlich \  nun  auch 
sagen  könnte  c  er  ist  dem  genue  demonstrativum '  oder  c  dem  genus 
sublime  ähnlich ' !  Krüger  vergleicht  auch  noch  maioribus  in  §  63 
mit  grandiori,  da  heisst  es  aber  eben  maioribus  tarnen  aptior, 
nicht  similior.  Um  welche  similifudo  es  sich  an  unserer  Stelle 
handelt,  das  zeigen  auf  das  deutlichste  die  eng  verbundenen  Satz- 
glieder mit  den  Ausdrücken  strictus  .  .  .  carnis  .  .  .  lacertorum 
(β.  Lex.  Quintil.  v.  lacertus).  Es  braucht  wohl  nur  einfach  aus- 
gesprochen zu  werden,  dass  grandiori  similis  verderbt  ist  aus 
gladiatori  similis. 

Das  sind  in  einem  Umfange  von  erst  80  §§  doch  eine  ganze 
Reihe  zum  Tbeil  recht  starker  Dinge,  und  es  ist  noch  nicht  Alles, 
sondern  nur  das  Hervorstechendste,  was  sich  über  die  Behandlung 
auch  nur  dieser  kleinen  Partie  sagen  liesse.  Im  Augenblick  können 
diese  Bemerkungen  nicht  erweitert  und  fortgeführt  werden :  doch 
wird  schon  das  Bisherige  zur  Rechtfertigung  des  im  Eingang  aus- 
gesprochenen Urtheils  dienen  und  ebenso  die  Mahnung  begründen 
können,  dass  namentlich  die  künftigen  Bearbeiter  der  verbreiteten 
Schulausgaben  von  Bonnell  und  Krüger  mit  Urtheil  und  Energie, 
und  nicht  etwa  mit  einer,  in  Schulausgaben  vollends  unangebrachten 
Pietät  zu  Werke  gehen  mögen. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 
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Die  ausführlichste  Darstellung  des  Aufstandes,  welcher  un- 
mittelbar nach  dem  ersten  punischen  Krieg  unter  den  Söldnern 
und  den  Libyern  gegen  Karthago  ausbrach,  hat  Polybios  I  65 — 88 
geliefert.  Mit  seiner  Schilderung  stimmen  die  Fragmente  Diodors 
im  XXV.  Buch,  welche  denselben  Gegenständ  betreffen,  auf  das 
Beste,  oft  fast  wörtlich  überein  und  die  Aehnlichkeit  ist  stellen- 
weise so  auffallend,  dass  der  erste  Herausgeber  der  vaticanischen 
Bruchstücke,  A.  Mai,  es  nöthig  fand  sich  geradezu  darüber  zu 
verantworten,  dass  er  als  diodorische  Anekdota  veröffentliche,  was 
viele  für  altbekanntes  Eigenthum  des  Polybios  ansehen  würden. 
Demgemä88  und  weil  Diodoros  auch  in  andern  Büchern  den  Poly- 
bios ausschreibt,  gilt  (mit  einer  einzigen  Ausnahme)  allgemein  und 
zweifellos  Diodors  Geschichte  des  Söldnerkriegs  für  Entlehnung  und 
Auezug  aus  der  von  Polybios  gegebenen  Darstellung  desselben  und 
diese  Annahme  scheint  so  fest  begründet  zu  sein,  dass  von  ihr  aus 
als  einer  sicheren  Prämisse  bereits  weitere  Consequenzen  gezogen 
werden;  um  ζ.  B.  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Diodoros  seine 
Quellen  ausschreibt,  genauer  kennen  zu  lernen,  vergleicht  Ed. 
Röseler,  de  Duride  Diodori  Hieronymo  Duridis  auctore  1876  p.  43 
vorzugsweise  die  genannten  zwei  Darstellungen  des  Söldnerkriegs 
mit  einander. 

Eines  jedoch  steht  von  vorne  herein  dieser  Ansicht  entgegen, 
ein  Umstand,  welcher  bei  Kennern  des  Diodoros  schweres  Bedenken 
erregen  muss,  nämlich  die  in  diesem  Falle  sich  herausstellende 
Notwendigkeit,  vorauszusetzen  dass  derselbe  eine  Quelle  vor  dem 
Zeitpunkt  benutzt  hätte,  mit  welchem  sie  an  die  Reihe  der  Ver- 
wendung gekommen  wäre.  Polybios  beginnt  seine  allgemeine  Ge- 
schichte   mit    dem    J.  220    v.  Chr.;   was    er   in  Β.  I  und   II  aus 
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früheren  Zeiten  behandelt,  sind  einzelne,  kürzer  dargestellte  Par- 
tien, welche  dem  einleitenden  Zwecke  jener  Bücher  entsprechend 
nur  da  sind,  um  das  Yerständniss  der  von  jenem  Jahre  an  laufen- 
den Geschichte  zu  erleichtern  und  Torzubereiten.  Diodoroe  aber 
ist  und  will  nichts  anderes  sein  als  ein  Compilator  und  die  zahl- 
reichen Dubletten,  Widersprüche  und  Auslassungen,  welche  wir 
in  seinem  Werke  vorfinden,  lehren  klarlich,  dass  er  dasselbe  nicht 
von  langer  Hand  vorbereitet,  auch  nicht  für  einen  und  denselben 
Gegenstand  mehrere  Quellen  in  einander  gearbeitet,  sondern  sich 
immer  an  eine  einzige  gehalten  und  jede  bei  der  Zeit  zur  Hand 
genommen  hat,  für  welche  sie  nutzbar  machen  zu  können  er  ihrem 
Titel  zufolge  hoffen  durfte.  Den  Polybios  hat  er  nicht  einmal 
in  dieser  Beziehung  vollständig  ausgenutzt;  erst  nach  der  Zeit  des 
hannibalischen  Krieges,  bei  der  Darstellung  des  Eingreifens  der 
Römer  in  die  Händel  der  östlichen  Länder  hat  er  sich  ihm  ange- 
schlossen. Die  im  ersten  Buch  des  Polybios  gegebene  Geschichte 
des  ersten  punischen  Krieges  zu  benutzen  musste  ihm  demgemäss 
noch  weit  ferner  liegen  und  seine  eigene  Beschreibung  desselben 
zeigt  in  der  That  auch  nicht  die  geringste  Aehnlicbkeit  mit  jener; 
wie  sollen  wir  dann  erwarten,  dass  gerade  der  Söldneraufetand, 
der  nicht  viel  mehr  als  ein  Anhängsel  des  ersten  punischen  Krieges 
war,  es  gewesen  wäre,  für  welchen  Diodoroe  sich  ausnahmsweise 
den  Polybios  zum  Führer  erkoren  hätte? 

Theodor  Mommsen  (Fabius  and  Diodor,  Hermes  XIII  313) 
hat  dieses  Bedenken  nicht  ausser  Acht  gelassen:  nach  seiner  An- 
sicht ist  das  ausnahmsweise  anticipirende  Verfahren  Diodors  durch 
die  Annahme  zu  erklären,  dass  seine  Hauptquelle  beim  Söldner- 
krieg versagte.  Dass  letzteres  der  Fall  gewesen  Hesse  sich  sehr 
wohl  denken,  denn  der  Söldneraufstand  war  ein  Vorgang  der 
innern  Geschichte  Karthagos  und  Libyens;  für  die  Weltgeschichte 
hatte  er  nur  untergeordnete  Bedeutung,  für  sie  kam  er  bloss  in- 
sofern in  Betracht,  als  er  Anlass  zum  Uebergang  Sardiniens  aus 
der  Hand  der  Karthager  in  die  der  Römer  wurde,  und  auch  dieses 
Ereignise  selbst  hatte  nicht  sowohl  an  sich  ein  weltgeschichtliches 
Interesse  als  vielmehr  dese wegen,  weil  es  eine  von  den  Ursachen 
war,  welche  zum  zweiten  punischen  Kriege  führten.  Die  einst- 
weilen angenommene  Hauptquelle  Diodors  kann  demnach  sehr  wohl 
den  Söldnerkrieg  entweder  nur  flüchtig  oder  gar  nicht,  erwähnt 
haben ;  dann  Hesse  sich  aber  eine  andere  Wirkung  als  die  genannte 
mit  wenigstens  ebenso  viel  Recht  denken,  nämlich  die,  dass  unser 
Compilator  sich  auch  hierin  nach  seiner  Quelle  gerichtet  und  '" 
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jenen  Aufstand  eben  so    viel   oder  so  wenig   als  sie  gesagt  hätte. 
Denn   seine   eigene    Geschichtekenntniss  ist  nicht  weit  her,  sie  be- 
schränkt sich  auf  die  ihm  theils  zeitlich,  theils  Örtlich  am  nächsten 
Hegenden  Gegenstände;  auf  die  Vorgänge  seines  Zeitalters  und  auf 
die  Geschichte  seiner  Heimathinsel  Sicilien.     Gehen  wir  indess  der 
Quellenfrage    etwas    näher   zu  Leibe,    so  findet    sich    (wir  werden 
unten  darauf  zurückkommen),    dass  Diodor   zwischen    dem    ersten 
und  zweiten  punischen  Krieg  den  Führer  gewechselt  hat;  von  den 
in  der  Mitte  liegenden  Vorgängen  gehört  sicher  bereits  die  Heer- 
fuhrung  des  Hamilkar  in  Spanien   der   späteren  Quelle  an.     Diese 
ist  nahe  mit  der   von  Dio  Cassius    und  noch   näher    mit   der  von 
Appianue  benutzten  verwandt 1  und  daraus,  dass  diese  zwei  Schrift- 
steller den  Söldnerkrieg  berücksichtigen,  darf  die  Vermuthung  ab- 
geleitet werden,  dass  Diodoros  die  Geschichte    desselben   in  seiner 
späteren  Quelle  gefunden  haben  würde.     Benutzt   hat  er  sie  zwar 
in  Sachen  des  Söldnerkriegs  schwerlich,  denn  die  Darstellung  des- 
selben  bei  Appianus   und  Dio  Cassius  ist  eine  andere    als    in  Po- 
lybioe   und  Diodoros.     Hingegen  die  Hauptquelle  des  letzteren  für 
den  ersten  punischen  Krieg  (wo  er  grösseren  Fleiss  aufwandte  und 
mehrere  Quellen  einsah)    ist  auch  von  Polybios  für  denselben  be- 
nutzt worden   und    die  Vermuthung  liegt  nahe,    dass    in  ihr  auch 
der   Söldnerkrieg   beschrieben    war;    von   vorn   herein   dürfen   wir 
demnach  sowohl   die  Benutzung  des  Polybios   durch  Diodoros   bei 
diesem  Krieg  für  unwahrscheinlich,  als  die  einer  gemeinsamen  Quelle 
durch  beide  für  wahrscheinlich  halten. 

Immerhin  Hesse  sich,  da  auch  diese  Annahme  gewissen  nicht 
unerheblichen  Bedenken,  von  welchen  unten  die  Rede  sein  wird, 
zu  unterliegen  scheint,  die  bisher  geltende  als  wenigstens  möglich 
aufstellen;  es  Hesse  sich  irgend  ein  Zufall  denken,  welcher  unsern 
Compilator  ausserordentlicher  Weise  und  vor  der  Zeit  zu  Polybios 
geführt  hätte:  —  wenn  die  herkömmliche  Voraussetzung  aufrecht 
erhalten  werden  könnte,  dass  die  Beschreibung  des  Diodoros  voll- 
ständig und  in  allen  Stücken  auf  Polybios  zurückgeht.  Erstere 
Hegt  uns  nur  in  einigen  Bruchstücken  vor  und  es  wäre  möglich, 
dass  gerade  nur  die  mit  jenem  übereinstimmenden  sich  erhalten 
hätten;  die  wirkliche  Sachlage  ist  aber  noch  bedenklicher  für  jene 
Annahme:   auch   in   den   vorhandenen  Fragmenten    steht   manches, 


1  Die  Verwandtschaft  der  Berichte  des  Diodor,  Appian  und  Dio 
in  der  Geschichte  dieser  Zeit  ist  vielfach  bemerkt  worden,  zuletzt  von 
Gilbert,  Rom  und  Karthago  p.  3  ff. 
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was  Diodoroe  nicht  aus  Polybioe,  wohl  aber  aus  dessen  Quelle  ent- 
nommen haben  kann.  Der  einzige  meines  Wissens,  der  dies  er- 
kannt hat,  ist  der  Verfasser  einer  Schrift,  deren  Grundgedanken 
ich  für  verfehlt  halten  muss,  die  aber  im  Einzelnen  manche  be- 
aohtenswerthe  Ausfuhrungen  enthält.  Otto  Gilbert,  Rom  und 
Carthago  Leipzig  1876  (p.  58)  bemerkt,  dass  Diodoroe  nicht  aus 
Polybioe  sondern  mit  diesem  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  ge- 
schöpft haben  müsse,  da  er  in  mehreren  Stücken  mehr  und  aus- 
führlicheres gebe  als  dieser.  Des  Näheren  nachgewiesen  und  auf- 
gezeigt hat  er  zwar  diese  entscheidenden  Punkte  nicht  und  seinem 
nach  unserer  Ansicht  richtigen  Gedanken  bricht  er  selbst  die  Spitze 
ab,  indem  er  noch  eine  zweite  Quelle  Diodors  beim  Söldnerkrieg 
annimmt:  denn  dieser  könnte  ja  Diodor  das  entnommen  haben, 
was  sich  nicht  auf  Polybioe  zurückführen  läset.  Wir  werden  aber 
sehen,  dass  die  Abweichungen  oder  Zusätze  Diodors  fast  durchaus 
gleichartiger  Natur  sind  wie  das  Uebereinstimmende  und  dass  sie 
sich  e&mmtlich  leicht  und  ungezwungen  aus  gemeinsamer  Quelle 
ableiten  lassen. 

In  Betreff  der  Ursachen  des  Aufstandes  heisst  es  bei  Diod. 
XXV  6 :  ίπανέστηοαν  αυτοϊς  δια  τας  τοιαύτας  αίτιας  '  υπέρ  των  ίππων 
των  θννίντων  iv  Σικελία  χαι  των  σφαγεντων  ανδρών  τιμάς  υπερβάλ- 
λουσας (απατούν).  Polybioe  1  68,  8  erwähnt  den  Kaufwerth  der 
eingebüseten  Pferde  als  eine  der  ersten  Zusatzforderungen,  welche 
die  Söldner  stellten;  dass  unter  den  nachträglichen  Zumuthungen 
sich  auch  die  Löhnung  der  im  Krieg  gefallenen  Söldner  befand  — 
eine  Forderung,  an  welche  sich  die  Karthager  nicht  erst  hätten  er- 
innern lassen  sollen,  da  die  Mehrzahl  Weib  und  Kind  hinterliess 
(Pol.  I  68,  3)  — ,  bemerkt  er  nicht,  aber  aus  I  68,  10  χα&όλον 
δε  αεί  τι  xaivbv  προσέξει  ρισχον  εις  αδύνατον  εχβάλλοντες  την  δια- 
λυσιν  im  Zusammenhalt  mit  Diodor  a.  a.  0.  ist  zu  schlieesen,  dass 
die  Quelle  jene  späteren  Anforderungen  sämmtlich  aufgezählt  oder 
wenigstens  zum  Theil  namhaft  gemacht  hatte.  Man  ersieht  zu- 
gleich, wie  eachgemäes  Polybios  im  Vergleich  mit  Diodor  excerpirt 
und  (was  in  der  Darstellung  des  Polybios  überall  durchblickt)  wie 
parteiisch  die  Quelle  gegen  die  Söldner  auftritt. 

Dass  Hamilkar  die  gefangenen  Aufständischen,  welche  er  den 
Elephanten  vorwerfen  Hess,  vorher  auch  Schlägen  und  Misshand- 
lungen aussetzte,  wie  Diod.  XXV  3,  1  τους  άλιαχομένους  αϊχιζόμενος 
παρερρίπτει  τοις  Οηρίοις  schreibt,  konnte  dieser  aus  Pol.  I  82,  2 
των  πολέμιων  ους  ποτέ  χρατησεΐ€  τους  μεν  εν  χειρών  νόμω  διέφ&ειρε 
τονς  δε  ζωγρεία    προς  aiabv  ειοαχ&έντας  υπέβαλλε  τοις  ^ηρίοιςηΐ'9 
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entnehmen.  Polybios  hat  diesen  Zusatz  als  unbedeutend  übergangen 
und  sich  dafür  an  die  sachlich  weit  wichtigere,  von  Diodor  aber 
übersehene  Unterscheidung  gehalten,  welche  Hamilkar  zwischen 
den  auf  dem  Schlachtfeld  besiegten  und  den  auf  andere  Weise  ihm 
in  die  Hand  gefallenen  Feinden  machte.  Andrerseite  ist  es  wahr- 
scheinlich, daes  Diodor,  welcher  dem  Plane  seines  Werkes  gemäss 
auf  Abkürzungen  bedacht  sein  musste  und  schwerlich  sich  die  Zeit 
nahm,  müssige  Znsätze  zu  machen,  auch  den  bei  ihm  folgenden 
Satz:  νφ*  ων  χαταπατονμενοι  πιχραις  τιμωρίαις1  περιέπιπτον  aus  der 
Quelle  übernommen  hat.  In  ihm  spricht  sich  dieselbe  Parteileiden- 
schaffc  aus,  welche  einen  Grundzug  der  ganzen  Geschichte  des 
Kriegs  bei  Polybios  und  Diodoros  bildet:  es  macht  dem  Verfasser 
derselben  Freude,  von  den  Qualen  zu  erzählen,  welche  die  ihm 
verhassten  Aufrührer  erleiden  museten. 

Zwischen  Diod.  XXV  3,  2  ol  Ίππαχρινοι  xai  ol  Ίτυκαΐοι  απέ- 
στησαν  και  τους  φνλάααοντας  τάς  πόλεις  έρριψαν  κατά  των  τειχών 
xai  τοις  παρά  Καρχηδονίων  πρεσβενσασι  περί  της  των  νεχρών  αναι- 
ρέσεως άντέπιπτον  περί  της  ταφής  und  Pol.  182,  10  τους  παρ  aß  ε- 
βοη&ηχότας  αντυΐς  παρ'  ΙχεΙνων  οντάς  εις  πεντακόσιους  απαντάς 
έρριψαν  χατά  τον  τείχους,  την  δε  πόλιν  ένεχείρισαν  τοϊς  Λίβνσι,  τοις 
γε  μην  Καρχηδονίοις  ουδέ  &άψαι  συνεχώρησαν  τους  ήδιχηκότας  αίτον- 
μένοις  besteht  nur  eine  kleine  sachliche  Verschiedenheit,  die  aber 
gleichwohl  gross  genug  ist,  um  die  Annahme  einer  Benutzung  des 
Polybios  durch  Diodoros  auszuschliessen.  Die  Varianten  stehen 
aber  nicht  in  Widerspruch  mit  einander,  vielmehr  ergänzen  sie  sich 
gegenseitig:  die  Quelle  hatte  offenbar  erzählt,  dass  die  den  zwei 
Städten  zu  Hülfe  geschickten  Truppen  der  Karthager  nach  Er- 
füllung ihrer  Aufgabe  als  Besatzung  dort  geblieben  waren.  Diodor, 
der  im  Allgemeinen  sachlich  unvollständiger  aber  wörtlich  treuer 
auszieht,  dürfte  auch  in  τοις  παρά  Καρχηδονίων  sich  mehr  an  das 
Original  gehalten  haben  als  Polybios  mit  αΐτουμένοις. 

Ebenso  scheint,  wenn  wir  Pol.  I  188,  3  η  των  <Ιππαχριτων 
xai  των  Ίίτνχαιων  πόλις  εμενον  ονδεμίαν  αφορμήν  εχονσαι  προς  δια- 
λνσιν  δια  το  μη  χαταλείπεσ&αί  σφισι  τόπον  ελέους  μηδέ  συγγνώμης 
χατά  τάς  πρώτος  επιβολάς '  ούτω  xai  χατά  τάς  αμαρτίας  μεγάλην  έχει 
διαφοράν  η  μετριότης  xai  τυ  μηδέν  άνήχεστον  επιτηδείειν  εκουσίως 
mit  Diod.  XXV  5,  3  δίω  πόλεις  ούδεμίαν  αφορμήν  εϊχον  προς  διά- 
λυαν δια  το  μη   χαταλελοιπέναι  σφίσιν  ελέω  μηδέ  συγγνώμψ]  τόπον 


1  Vgl.  Pol.  Ι  86,  7  in  der  Geschichte  des  Söldnerkriegs:  προς  τον 
arminnv  άγαγόντες  χα)  τιμωρησάμενοι  πιχρώς  hvi&iGaV  ζώηα. 
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um  χατα  τάς  πρώτος  Ιπιβολάς  *  ούτω  χατα  τάς  αμαρτίας  μεγ  'λην  έχει 
διαφορά*  ή  μετριότης  χαϊ  το  μηδέν  νπερ  ίν&ρωπον  ίπιτηδενειν 
vergleichen,  letzterer  eich  genauer  an  den  Ausdruck  der  Quelle 
gehalten  zu  haben.  Als  *  unheilbare  \  nicht  wieder  gut  zu  machende 
Massregeln  werden  oft  die  politischen  Morde  bezeichnet;  die  Auf- 
ständischen hatten  aber  mehr  gethan :  sie  hatten  auch  die  Be- 
stattung verhindert  und  insofern  wider  allgemeine  Menschenpflicht, 
wider  göttliches  und  menschliches  Recht,  νπερ  αν&ρωπον  gehandelt. 
Indem  Polybioe  ανήχεστον  an  die  Stelle  setzt,  verflacht  er  nicht 
nur  den  Ausdruck  sondern  drückt  auch  den  Gedanken  ins  Banale 
und  Selbstverständliche  herab,  zu  einem  Rath  den  sich  jeder 
selbst  geben  kann. 

Eine  ähnliche  Parallele  findet  sich  zwischen  Pol.  I  86,  7 
(τον  *Awißav)  παραχρήμα  προς  τον  Σπενδίον  οτανρον  ay  άγοντες  xal 
πμωρησάμενοι  πιχρως  εχεϊνον  μεν  χα&εϊλον  τούτον  (Γ  ανέθεσαν  ζώντα 
xai  περιχατεοφάξαν  τριάκοντα  των  Καρχηδονίων  τους  επιφανέστατους 
περί  το  τον  Σπενδίον  αώμα  *  της  τύχης  ώοπερ  επίτηδες  εχ  παραθέσεως 
άμφοτέροις  εναλλάξ  διδονσης  άφορμάς  είς  νπερβολήν  της  χατ* 
αλλήλων  τιμωρίας  und  Diod.  XXV  5,  2  τον  Σπόνδιον  άνεσταν- 
ρωσεν  ΐΛμίλχας,  δ  δε  Μάθως  *Λννίβαν  είς  τον  αντυν  οτανρον  αίχμά- 
Ιωτον  λαβών  προσηλωσεν  *  ώστε  δοχεϊν 1  την  νίγην  ώσπερ  επίτηδες 
εναλλάξ  τάς  ευημερίας  xai  τάς  ήττας  άπονέμειν  τοις  περί  την  άν- 
θρωπίνην  φνοιν  ήοεβηχόσιν.  Der  Gedanke  ist  nicht  ganz  der- 
selbe. Bei  Polybioe  gibt  das  Glück  abwechselnd  beiden  Parteien 
Gelegenheit  sich  an  ihren  Feinden  bis  zum  Uebermass  zu  rächen; 
nach  Diodor  theilt  es  den  unmenschlichen  Frevlern  abwechselnd  Er- 
folge und  Niederlagen  zu.  Wir  stehen  nicht  an,  auch  hier  Dio- 
dors  Darstellung  quellenmässiger  zu  finden:  aus  ihr  konnte  Poly- 
bioe die  seinige  hervorgehen  lassen,  der  umgekehrte  Fall  ist  weniger 
wahrscheinlich.  Indem  Polybios  mehr  an  das  zuletzt  Erzählte, 
die  Kreuzigung  des  Hannibal  an  demselben  Pfahl,  an  welchem 
Spendios  hing,  denkt,  verwandelt  sich  ihm  die  ursprünglich  auf 
das  Ganze,  den  jähen  Umschlag  des  Kriegsglücks,  gerichtete  Be- 
trachtung in  den  Gedanken  an  den  überraschenden  Contrast  der 
an  ein  und  dasselbe  Kreuz  Geschlagenen.  Zugleich  ist  von  Dio- 
doroe der  Ausdruck  des  Parteihassee  aufbewahrt,  mit  welchem  der 
Gewährsmann  die  Aufständischen  verfolgt  hat. 

Einen  unscheinbaren,  aber  sicher  vom  Schöpfer  des  Gedankens 
ausgegangenen  Zusatz  hat  Diod.  XXV  5,  1  ro  δαιμόνων  ώς  εοιχε 
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ταύτην  άμοιβήν  των  άσεβημάτων  αντοΐς  Ιόιχαίωσεν  aufbewahrt, 
während  bei  Pol.  Ι  84,  10  Tot  δαιμονίου  τήν  οικείαν  αμοιβή*  αν- 
τυΐς  ιπιφέροντος  τή  προς  τους  πέλας  ασέβεια  xai  παρανομία,  derselbe 
abgestreift  ist;  das  umgekehrte  Verhältniss  besteht  zwischen  Pol• 
I  84,  4  τόιε  ην  ως  εοικε  συνιδείν  ίπ*  αυτής  άλη&είας,  ηηλίκην  έχει 
όιαψοράν  εμπειρία  μεθοδική  xai  στρατηγική  δύναμις  απειρίας  xai  τριβής 
αλόγου  στρατιωτικής  und  Diod.  XXV  4,  2  τότε  συνιδεϊν  ην  bi*  αντης  της 
πείρας^  ήλίκην  ίπερβολήν  εχοι  στρατηγική  συνεοτς  Ιδιωτικής  απορίας 
και  τριβής  άλογου  και  στρατιωτικής.  Umgekehrt  wieder  setzt  Diod• 
XXV  5,  2  δοκεϊν  hinzu,  Pol.  I  86,  7  läset  es  weg  (s.  den  vorh. 
Absatz). 

Unabhängig  von  der  Quelle  ist  nur  das  unparteiische  Urtheil 
über  das  Verfahren  der  Karthager  vor  Ausbruch  des  Krieges: 
XXV  2,  1  όσων  (ατυχημάτων)  δ  πόλεμος  αίτοΐς  αίτιος  υπήρξε*  6 
προς  τους  άδικη&εντας  υπ  αυτών  μισθοφόρους  '  άποσιερήσαντες  γαρ 
τους  οφειλόμενους  μισθούς  τοις  νάλοε&νέσιν  etc.  οι  γαρ  άδικηθέντες 
μιοθοφόροι  etc.;  XXV  1  ή  αδικία  έ&νεοχ  και  δημοις  xai  βααιλεϋσι 
τάς  μέγιστος  απεργάζεται  συμφοράς.  Bei  Polybios  Ι  66  ff.  findet 
sich  nicht  die  geringste  Andeutung  einer  Missbilligung  ihres  Vor- 
gehens; das  Unrecht  scheint  dort  überall  auf  Seiten  der  Söldner 
zu  sein,  vom  Anfang  bis  zum  Ende  werden  die  Grausamkeiten 
und  Ungerechtigkeiten  der  Karthager  beschönigt  oder  entschuldigt. 
Darum  haben  wir  aber  nicht  nöthig  mit  Gilbert  p.  62  an  Ableitung 
jener  Stellen  Diodors  aus  einer  zweiten  Quelle  zu  denken ;  so 
heftig  der  Parteieifer,  so  befangen  das  Urtheil  des  zu  Grund  ge- 
legten Schriftstellers  auch  ist,  die  geschichtliche  Treue  ist  ihm 
darüber  nicht  abhanden  gekommen,  zur  Entstellung  der  Thatsachen 
hat  er  sich  nicht  verführen  lassen.  Recht  und  Unrecht  auf  beiden 
Seiten  ist  aus  seiner  Darstellung  für  den,  der  sehen  will,  deutlich 
zu  erkennen :  Geldverlegenheit l  verleitete  die  Karthager  zum  Ver- 
such, die  Söldner  zu  übervortheilen ;  die  Erbitterung  darüber  und 
der  schlimme  Einfluss  einzelner,  von  Sonderinteressen  geleiteter 
Führer  auf  die  in  ihrer  Sprachunkunde  unbehülfliche  und  von  den 
Einflüsterungen  der  Sprecher  abhängige  Masse  der  aus  allen  Na- 
tionen zusammengewürfelten  Söldner  riss  diese  weit  über  die 
Schranken    berechtigter  Nothwehr.     So   gut  als  dies  heute   noch 


1  Obwohl  noch  nach  dem  Söldnerkrieg,  der  ungeheure  Summen 
gekostet  haben  muss,  sie,  als  das  Messer  ihnen  an  die  Kehle  gesetzt  wurde, 
doch  noch  1200  Talente  wegen  Sardiniens  ausser  der  von  Catulus 
ausgemachten  Gontribution  an  Rom  zahlen  konnten. 
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tos  Polybioe  zu  erkennen  ist,  konnte  Diodoros,  ein  verhältniss- 
mäesig  flüchtiger  aber  keineswegs  gedankenloser  Schreiber,  in  dem 
Bericht  seines  Gewährsmannes  Recht  und  Unrecht  unterscheiden; 
mag  immerhin  Polybios  selbst  und,  von  seiner  überwältigenden 
Autorität  geleitet,  die  Mehrzahl  der  Neueren  in  dieser  Beziehung  sich 
argloe  an  den  ersten  Erzähler  angeschlossen  haben. 

Der  mit  Vorstehendem,  wie  wir  glauben,  gelieferte  Nachweis, 
data  Polybioe  und  Diodoros  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  haben, 
gibt  zum  ersten  Mal   die  Möglichkeit   an   die  Hand,    den  ersteren 
so  zu  sagen  mit  seiner  Quelle  zu  vergleichen,  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit   zu  controliren  und    einen  Einblick    in    dio  Werkstatte 
seiner  geistigen  Arbeit  zu  gewinnen.     Es  ist  ein   überraschendes 
Licht,  welches  hier  auf  sein  Verhalten  den  Quellen  gegenüber  fallt. 
Wir  sehen  wie  er  seinem  Gewährsmann  auf  Schritt  und  Tritt  folgt, 
dies  er  ihn  oft  wörtlich  ausschreibt,  sich  urtheileloe  dessen  Partei- 
standpunkt  aneignet,    auch    die  Denksprüche    und  Sentenzen   von 
ihm  herüberuimmt  und  sie  anscheinend  als  eigene  Gedanken  vor- 
trägt;   selbst  bis  zum  Widerstreit    mit   seinen    eigenen  Anschau- 
ungen, wie  wir  unten  sehen  werden,  geht  diese  Enteignung  schrift- 
stellerischer Selbständigkeit,  diese  Aneignung  eines  fremden  Geistes. 
Polybios  entpuppt  sich  hier  als  regelrechter  Compilator,  zwar  als 
ein  gewandter  und  sachkundiger,   einem   Diodoros    vielfach,    wenn 
auch    nicht    immer  überlegener,    aber    doch    nur   als    Compilator. 
Biemit  sind  wir  an  den  Punkt  angelangt,  welcher  p.  92  angedeutet 
wurde,  an  einem  Bedenken,  welches  Viele  stutzig  machen  wird  und 
sicher  auch   die  Ursache  gewesen  ist,   warum   das  wahre  Verhält- 
nies  zwischen  Polybioe  und  Diodoros  nicht  schon  früher  aufgedeckt 
wurde.     Wir   brauchen   das  gute  Urtheil   und    die  hohe  Meinung, 
welche   über  den  letzten   grossen  Geschichtschreiber   der  Griechen 
τοπ  Jahrhundert  zu  Jahrhundert   bestanden  haben,  darum  keines- 
wegs zu  ändern;  nur  den  Inhalt  der  zwei  Bücher,  welche  die  Ein- 
leitung   zu    seinem  Geschichte  werk    bilden,    sollen   wir   mit   einem 
andern  Masse  als  dieses  selbst  messen.     So   will    er   selbst  es  ge- 
halten wissen.     Das  erste  Buch,   in  welchem   der  Söldnerkrieg  er- 
zählt ist,  bildet  samrat  dem   zweiten   die  vorbereitende  Einleitung 
[τιροχατασχενή,  wie  er  sie  zu  wiederholten  Malen  nennt)  zu  seiner 
eigentlichen  Geschichte;   nur  diese,   die    mit    Buch  III   beginnende 
Erzählung  pflegt  er  sein  eigenes  Werk,  seine  Geschichte  zu  nennen: 
I  13,  8  πειραοόμεΰα  ουναψαι   την  τελεντήν   της  προχαταοχενής  rfj 
της  ημετέρας  ιστορίας  άρ/y  xal  προ&ίοει;    II  37,  2    επειδή  κατ«  το 
ΟΌνεχες  της  τιροχατασχενής  ηχομεν  ini  την  αρχήν  τον  τε  ονμμαχιχοϋ 
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xai  τον  δευτέρου  σνστάντος  Ψωμαίοις  xai  Καρχηδονίοις  πολέμου,  χατα 
δε  την  εξ  αρχής  πρί&εοιν  απο  τοίχων  των  καιρών  επτβγεύίάμε&α 
ηοίήοααθηι  την  αρχήν  της  εαυτών  συντάξεως]  37,  3  ίνα  πανταχύΘτν 
ομοίαν  ποιηοάμενοι  την  προχατασχευήν  xai  την  εφοδον  έπι  τους  αν- 
τοις  χοίρους  ηδη  της  ιδίας1  xai  της  άποδειχτιχής  ιστορίας  άρχώμεΌα; 
ΠΙ  1,  1  άρχος  υποτι&έμε&α  της  αυτών  πραγματείας  τον  τε  συμμαχι- 
xbv  xai  τον  Άννιβαϊχυν  προς  δι  τούτοις  τον  περί  της  Κοίλης  2νρίας 
πόλεμον;  1,  3  νυν  πειρασομε&α  τους  προειρημένους  πολέμους  μετ* 
αποδείξεως  εξάγγελλαν,  βραχέα  προ&πόντες  περί  της  εαυτών  πραγ- 
ματείας. 

Was  Polybios  damit  sagen  will,  dass  er  die  zwei  ersten 
Bücher  nicht  als  eigne  Arbeit  (natürlich  nur  im  strengsten  Sinn 
des  Wortes  genommen)  bezeichnet,  das  vollständig  zu  verstehen 
hilft  ans  der  Einblick,  welcher  oben  in  sein  Verfahren  bei  Er- 
zählung des  Söldnerkrieges  gewonnen  wurde ;  Andeutungen  hier- 
über hat  er  auch  selbst  gegeben.  Die  historische  Erforschung  und 
Darstellung  der  in  der  Einleitung  vorgetragenen  Geschichten  ist 
nicht  sein  Werk,  sondern  das  seiner  Vorgänger  und  er  selbst  geht 
hier  nicht  selbständig  vor,  sondern  nur  reproducirend  und  excer- 
pirend:  I  13,  7  ο  ν  γαρ  ιστορεϊν  υπέρ  αϊτών  προη&εμε&α,  μνη- 
ο&ήναι  δ*  χεγαλαιωδώς  προαιρουμε&α,  χάριν  της  προχατασχενής  των 
μελλουσών  ν  φ1  ημών  ϊστορεϊσ&αι  πράξεων;  13,  9  δοξομεν  ευλόγως 
ίφάπτεο&αι  των  ηδη  προϊστορημενων  ετέροις.  Wir  haben  demnach, 
ähnlich  wie  es  bei  Diodoros  der  Fall  ist,  in  diesen  zwei  Büchern 
nur  Auszüge  aus  andern  Geschichtschreibern  zu  suchen,  eingeführt 
und  aneinandergereiht,  ab  und  zu  auch  unterbrochen  von  eigenen 
Bemerkungen;  der  ganze  geschichtliche  Stoff,  der  Hauptsache  nach 
auch  die  Darstellung  und  wie  wir  gesehen  haben  selbst  eigen- 
tümliche Anschauungen  und  Gedanken  sind  fremdes  Eigenthum. 
Wenn  er  diese  immerhin  der  eigenen  Zuthaten  genug  enthaltende 
Arbeit  nicht  als  sein  eignes  Werk  zu  bezeichnen  wagt,  so  geschieht 
das  sicher  nicht  bloss  aus  Bescheidenheit;  vielmehr  soll  dadurch 
die  Verantwortlichkeit  für  den  Inhalt  der  Compilation  und  für 
etwaige  Inconsequenzen  und  Widersprüche,  sei  es  innerhalb  der 
Einleitung  selbst8  oder  im  Verhältniss  zum  c  eigenen'  Werke  ab- 


1  Ohne  Noth  setzt  Hultech  den  in  der  Handschrift  selbst  verbesser- 
ten Schreibfehler  des  Α :  Ιταλίας  in  den  Text  um  dann  της  Ιταλίας  als 
Einschiebsel  auszuwerfen :  die  Entstehung  eines  solchen  Zusatzes  wäre 
unerklärlich.    Es  genügt  das  zweite  της  als  Dittogramm  zu  entfernen. 

1  Solche  hoffen  wir  demnächst  in  der  Geschichte  der  Gallierkriege 
II  17  ff.  nachzuweisen. 
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gelehnt  werden.  Damit  ist  zugleich  angedeutet,  dass  er  Überall 
mar  eine  einzige  Quelle  benutzt;  ausgenommen  da,  wo  allein  er 
etwas  grössere  Sorgfalt  der  Darstellung  verspricht,  beim  ersten 
panischen  Kriege  (I  13,  10  βραχν  ϊττιμελέοτερον  πειρασόμε&α  Αβλ- 
9uv);  dort  hat  er  in  der  That  zwei  Quellen  eingesehen,  Fabius 
und  Philinoe  (I  14,  1),  der  Hauptsache  nach  aber  doch  nur  den 
enteren  zum  Führer  genommen. 

Welches  ist  nun  der  von  ihm  und  Diodoroe  beim  Söldnerkrieg 
umgezogene  Geschichtschreiber?  Nach  Gilbert,  Rom  und  Karthago 
p.  58  fg.  bleibt  es  zweifelhaft,  wer  als  die  karthagisch  gesinnte 
Quelle  ihrer  Darstellung  dieses  Aufstandes  anzunehmen  sei,  doch 
spreche  die  Wahrscheinlichkeit  für  Philinoe :  da  Diodor  diesen  noch 
beim  Ende  des  sicilischen  Krieges  benutzt  habe,  so  dürfe  man  mit 
ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass  jener  auch  den  Söldnerauf- 
itand,  der  fast  nur  als  Fortsetzung  desselben  erscheint,  beschrieben 
habe;  an  Silenos  sei  sicher  nicht  zu  denken.  Von  letzterem  wissen 
wir  nicht,  ob  er  diese  zwei  Kriege  dargestellt  hat,  und  die  Schluss- 
fblgerung,  mittels  welcher  Gilbert  dem  Philinos  die  Darstellung 
des  Söldner  aufstände  vindicirt,  erscheint  uns  nicht  so  sicher;  aber 
in  der  Sache  selbst  hat  er,  wie  uns  scheint,  auch  hier  das  Richtige 
getroffen  und  wir  glauben,  dass  sich  diese  Ansicht  fast  zur  Ge- 
wissheit erheben  lässt. 

Es  mues  sich  nachweisen  lassen,  dass  der  Darsteller  des 
Söldnerkriegs  sowohl  dem  Polybios  als  dem  Diodoros  bekannt  ge- 
wesen ist  und  dass  er  karthagisch  gesinnt  war.  Beides  trifft  auf 
Philinoe  und  nur  auf  diesen  zu :  ihn  erwähnen  beide  beim  ersten 
sicilischen  Krieg  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  seine  direkte  Be- 
nutzung bei  Polybios  sicher,  bei  Diodoros  mit  Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen  ist;  von  Fabius  abgesehen,  welcher  bei  dieser  Frage 
nicht  ins  Spiel  kommt,  wird  kein  Historiker  in  solcher  Nähe  des 
Söldoerkriegs  von  beiden  citirt.  Und  von  keinem  Griechen,  auch  die 
Geschichtschreiber  Hannibals  mit  eingeschlossen,  wird  bezeugt,  was  Po- 
lybios 1 14,  3  von  Philinos  aussagt,  dass  seine  Darstellung  karthagische 
Parteifärbung  trage.  Auf  ihn  kommen  wir  auch,  wenn  wir  die  p.  92 
angeregte  Frage  nach  der  Hauptquelle  Diodors  weiter  verfolgen. 

Der  Söldnerkrieg  ist  eine  Episode  der  karthagischen  Geschichte ; 
diese  bildet  aber  bei  Diodoros  nicht  gleich  der  persischen,  helle- 
nischen, makedonischen,  sicilischen,  römischen  u.  a.  eine  ständige, 
nach  einer  besonderen  Quelle  gearbeitete  Rubrik  seiner  allgemeinen 
Welthistorie ;  die  Schicksale  Karthagos  und  die  Thaten  der  Punier 
werden  nur  dann  erwähnt,  wenn  sie  mit  der  Geschichte  eines  Volks 
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verknüpft  sind,  welchem  er  eine  eigene  Rubrik  gewidmet  hat,  d.  i. 
bei  der  sicilischen  and  später  bei  der  römischen  Geschichte.  An- 
haltend beschäftigt  ihn  Karthago  nur  von  264  bis  201:  auf  den 
Söldneraufstand,  welcher  sich  an  den  ersten  panischen  Krieg  knüpfte, 
folgten  unmittelbar  die  Thaten  der  Barkiden  in  Hispanien,  welche 
das  Vorspiel  und  die  Vorbereitung  für  den  kannibalischen  Krieg 
bildeten.  Diodor  hat  also  die  Beschreibung  des  libyschen  Auf- 
standes derselben  Quelle  entnommen,  welcher  er  die  Geschichte  des 
einen  der  zwei  punischen  Kriege  nacherzählt.  Dass  zwischen  beiden 
bei  ihm  ein  Quellenwechsel  eingetreten  ist,  haben  wir  oben  be- 
merkt: die  spätere,  für  den  hannibalischen  benützte  Quelle  ist 
römisch  gesinnt  und  berührt  sich  in  vielen  Beziehungen  mit  Ap- 
pianue  und  Dio  Gassius.  Zu  ihr  greift  er  nach  der  Beendigung 
des  Söldnerkriegs:  war  dieser  noch  in  karthagischem  Sinne  be- 
handelt, so  zeigt  sich  gleich  bei  dem  Uebergang  Hamilkars  nach 
Hispanien  eine  diesem  ungünstige  Darstellung,  Diod.  XXV  8  μετά 
την  χατάλυσιν  τον  χατά  Αιβυψ  πολέμου  ουστηαάμενος  εταιρείαν  των 
πονηρότατων  ανθρώπων  xai  εχ  τούτων  ά&ροίζων  xai  εχ  των  λά- 
φυρων ωφελείας,  ετι  <Ρ  αυτόν  ορών  τοις  πράξεσιν  ανξανόμενον  xctl 
δονς  είς  όημοχοπίαν  xai  πλήθους  άρέσχειαν  παρεστήσατο  τον  δη- 
μον  εαυτω  παραδοϋναι  την  στρατηγίαν  όλης  της  Λιβύης  εϊς  χρόνον 
ολίγιστον.  Dieser  Bericht  entstammt  derselben  Quelle  wie  Appian 
Hisp.  4  &εραπενσας  δ  Βαρχας  τους  πολιτευόμενους,  ων  ην  δημοχοπι- 
χώτατος  *Λοδρούβας,  τάς  τε  όίχας  παρεχρούετο  etc.  und  die  Ueber- 
tragung  des  Befehls  über  ganz  Libyen  auf  kurze  Zeit,  von  welcher 
am  Ende  des  diodorischen  Fragments  gesprochen  wird,  kann  in 
solchem  Zusammenhang,  in  einer  gehässigen  Besprechung  der  Hand- 
lungen Hamilkars  wohl  nur  dahin  gedeutet  werden,  dass  er  diese 
Vollmacht  missbraucht  habe,  um  in  Hispanien  eigenmächtig  Er- 
oberungen zu  machen  und  von  dort  aus  seine  verderbliche,  nach 
innen  demagogische  nach  aussen  romfeindliche  Politik  dauernd  fort- 
zusetzen. Dazu  fugt  sich  einerseits  App.  Hisp.  6  ίλεηλάτει  τα 
^Ιβήρων  ουδέν  αδιχούντων  άφορμήν  αύτώ  ποιούμενος  αποδημίας  τε 
χαϊ  έργων  χάί  δημοχοπίας,  andrerseits  App.  Hannib.  2  ήγαγεν  άνευ 
τον  χοινοϋ  Ιβήρων  Καρχηδονίων  ίπϊ  Γάδειρα  und  wenn  Gilbert  ρ.  116 
in  letzterer  Angabe  eine  Willkürlichkeit  Appians  findet,  welcher 
den  Staat  der  Karthager  mit  der  aristokratischen  Partei  verwechselt 
habe,  so  ist  das  nicht  nur  an  sich  unwahrscheinlich,  sondern  es 
wird  auch  durch  die  übereinstimmende  Meldung  des  Dio  Cassius 
bei  Zonarae  VIH  17  extr.  ίς  την  ΊβηρΙαν  παρά  γνωμψ  των  οϊχοι 
τελών  άπήρεν  erwiesen,   dass  Appianos  einfach  seine  Quelle  auege- 
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schrieben  hat.  Ob  die  Nachriebt  selbst  begründet  ist  oder  nicht, 
das  steht  dahin;  für  uns  handelt  es  sich  nur  darum  zu  beweisen, 
dass  hier,  beim  Ende  des  Söldnerkriegs  die  Stelle  zu  suchen  ist, 
wo  Diodoroe  von  seiner  karthagisch  gesinnten  Quelle  zu  der  römischen, 
ihm  mit  Appianus  und  Dio  Cassius  gemeinsamen,  übergegangen  ist. 

Dies  bestätigt  sich  daran,  dass  die  Angaben  dieser  zwei 
Schriftsteller  über  den  Söldnerkrieg  mit  der  Darstellung  desselben 
bei  Polybioe  und  Diodoroe  nichts  gemein  haben  und  auf  eine 
andere,  weniger  genau  unterrichtete,  vermuthlich  römische  Quelle 
zurückführen.  So  war  ζ.  B.  die  Zusammensetzung  der  Söldner  nach 
PoL  1 67,  7  und  Diod.  XXV  1  höchst  verschiedenartig,  aus  Libyern, 
Hispaniern,  Galliern,  Balearen,  Liguren  u.  a. ;  bei  Appian  Sicil.  3. 
Hup.  4.  Α  fr.  5  sind  es  bloss  Gallier,  obgleich  dieselben  in  Wirk- 
lichkeit nur  den  zehnten  Theil  der  nach  Afrika  gekommenen  aus- 
machten (Pol.  I  77,  4);  aber  in  Sicilien,  wo  sie  den  Römern  be- 
kannt geworden  waren,  hatten  die  Gallier  das  Hauptcontingent 
aasgemacht  (der  grösste  Theil  derselben  war  dort  zu  jenen  über- 
gegangen, Pol.  I  77,  5)  und  noch  in  Afrika  war  ihr  Führer  der 
einflussreichste  im  ganzen  Heere  (Pol.  I  80,  5 — 6). 

Demnach  beantwortet  sich  die  Frage,  ob  Diodoroe  seiner 
Quelle  des  ersten  oder  der  des  zweiten  puniechen  Krieges  den 
Söldneraufstand  nacherzählt  hat,  zu  Gunsten  der  zuerst  benutzten 
and  es  stimmt  dazu  sowohl,  dass  der  libysche  Aufstand  in  ursäch- 
lichem Zusammenhang  mit  dem  sicilischen  Krieg  steht,  als  auch 
besondere,  dass  dieser  bei  Diodoroe  ganz  anders  beschrieben  ist 
als  bei  Dio  Cassius  und  dass  seine  Quelle  offenbar  und  anerkannt 
keine  römische  sondern  eine  karthagisch  gesinnte,  also  der  oft  von 
ihm  genannte  karthagerfreundliche  Philinoe  war,  vgl.  Ihne,  röm. 
Gesch.  Π  74;  87.  Neuling  de  belli  punici  primi  Script,  fönt.  p.  10. 
Gilbert  Rom  und  Karthago  p.  58  u.  a.  Ausser  den  zahlreichen 
Eigentümlichkeiten  des  Inhalte,  welche  im  Gegensatz  zu  den  Dar- 
stellungen der  römischen  Annalisten  stehen,  und  den  Nennungen 
des  Philinoe  ist  in  dieser  Beziehung  XXIV  5,  1  im  Lob  des  Ha- 
milkar  der  Ausdruck  άξιος  εφαίνετο  της  πατρίδος  zu  beachten. 

Der  von  Polybios  und  Diodoroe  beim  Söldnerkrieg  benutzte 
Geschichtschreiber  muss  denselben  selbst  erlebt  haben;  vielleicht 
bat  er  sogar  an  ihm  Theil  genommen.  Der  Hass  und  die  Leiden- 
schaft, mit  welcher  er  die  Söldner  verfolgt,  und  die  parteiische 
Darstellung  des  Verhaltens  der  Karthager  gegen  sie  läset  kaum 
eine  andere  Erklärung  zu,  als  dass  der  Verfasser  persönlich  am 
Krieg  betheiligt   gewesen    und    so,    wie  Pol.  1  74,  14   άνεστράφη 
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νωΰρώς,  λαβών-  καιρούς  δις  μεν  εχ  παρατάξεως   είς  το  νιχαν  δίς  <Γ 
Ιξ  επι&έσεως,  οτε  μεν  στρατοπεδευόντων  σύνεγγυς  αυτω  των  νπεναν- 
τιων  αμφότερους  όοχεϊ  τούτους   eixfj  xal  παραλόγως  προεσ&αι  über 
Hanno,  spricht  sein  Urtheil  nur  aus,  wer  selbst  an  Ort  und  Stelle 
gewesen    oder    wenigstens    mit  den    Unterbefehlshabern  des  Feld- 
herrn in  vertrautem  Verkehr   gestanden  war.     Schon  das  Präsens 
von  όοχεϊ  zeigt,    dase   wir    den  Ausspruch    eines  Zeitgenossen  vor 
uns  haben;    das  Verbum  selbst,  dass  das  Urtheil   von  dem  excer- 
pirten  Schriftsteller   ausgeht   und    ein    solches    Urtheil   zu    fallen, 
würde  ein  Späterer  wie  Polybios  kaum  gewagt  haben.     Auch  Dio- 
dors  Geschichte  des  ersten   panischen  Krieges  verräth  einen  Zeit- 
genossen  und  Augenzeugen,   ζ.  B.   über  Xanthippos  XXIII    15,  5 
της  των  πραχ&έντων  επιφανείας  είς  άπασαν  σχεδόν  την  οϊχουμένψ 
διαδοθείσης,  Εκαστος  γαρ  ε&αύμαοε   την  τάνδρός  άρετην  είχ6τωςΛ 
παράδο'ξον  ίφαΐνετο  π  α  οι  ν  εΐ  etc.;  oder  über  Regaine  XXIV  9,2 
υπερήφανου  γενομένης  της  άποκρίσεως  ούτος  ου  τοις  τυχονσιν  έλατ- 
τωμασι  περιίπεοεν  εν&νς,  ώοτε  πολλοίς  σΥξαι  την  μεγαλαυγίαν  τε• 
τευχέναι  της  παρά  του  δαιμονίου  νεμέσεως.    An  beiden  Stellen  glaubt 
man    die  Stimmen,    welche  im  punischen  Heerlager,    in  Karthago, 
in  befreundeten  Griechenstädten  laut  wurden,  zu  vernehmen.  Silenos 
und  Sosilos,   die  Begleiter  Hannibals,    ebenso  Fabius  Pictor    und 
Cincius,  deren  Zeitgenossen,  haben  jene  Ereignisse  des  ersten  pu- 
nischen Kriegs  kaum  als  Knaben  gesehen;   eine    so  frühe  Blüthe- 
zeit  läset  sich   nur  von  einem   der  hier  in  Rede    kommenden  Ge- 
schichtschreiber nachweisen,  und  dieser  ist  eben  Philinos. 

Dass  bei  Diodor  XXIII  17  (zum  J.  256)  Φιλινος  δε  Ιστορι- 
κός ην  zu  lesen  ist  (statt  Φίλιστος) ,  darüber  sind  alle  Kritiker 
einig;  der  Ausdruck  selbst  bedeutet,  wie  C.  Müller  fragm.  hist. 
gr.  ΙΠ  17,  Cauer  de  fontibus  Agesilai  p.  42  u.  a.  erkannt  haben, 
dass  Philinos  damals  lebte  und  irgendwie  in  die  Ereignisse  jenes 
Jahres  verwickelt  war.  Dasselbe  und  noch  mehr  schliessen  wir 
aus  Diod.  XXIII  8,  1  (zum  J.  261)  "Αννων  ο  πρεσβύτερος  ix  της 
Λιβύης  μετά  την  πολιορχίαν  Ακράγαντος  ίπέρασε  μεγαλην  δυναμιν  εν 
Σικελία,  πεζών  μυριάδας  πέντε  ιππείς  δε  εξαχισχιλίους  ελέφαντας  δε 
εξηχοντα.  Φιλϊνος  δε  6  *Αχραγαντϊνος  ιστορικός  άνεγράψατο.  δ  <Γ  ονν 
"Λννων  άναζευξας  παρήλ&εν  είς  τήν  Ήράχλειαν.  Der  Satz  in  welchem 
Philinos  vorkommt,  wird  gewöhnlich  als  ein  Citat  aus  dem  Werke 
desselben  aufgefasst.  Wenn  er  weiter  nichts  wäre,  müsste  das 
Activ  άνέγραψεν  stehen  und  der  Satz  mit  ως  untergeordnet  (oder 
das  vorausgegangene  von  einem  Verbum  wie  φησί  abhängig  ge- 
macht)  sein;    vgl.  XXIV  11    αΙχμαλωτους   ως   Φιλινος  άνέγραψεν, 


Polybiot  und  Diodoros  über  den  Soldnerkrieg.  103 

(ξροαοχιλίονς•,  ΧΠΙ  54  ώςΈφορος ανέγραψε,  πεζών  μυριάδας  εϊχο&ν; 
ΧΠΙ  109  ως  Τίμαιος  ανέγραψε,  πεζούς  τριομνρΙονς\  XII  38  αϊτίαι 
τοιαϊται  υπήρξαν,  ως  "Εφορος  ανέγραψε.  Das  selbständige  Auf- 
treten des  Satzes  mitten  im  Fortschritt  der  Erzählung  als  ein  inte- 
grirender  Theil  derselben  läset  vermuthen,  dass  Philinos  hier  als 
mithandelnde  Person  genannt  ist;  ebendahin  führt  das  Medium 
αναγράφεο&αι,  welches  nirgends  auf  Angaben  von  Historikern  an- 
gewendet wird.  Piaton  gebraucht  es  vom  Beschreiben  mathema- 
tischer Conetructionen,  an  unsrer  Stelle  wird  man  es,  mag  das 
Medium  das  eigene  Interesse  an  der  Sache  und  die  persönliche 
Betheiligung  wie  in  νόμους  Siodw  andeuten  oder  die  von  Krüger 
gr.  Sprachl.  52,  8  besprochene  dynamische  Bedeutung  haben,  jeden- 
falls so  verstehen  müssen,  dass  Philinos  hier  als  Listenführer  und 
Buchhalter  bezeichnet  ist.  Philinos,  dessen  Vaterstadt  Akragas 
unter  karthagischer  Botmässigkeit  stand,  nahm  vermuthlich  die 
Stellung  eines  Geheimschreibers  bei  Hanno  ein  und  ist  vielleicht 
noch  im  Söldnerkrieg  in  dieser  oder  einer  ähnlichen  Stellung  den 
puniechen  Heerführern  nahe  gestanden. 

Wenn  somit  alles  darauf  führt,  in  Philinos  die  karthagisch 
gesinnte  Quelle  des  Polybios  und  Diodoros  nicht  bloss  für  den  si- 
alischen  sondern  auch  für  den  Söldnerkrieg  zu  erkennen,  so  läset 
sich  auch  ein  der  Weltanschauung  des  Polybios  widersprechender 
Ausdruck  in  seiner  Geschichte  des  letzteren  erklären,  mit  dieser 
Erklärung  aber  eine  neue  Bestätigung  des  im  Vordersatz  voraus- 
gesetzten Verhältnisses  gewinnen.  Der  naive  und  lebendige  Glaube 
der  alten  Völker  an  die  Existenz  und  Wirksamkeit  ihrer  National- 
gottheiten ruhte  auf  der  Voraussetzung,  dass  dieselben  im  Stande 
seien,  Existenz  Freiheit  und  Wohlfahrt  ihrer  Verehrer  zu  schützen 
and  zu  erhalten.  Dieses  Vertrauen  musete  bei  den  Hellenen  einen 
bedenklichen  Stoss  erhalten,  als  sie  sahen,  dass  ihr  Land  und  Ge- 
meinwesen unter  fremde  Botmässigkeit  gerieth  und  diese  nicht  mehr 
abgeschüttelt  werden  konnte.  Wenn  früher  griechische  Colon ien 
das  Joch  lydiecher  oder  persischer  Könige  trugen,  so  durfte  man 
sich  damit  trösten,  dass  es  auf  einem  Grund  und  Boden  geschah, 
welcher  von  Hause  aus  fremden  Gottheiten  zugeeignet  und  geweiht 
war;  nachdem  aber  der  Hellene,  der  sich  zur  Freiheit,  den  Bar- 
baren zur  Knechtschaft  geboren  glaubte,  im  Mutterland  die  Ge- 
walt des  ihm  nicht  ebenbürtigen  Ausländers  fühlte,  als  man  die 
Tugend  und  die  Guten  (im  hellenischen  Sinn  dieser  Wörter)  unter- 
liegen und  den  schlechten  Mann  herrschen  sah,  da  kam  der  alte 
Glaube  an   die  Herrlichkeit    der    olympischen  Götter  ins    Wanken 
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und  eine  dampfe  Gährang  bemächtigte  sich  der  Geister,  welche 
endlich  durch  Einführung  einer  neuen  grossen  Gottheit  in  den 
Cultue  gehoben  wurde.  Die  alten  Götter  wurden  auch  fernerhin 
verehrt,  aber  ihnen  zur  Seite  trat  eine  gewaltige  Macht  dunklen 
Ursprungs  und  Wesens ;  die  Tyche,  deren  Verhältniss  zu  den  Göt- 
tern yon  den  Historikern  der  makedonischen  Zeit  auf  die  ver- 
schiedenste Weise  gedacht  und  vorgestellt  wurde:  während  der 
Athener  Diyllos,  der  älteste  von  ihnen,  noch  am  Volksglauben  fest- 
hält, weiss  Hieronymos  von  Kardia  nur  vom  Walten  der  Tyche, 
die  Götter  kümmern  sich  nichts  um  die  Welt ;  Durie  von  Samos 
glaubt  an  eine  göttliche  Vorsehung,  deren  Dienerin  Tyche  ist,  von 
den  Göttern  des  Volksglaubens  spricht  er  gar  nicht1. 

Auch  bei  Polybios  spielt  das  Schicksal  (ή  τίχη,  ειμαρμένη, 
ίο  αυτόματον)  die  Hauptrolle  in  den  Weltereignissen,  es  wird  ge- 
lenkt von  der  Gottheit  (rb  ΘειονΙΧ  11, 14.  XI  7,  3.  ό  &ebg  IV  21, 11); 
er  unterscheidet  sich  aber  von  Duris  dadurch,  dass  ihm  diese  mit 
den  Volks-  und  Staatsgöttern  ganz  eins  ist.  Zu  ihnen  betet 
er :  IV  74,  3  είρήιν]  ης  πάντες  ευχόμε&α  τοις  θεοΐς  τυχειν;  XL  7,  6 
πάοι  τοις  Βεόίς  ενχας  ποιούμεθα  το  λοιπόν  μέρος  της  ζαοης  εν  τού- 
τοις χαι  έπι  τοντων  διαμεϊναι  χάί  ταΐτα  μεν  όντως  συνέπεσε.  Von 
den  einzelnen  Göttern  steht  noch  jeder  seinem  alten  Wirkungskreis 
vor,  XXIX  6,  17  Περαενς  της  μάχης  άρχην  λαβ  ούσης  άποόειλιάσας 
εις  πόλιν  άφιππάοατο,  σχηψάμενος,  Ήραχλεΐ  ΰνειν,  δειλά  παρά  δειλών 
ιερά  μη  δε/ομένω  μη&*  ενχάς  αθέμιτους  Ιπιτελονντι\  man  soll  nur 
wie  der  Excurs  XXXVII  4  lehrt,  den  Göttern  nicht  abergläubischer 
Weise  mehr  zumuthen  als  recht  ist. 

Unverträglich  mit  dieser  ausdrücklichen,  wenn  auch  im  Sinne 
der  Aufklärung  modificirten  Anerkennung  der  Volks-  und  Staats- 
religion ist  bei  Pol.  I  84,  10  τέλος  νπο  του  λιμον  συναγομένους 
έσ&ίειν  άλλήλιον  άναγχασ&ήναι  τον  δαιμονίου  την  οίχείαν  άμοιβήν 
αντοις  επιφέροντος  τη  προς  τοις  πέλας  ασέβεια  χαϊ  παρανομία  der 
Ausdruck  δαιμόνων  als  Bezeichnung  des  weltregierenden  Wesens. 
Wenn  Duris  diesen  mit  Vorliebe  anwendet,  so  erklärt  sich  das  • 
daraus,  dass  er  den  alten  Volksglauben  gänzlich  abgestreift  hat 
und  der  Götter  in  der  Mehrzahl  ebensowenig  wie  eines  einzelnen 
von  ihnen  gedenkt;  wer  wie  Polybios  am  alten  Cultue  festhielt, 
dem  waren  θεοί  die  vom  Staat  anerkannten  Götter,  δαίμονες  Be- 
zeichnung für  andere  übermenschliche  Wesen  geringerer  Ordnung, 


1  Unger,  Diodors  Quellen  in  der  Diadochengeschichte.   Münchner 
Akad.  Sitzungsb.  1878  I  390. 
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deren  Dasein  sich  hie  und  da  dem  einen  oder  andern  fühlbar  zu 
machen  schien.  Jetzt  darf  erinnert  werden,  daes  δαιμόνων  nur  an 
jener  einzigen  Stelle  bei  Polybios  vorkommt  und  daes  dieselbe  der 
als  fremdes  Gut  von  ihm  selbst  bezeichneten  Einleitung  und  zwar 
der  Geschichte  des  Soldnerkriegs  angehört.  Er  muss  das  Wort 
aus  seiner  Quelle  überkommen  haben  und  dies  bestätigt  der  Um- 
stand, daes  jene  Stelle  auch  im  andern  Auszug  vorliegt,  bei  Diod. 
XXV  5,  1  τί  δαιμόνων  ώς  εοιχε  ταίτην  άμοιβην  των  άσεβημάτων 
αντοίς  έδιχαίωσεν,  vgl.  oben  ρ.  95.  Derselbe  Ausdruck  kommt  aber 
auch  in  Diodors  Geschichte  des  orsten  punischen  Krieges  vor,  ΧΧΠΙ 
15,  2  über  Regulas:  τοις  των  ήτυχηχότων  πταίσμαοιν  υπερηφάνως 
προαενεχΘεϊς  τηλικαντα  xal  τοιαύτα  προσέταττεν,  ώστε  το  δαιμόνων 
νεμεαησαι  und  XXIV  9,  2  von  einem  ähnlichen  Verhalt  des  Fun- 
danius  :  υπερήφανου  γενομένης  της  άποχρίσεως  οντος  ου  τοίς  τυχονσιν 
ίλαττωμαοι  περιέπεσεν  ευΘυς,  ώστε  πολλοίς  δοξαι  την  μεγαλανχίαν 
τετενχέναι  της  παρά  τον  δαιμονίου  νεμέσεως.  Daneben  XXIV  12,  1 
την  ix  Θεον  νέμεσιν  ευλαβηΘείς  und  beides  mit  τό  Θείον  abwechselnd 
ΧΧΙΠ  13  πάντες  ανΘρωποι  κατά  τάς  ατυχίας  εΙώΘαοι  τον  δαιμονίου 
μνημονενειν  xai  πολλάκις  ίν  τοις  ευπράξίαις  ώς  μύΘων  πεπλαομένων 
των  Θεών  χαταφρονουντες  χατά  τάς  ελαττώσεις  άνατρέχουαιν  ετα  την 
φυοιχήν  ενλάβειαν,  μάλιστα  δε  οι  Καρχηδόνιοι  αναζητούντες  τάς  πα- 
ραλελεψ μένος  Θυσίας  ίπολυπλααίαζον  τάς  είς  τό  Θείον  ημάς.  Nur 
darin  unterscheidet  sich  unser  Geschichtschreiber  von  Duris,  daes 
er  auch  den  Pluralis  oi  Θεοί  anwendet;  doch  ist  an  dieser  Stelle 
vom  öffentlichen  Gultus  die  Rede. 

Die  zwei  Stellen,  an  welchen  Diodoros  den  Philinos  als  han- 
delnde Person  erwähnt,  sind  offenbar  diesem  selbst  entlehnt,  um 
so  mehr  als  die  Betheiligung  desselben  am  Gang  der  Ereignisse 
im  einen  Falle  sicher,  im  andern  aber  vermuthlich  keine  so  hervor- 
ragende gewesen  war,  daes  ein  anderer  Originalerzähler  seine  Nennung 
Döthig  gefunden  haben  würde.  Aehnliches  gilt  von  den  Erwähnungen 
des  Hieronymoe  bei  Diodoros,  s.  Münchn.  Akad.  Sitzungsb.  1Θ78 
I  378.  Der  Geschichtschreiber  beglaubigt  sich  durch  solche  Selbst- 
erwähnung als  competenten  Zeugen.  Die  dritte  Stelle  Diod.  XXIV  11 
αιχμαλώτους,  ώς  Φιλίνος  ανέγραψε,  Καρχηδονίων  εξαχιοχιλίονς,  ώς 
όε  έτεροι,  τετραχι  σχιλίους  xal  τεαοαράχοντα,  lehrt  daes  Philinos  nur 
die  Hauptqnelle,  nicht  die  einzige  Diodors  beim  sicilischen  Krieg 
gewesen  ist;  dasselbe  geht  aus  XXIII  3  Καρχηδονίων  ηττηΘέντων 
hervor,  wovon  Philinos  nach  Polyb.  I  15,  2  das  Gegentheil  be- 
hauptet hatte.  Wie  Polybios  bei  diesem  Krieg  ausnahmsweise 
eine  zweite  Quelle  beizieht,  so  auch  Diodoros;  letzterer  aus  dem 
Grund  weil  jener  um  seine  Heimathinsel  und  auf  ihr  geführt  wurde ; 
dasselbe  geschieht  XIII  54.  60.  80.  109.  XIV  54.  Das  Benützungs- 
verhältniss  ist  bei  beiden  verschieden;  Polybios  behandelt  den  Si- 
kelioten  als  Nebenquelle,  Diodoros  als  Hauptgewährsmann. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 
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I.  Notissimus  est  locus  Theognidis  inde  a  versu  53,  ubi  ma- 
xiraam  rerum  Megarensium  conversionem  poeta  queritur:  plebem 
rusticam,  quae  antea  pellibus  caprinis  vestita  in  agris  vitam  de- 
gisset  a  negotiie  publicis  alienissimam,  iam  in  urbem  receptam  iura 
nobilium  sibimet  vindicasse,  nobiles  contra  oppressos  et  ad  plebis 
condicionem  redactos  esse,  sed  hi  versus  gravi  adhuc  vitio  laborant. 
leguntur  enim  volgo  ita: 

KvQVBy  πόλις  μεν  εΰ1  ηδε  πόλις,  λαοί  δε  δη  αλλοι, 

dt  πρόοΘ*  οντε  δίχας  ηδεααν  οντε  νόμονς, 
55  αλλ'  άμφΐ  πλενρησι  δοράς  αιγών  χατετριβυν, 

εξ(ύ  δ*  iSoV  ελαφοι  τήσό'  ενεμοντο  πολεος. 
xal  ννν  εϊό*  άγα&οί,  Πολνπα'ιδη  *  ol  δε  πριν  εα$λοί 

ννν  δειλοί .  τις  χεν  ταντ3  άνεγοιτ*  ίοορών ; 
in  qua  orationis  conformatione  plerosque  omnee  adquievisse  sane 
miror,  nam  nihil  potest  dici  inconcinnius.  adparet  enim  per  se 
stare  verba  πόλις  μεν  kd*  ηδε  πόλις,  λαοί  όε  δη  άλλοι,  nee  posse 
ab  eis  enuntiatum  relativum  pendere,  quippe  quae  generalem  sen- 
tentiam  contineant  insequentibus  demum  vereibus  explicandam  et 
inluetrandam.  igitur  post  άλλοι  graviter  interpungendum  est  et  a 
pronomine  of,  quod  sequi  tu  r,  nova  enuntiatio  ineipienda.  sed  enim 
haec  protasis  sua  caret  apodosi.  iam  ne  quis  post  v.  56  unum 
vel  plnra  distieba  excidisse  arbitretur,  inpedit  concinnitatis  ratio: 
nam  verbis  dl  πρόοΰ*  οντε  δίχας  —  τήσδ*  Ινέμοντο  πόλεος  eos  ηο- 
tari,  qui  aliis  locis  χαχοί  vel  δειλοί  a  poeta  adpellari  solent,  mani- 
festum est,  ex  eisque  quae  opponuntur,  οι  δε  πριν  £σ#λοι  ννν  δει- 
λοί, priorem  quoque  sententiam  eodem  modo  antiquitus  confor- 
matam  fuisse  intellegitur.  quod  ei  quis  necessarium  esse  neget, 
eum  ad  versus  1109 — 1114  delegamus,  ubi  eadem  sententia  paul- 
lum  variata  recurrit :  Κνρν\  οι  πρόα&  άγαθνί  ννν  αν  χαχοί,  ol  δε 
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«αχοί  πριν  Ννν  αγαθοί  β.  q.  β.  itaque  ν.  57  in  verbis  xai  vvv  εϊα* 
ayahi  non  potest  non  latere  vitium.  quod  cum  perspexissem  e 
priore  I.  Bekkeri  editione  idem  iam  FraDciscum  Passovium  sen- 
81886  vidi,  hie  enim  τοι  vvv  εϊσ*  αγαθοί  scribendum  esse  censuit, 
idqne  tacite  probavit  Schoemannus  in  schediasmate  de  Tbeognide 
p.  18.  verum  haec  coniectura  nt  qualis  esse  deberet  ratio  senten- 
tiaram  Passovium  satis  cognitum  habnisse  ostendit,  ita  aptam  ora- 
tionem  neutiquam  efficit.  scribendum  est  sie  potius: 

Κύρνε,  πόλις  μεν  ε&  ηδε  πόλις,  λαοί  δε  δή  άλλοι. 

οι  πρόσθ3  οντε  δίχας  ήδεοαν  οντε  νόμους, 
αλλ9  άμφι  πλευρησι  δοράς  αίγων  χατετριβον, 

εξω  &1  ώστ3  ελαφοι  τήσό'  ίνέμοντο  πόλεος, 
χεϊνοι  νυν  Αγαθοί \  Πολύπαθη '  ol  δε  πριν  ίσθλοί 
ννν  δειλοί . 
verbis  χεϊνοι  νυν  semel  in  xai  ννν  corruptis  fieri  non  poterat  quin 
metrnm    fnlciretur   addito  verbo  eubstantivo,    quod    tarnen    melius 
abest  a  concisa  hac  et  contrariorum  vi  insigni  sententia,  ut  abest 
etiam  a  repetitione  eins,   quam  modo  attulimus.  prouomen  autem 
demonstrativum  χεϊνοι  nostro  loco  aptissimum  est,  quia  paullo  re- 
motius  relativum   graviter  excipit   simnlque  aliqnid  contemptionis 
et  fastidii  habet  ut  v.  221  β.:  "Οσας  τοι  δοχίει  τον ] πλησίον  ΐδμεναι 
ουδέν,  *Λ1Χ  αυτός  μοϊνος  ποιχίλα  δήνε'  εχειν,  Κείνος  γ*  αφρών  Ιστί, 
νόου  βεβλαμμενος  εσθλον,  et  ν.  479  β.:  8ς  d'  αν  νπερβάλλη  πόοτος 
μετρον,  ουχέα  χεΐνος  Της  αυτόν  γλώσσης  χαρτερος  ουδέ  νόου. 

II.  In  prologoAcharnensium  Aristophanis  Dicaeopolie  mo- 
leste  fort  quod  contione  indieta  Pnyx  inanis  sit  populusque  in  foro 
garriat  funemque  miniatum  ütrimque  fugiat.  tum  sie  pergit  v.  23  s. : 
oid'  οι  πρυτάνεις  ηχουσιν,  αλλ'  άωρίαν 
ηχοντες,  είτα  δ*  ώσηοννται  πώς  δοχεϊς 
25  Ιλθόντες  άλλήλοιοι  περί  πρώτου  ξύλο  ν, 

αθροι  χαταρρέοντες. 
hunc  locum  mendosum  esse  non  una  res  demonstrat.  prinium  enim 
offensam  habet  verbi  ηχειν  post  tarn  breve  spatium  repetitio.  deinde 
ßtruetura  verborum  turbata  est.  nam  adverbium  είτα  etsi  saepissime 
apud  Arietophanem  post  partieipium  infertur,  tarnen,  si  cum  δί 
particula  coniunetum  invenitur,  novum  enuntiatum  vel  membrum 
enuntiati  incohet  necesse  est.  praeterea  subiectum  verbi  ώσηοννται 
non  est  quodproxime  antecedit  οι  πρυτάνεις,  sed  remotius  ol  v.  21. 
verba  enim  ώστιοίνται  άλληλοισι  περί  πρώτου  "ξύλου  non  ad  prytanes 
pertinere,  qui  certas  suas  sedes  habebant,  sed  ad  populum  de  oc- 
capandie  primis  subselliis  inter  se  certantem,  cum    per  se  intelle- 
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gitur,  tum  versu  42  confirmatur,  ubi  Dicaeopolis  εις  την  προεόρίαν, 
inquit,  πας  άνήρ  ώστίζεται.  denique  praegresso  participio  ηχοντες 
in  eodem  enuntiato  alterum  eiusdem  significationis  participium,  ελ- 
&όντες,  ν.  25  additur.  quod  quam  molestum  eit  iam  M.  Hauptius 
animadvertit  Hermae  t.  V  p.  319  8.,  in  cuius  diepntationem  in- 
cidi,  cum  quo  modo  hie  locus  emendandus  esset  mihi  constitit.  at- 
que  in  isto  είτα  όί  post  participium  posito  iam  Dobraeus  (adversar. 
t.  II  p.  186)  offenderat.  sed*  hie  quod  dubitanter  proposuit,  είτα 
όιωστιοννται ,  vel  metrum  respuit,  neque  vero  Hauptius  rfcovaiv 
pro  ηχοντες  coniciendo  omnes  quae  exposui  difficultates,  sed  partem 
tan  tum  earum  sustulit.  mihi  quidem  fortiore  hie  remedio  opus  esse 
videtur  scribendumque  puto : 

oi(T  οι  πρυτάνεις  ηχονοιν  '  αλλ'  α  ώριο  ι 
άπαντες'  είτα  <Ρ  ώοτιοννται  πώς  όοχεϊς 
ελ&όντες  άλληλοισι  περί  πρώτου  "ξύλου 
h.  e.  c  ne  prytanes  quidem  ad  tempus  veniunt,  sed  omnes  intern- 
pestivi,  eeri  sunt  (nemo  ad  horam  adest);  postea  autem  eunetis 
una  adproperantibus  maximus  ad  prima  subsellia  coneursus  fiet.  * 
quod  ab  Aristophane  venisse  suspicor,  άώριοι  άπαντες^  etsi  mero 
oculorum  errore  in  id  quod  libri  nostri  tradunt  depravatum  esse 
poeeit,  magis  tarnen  addueor  ut  interpretamentum  in  verba  poetae 
inrepeiese  credam  ad  explicandam  rariorem  dicendi  rationem  olim 
in  margine  adscriptum.  ceterum  simillimum  est  quod  infra  v.  40 
legitur:  αλλ'  ol  πρυτάνεις  γαρ  ουτοιϊ  μεσημβρινοί,  verum  enim  vero 
coniecturae  meae  probabilitati  id  obstare  video,  quod  forma  άωριος 
apud  posteriores  demum  aetate  scriptoree  reperitur  pro  άωρος: 
certe  qui  eam  adhibuerit  priorem  non  invenio  Theophrasto,  qui 
habet  in  libro  de  causis  plant,  altero  c.  2  §  2 :  άωρια  μεν  ουν 
ταντα  (τα  νόατα).  nam  αιορος  quidem  posse  de  eo  dici,  qui  intern - 
pestive  venit,  scilicet  aut  nimis  eero  aut  maturius  quam  oportuit, 
opus  non  videtur  demonstrare.  at  tarnen  ne  alteram  quidem  formam 
plane  alienam  fuisse  a  vetustioribus  Homericum  illud  παναώριος 
oetendit,  quo  qui  lliadis  librum  extremum  conposuit  v.  540  de 
Achille  inmatura  morte  perituro  usus  est,  cumque  ωριός  apud  ve- 
teres  poetas,  non  solum  epicos,  ueitatissimum  sit,  αώριος  Aristo- 
phani  tribuere  in  loco  desperato,  sed  qui  coniectura  mea  persaoetur, 
mihi  non  videtur  temerarium.  reputandum  est  etiam  ne  nomen 
άωρια  quidem,  quod  Codices  una  cum  Phrynicho  in  Bekkeri  aneed. 
gr.  I  p.  4  (conf.  Fritzschium  de  Acharnensibus  Aristoph.  p.  8)  et 
Suida  (hie  tarnen  dativo  casu,  non  aecusativo)  praebent,  apud 
superiores  scriptoree   praeter  nostrum  locum  oecurrere.    nam  Pin- 
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darum  quod  fuerunt  qui  eandem  vocem  de  inmaturo  feinere  po- 
snieee  crederent  nisi  Aristidis  t.  I  p.  130  testimonio  dicentis: 
'Επέρχεται  μοι  το  τον  Πινδάρου  προσ&εϊναι  "Αστρα  τε  χαί  ποταμοί 
χαι  κύματα  πόντου  την  άωρίαν  την  σήν  ανακαλεί  (Pind.  fragm.  nr. 
101  Boeckh,  113  Bergk),  verum  eos  vidisse  adparet,  qui  frustu- 
lnm  lyricum  solis  verbie  άστρα  —  πόντου  contineri  censent. 

III.  Lycurgusin  Leocratea  §  11 — 13  de  prava  oratorum  in 
iudicÜB  extra  rem  dicendi  consuetudine  conqueritur  propoeitoque 
Areopagi  exemplo  iudices  adhortatur,  ut  desistant  id  permittere; 
quo  facto  futurum  esse,  ut  eine  calumniis  ac  fallaciis  oaueae  agan- 
tur  ipsisque  dato  iuriiurando  convenienter  suffragium  ferre  liceat. 
iam  haec  seeuntur:  αδύνατον  γάρ  i<mv  £νευ  του  λόγου,  μη  όιχαίως 
δεδιδαγμένους  διχαίαν  &εο&αι  την  ψήφον;  ubi  verba  &νευ  του  λόγου 
omni  omnino  sensu  oarent.  itaque  Bekkerus  aliique  totum  hoc  enun- 
tiatum  pro  emblemate  seclusernnt,  festinantius  puto  quam  verius. 
qui  autem  emendare  corrupta  maluerunt,  parum  probabilia  atque 
partim  admodam  mira  protulerunt,  qnibus  adferendis  refutandisqne 
tempos  perdere  nolo.  mihi  quidem  omnem  istam  oratoris  exposi- 
tionem  circamspicienti  non  est  dubium  quin  scribendum  sit:  αδύ- 
νατον γάρ  εσην  άνευ  δικαίου  του  λόγου  διχαίαν  Θεσ&αι  την  ψήφον, 
deletis  Ulis  μη  όιχαίως  δεδιδαγμένους,  quae  verborum  antecedentiom 
explicandorum  causa  aliquem  grammaticum  adscripsisee  credo.  iusta 
autem  oratione  is  utitur,  qui  ούτε  ψεύδεται  ουδέν  ουτ1  έξω  τον 
πράγματος  λέγει,  quem  ad  modum  aecusationem  suam  se  institu- 
turum  esse  Lycurgus  §  11  promisit.  conf.  etiam  §  12  init. :  αλλ' 
ου  δίκαιον  υμάς  μεν  άξιονν  διχαίαν  την  ψήφον  ψίρειν,  αυτούς  δε 
μη  διχαίαν  την  χατηγορίαν  ποιεϊσ&αι. 

Leve  est,  sed  tarnen  non  plane  inutile  monere,  in  §  29  eius- 
dem  orationis  longe  simplicissime  aptissimeque  scribi  ο  γάρ  τον 
των  πάντα  σννειδότιον  ελεγχον  φυγών,  quia  et  librorum  corruptelae 
τίν  πάντων  aut  των  πάντων  facillimum  hinc  explicatura  habent 
neque  articulo  των  ante  partieipium  careri  potest,  cum  contra 
nullo  modo  necessarium  sit  dativum  αντίο  ad  συνειδότων  addere,  id 
quod  Carolum  Scheibium  aliosque  fecisse  video.  conf.  quae  paullo 
poet  seeuntur:  όταν  οΐχέται  η  Βεράπαιναι  συνειδώσιν  α  δει. 

IV.  Aeschinis  orationes  multitudine  ineptorum  emblematum 
inquinatas  esse  certum  est,  neque  potest  negari  quin  Weidnerus 
et  Cobetus  magna  parte  eorum  sagaciter  deprehensa  et  sublata 
bene  de  hoc  scriptore  meriti  sint.  sed  eidem  ultra  quam  par  erat 
progresei  sana  quoque  permulta  pro  alienis  additamentis  expun- 
xerunt.  quod  aeeidit  eis,  cum  indolem    oratoris    parum    aut    per- 
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spectam  haberent  aut  curarent,  cumque  variam  in  diversis  codi- 
cum  familiis  verborum  conlocationem  per  se  interpolationis  indicium 
esse  sibi  persuasissent.  quae  opinio  quam  falsa  eit,  non  est  cur 
uberius  demonstretur,  quando  etiam  verba  ad  sententiam  maxime 
necessaria  in  Aeschinis  codiciboe  saepe  incertis  sediboe  vagari 
videmus,  idque  facillimum  explicatum  inde  habet,  quod  qui  arche- 
typum  nostris  libris  communem  scripsit,  quae  primo  per  neglegen- 
tiam  omiserat  postea  supra  versus  vel  in  margine  addidit,  neque 
tarnen  tarn  accurate  semper,  ut  qui  insequebantur  librarii,  quibus  illa 
locis  inserenda  essent,  dubitare  non  possent.  sed  ne  ea  quidem  verba, 
quibus  sine  sententiae  vel  perspicuitatis  detrimento  careri  possit  quae- 
que  in  scriptore  pressae  dictionis  amanti  nostro  iure  removeamus,  non 
accedente  alia  causa  ab  Aeschine  abiudicabiraus,  nisi  id  quod  in 
oratione  eins  proprium  inest  obscurare  et  omnia  ad  certam  scri- 
bendi  normam  a  nobismet  ipsis  animo  conceptam  exaequare  volu- 
mus.  nam  etiamsi  talia  plurima  expungas,  plura  tarnen  restabunt 
quae  hunc  oratorem  fuso  quodam  et  quasi  redundanti  dicendi  ge- 
nere  delectari  et,  ut  Quintiliani  verba  mea  faciam,  camis  plus  ha- 
bere, minus  lacertorum  ostendant.  atque  hoc  est  principale  eius 
et  paene  unicum  in  eloquendo  vitium  quodque  naturalem  illam 
facultatem  dicendi,  quae  in  eo  summa  erat,  severa  institutione  ac 
disciplina  non  esse  temperatam  vel  maxime  doceat.  itaque  in  Ae- 
schine ea  tantummodo,  quae  non  solum  otiosa  sunt,  sed  certam 
sive  a  sententia  sive  a  sermone  offensionem  habent,  ut  insiticia 
expellenda  esse  censebimus.  talia  au tem  etiam  postrecentissimorum 
criticorum  operam  remanere  aliquot  exemplis  e  Ctesiphontea  pe- 
titis,  in  qua  in  praesens  me  continebo,  demonstrare  Übet,  simul 
alios  non  nullos  eiusdem  orationis  locos  tractabo  et  ipsos  mani- 
festo  depravatos,  sed  alia  medicina  sanandos. 

§  19  Aeschines  demonstraturus  apud  Athenienses  neminem 
eorum  qui  ad  rem  publicam  quomodocumque  accesserint  άνυπεύ&υνον 
esse  trierarchis  quoque  ex  lege  rationem  reddendam  esse  dicit 
occasionemque  arripit  eorum  liberalitati  tecte  opponendi  Demo- 
sthenis  ambitionem  et  avaritiam :  πάλιν  τους  τριηράρχους  υπευ&ύνους 
είναι  κελεύει  6  νόμος  ον  τα  χοινα  διαχειρίζοντας  ουό*  άπο  των  υμε- 
τέρων πολλά  μεν  υφαιρουμίνους  βραχέα  δε  χατατιΟέντας,  imoMvai 
τε  φάσχοντας,  αποδίδοντας  δε  υμϊν  τα  υμέτερα,  αλλ'  ομολογουμένως 
τάς  πατρώας  ουσίας  είς  την  προς  υμάς  άνηλωχότας  φιλοτιμίαν. 
locum  sie  exscripsi  quem  ad  modum  eum  correxit  acuti  vir 
ingenii  Ioannes  Bakius  in  scholicorum  hypomnematum  vol.  IV 
p.  318.    Codices    faleo    et  διαχειρίσαντας  et  υμετέρων  προσόδων  et 
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Α?  pro  τε  praebent.  e  tribus  autem  illis  Bakii  coniecturis 
Weidnerua  duas  quidem  priores  recte  recepit,  tertiam  inmerito 
sprevit.  eed  ne  recepta  ea  quidem  totius  loci  emendatio  perfecta 
atque  absoluta  est:  restat  ut  alterum  illud  &',  quod  post  άποΑ- 
όόντας  est,  inducatar  legaturque :  Ιπι&δόναι  τε  φάϋχοντας  αποδίδοντας 
νμϊν  τα  υμέτερα .  nam  hoc  vult  orator  dicere :  c  non  faciunt  trierar- 
chi  more  Demosthenis,  ut  addere  eeee  de  suo  dicant  cum  vestra 
Tobie  reddunt  (scilicet  partem  aversae  per  fraudem  pecuniae 
publicae)\  conf.  §  23. 

In  §  94  haec  legimus:  εις  γαρ  τούτο  προήχθη  Καλλίας  μεν 
ο  Χαλχιδενς  ύβρεως  xal  πλεονεξίας,  Λημοα&ένης  δε  8ν  ίπαινεϊ  Κιψ 
αφων  δωροδοκίας,  ώστε  τας  εξ  Ώρεον  συντάξεις  χαι  τάς  ίξ  'Ερέτριας, 
τα  δέχα  τάλαντα,  δρωντων  φρονονντων  βλεπόντων  ελα&ον  υμών  νφε- 
λόμενοι,  θ.  q.  β.  hie  partieipiorum  δρωντων  φρονονντων  βλεπόντων 
coniunetio  quin  vitiosa  eit  dubitari  nullo  modo  potest.  nam  Weid- 
neros  quod  dicit  verbum  βλέπειν  eignificare  vi  ν  er  e,  eam  inter- 
pretationem  admitti  non  posee  multa  sunt  quae  demonstrent.  pri- 
mum  enim  is  neue  poeticus  maximeque  tragicus  est.  quem  etsi 
solutae  quoque  orationi,  ubi  paullo  ßubJimius  dicendi  genue  aptum 
videatur,  concessum  esse  adgnoscimus,  tarnen  fieri  posee  negamus, 
ut  propria  verbi  significatio  plane  delitescat  neque  e  vicinis  verbiß 
translatio  perspiciatur.  quo  usque  ne  poetae  quidem  progressi  sunt, 
adecribam  non  nulla  exempla.  Sophocl.  Aiac.  962:  ϊσως  tot,,  χεί 
βλέποντα  μη  'πόΘουν,  ΰανοντ*  αν  οϊμώξειαν  εν  χρεία,  όορύς.  Euripid. 
Hecub.  311:  ονχουν  τό&  αισ/ρόν,  εΐ  βλέποιτι  μεν  φίλω  χρώμεο3*9 
ίπει  (Γ  ολωλε,  μη  χρώμεσΰ*  in,  et  Alcest.  142:  xal  πώς  αν  αυτός 
χατ&άνοι  τε  χαϊ  βλεποι,  quibus  locis  omnibus  id  quod  opponitur 
verbi  βλέπειν  notionem  inluetrat.  idemque,  ut  contrario,  sie  etiain 
proprio  verbo  vivendi  adposito  efücitur.  atque  ea  dicendi  ratione 
re  vera  unus  ex  oratoribus  usus  est,  Antiphon,  qui  in  tetralogiae 
tertiae  orat.  3  §  1  ζών  τε  xal  βλέπων  coniunxit,  quem  locum  ipse 
Weidnerus  in  editione  Gtesiphonteae  hoc  anno  apud  Weidmannos 
emissa  attulit  una  cum  simili  Terentiano  in  Eunucho  v.  72:  pru- 
dens  sciens,  vivos  vidensque  pereo.  verum  in  Aeschinis 
verbis  non  modo  nihil  inest,  quod  translatam  verbi  βλέπειν 
eignificationem  per  se  aperiat,  sed  etiam  δρωντων  antecedit,  quo 
praegresso  βλεπόντων  poni  non  potest,  seu  translative  id  seu  pro- 
prio dici  statuimus.  ei  autem  posset,  certe  duo  ista  synonyma  copu- 
lari  inter  se  nee  alio  verbo  interiecto  separari  debebant.  accedit 
quod  in  vehementi  hac  atque  concitata  oratione  gradatione  opus  est, 
quam  additum  βλεπόντων  minime  efficit.  aptene  autem  omnino  vi* 
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Atheniensibus  dici  putamus  indignam  fraudem  factam  esse,  prae- 
sertim  cum  videntibus  scientibusque  factam  esse  iam  audiverimus? 
quae  cum  ita  eint,  βλεπόντων  non  potest  non  corruptum  esse, 
pro  quo  ego  quidem  oratorem  suepicor  χελεν  όντων  dixisse,  ut 
sententia  totius  loci  haec  sit:  c  tributa  ab  urbibus  Oreo  et  Eretria 
vobis  pendenda  Demosthenes  cum  eoque  sociatus  Callias  Chalci- 
deneis  videntibus  scientibusque  vobis,  quin  iubentibus  subduxerunt, 
neque  tarnen  vos,  decepti  istorum  hominum  machinis,  surripi  vo- 
bis animadvertistis. '  potuit  scilicet  ita  dicere  orator  propterea 
quod  peephisma  a  Deraosthene  latum,  quod  postea  adfertur  par- 
timque  a  soriba  recitatur  (§  100  s.),  quo  inter  alia  Eretrienses 
et  Oritae  tributa  sua  in  posterum  non  Athenas  perferre,  sed  Calliae 
tradere  iubentur  —  verene  an  falso  rem  exposuerit  Aeschmes 
nunc  nihil  ad  nos  — ,  populi  suffragiis  confirmatum  erat. 

§  101  prima  verba  admodum  corrupte  in  libris  tradita  Fer- 
dinandus  Schultzius  Hermanni  Sauppii  ingressus  vestigiis  mihi  qui- 
dem in  integrum  restituisse  videtur  scribendo  επειτ1  αναφαίνεται 
πάλιν  άπας  ων  ίν  τω  ψηφίσμαη  προς  τω  χλέμματι,  quam  coniecturam 
sententiae  totius  loci  adcommodatam  neque  nimium  a  codicum  me- 
moria recedentem  similique  loco  Demosthenis  XIX  127  stabilitam 
miror  a  novissimo  editore  repudiatam  esse,  neque  dubito  quin 
quae  paullo  post  secuntur  Weidnerus  praegresso  partim  Dobraeo 
(conf.  adversar.  I  p.  337)  in  Universum  recte  constituerit  hoc  modo: 
on  <Γ  άλη&ή  λέγω,  αφελών  τον  χόμπον  xal  τας  αλαζονείας  αυτόν 
τον  χλέμματος  axpai,  8  νφείλετο  6  μιαρος  xai  άνόοιος  αν&ρωπος,  ον 
φψι  Κτησιφών  διατελειν  λέγοντα  xai  πράττοντα  τα  αριοτα  τω  δήμω 
τω  Ά&ηναίων;  nisi  quodfortasse  post  Κτησιφών  verba  xal  ev  τωδε 
τω  ψηφίοματι  (quamquam  xal  in  codicibus  elk  deest)  retinenda 
erant.  iam  vero  postquam  scriba  omissis  ceteris  eam  partem  pse- 
phismatis  recitavit,  qua  Eretrienses  Oritaeque  tributa  ad  Calliam 
deferre  iussi  sunt  —  qua  quidem  rogatione  Demosthenes  ab  Ae- 
schine  furto  tantum  prospexisse  arguitur  — ,  mirum  est  oratorem 
hisce  verbis  pergere:  Ovxovv  τάς  μεν  τριήρεις  xal  την  πεζην  στρα- 
nav  xal  την  πανσέληνον  xal  τοις  σννεδρονς  λόγω  ήχονσατε,  \τάς  δε 
συντάξεις  των  συμμάχων^  τα  όεχα  τάλαντα,  έργω  απωλέσατε,  nam 
quae  illud  peephisma,  quod  Aeschines  §  100  lepide  μαχρστερον  της 
*Ιλιάδος  et  μεστον  ελπίδων  ονχ  έ  σο  μένων  xal  στρατοπέδων  ουδέποτε 
συλλεγησομένων  dixit,  de  navalibus  pedeetribusque  copiis  contra  Phi- 
lippum  parandis  et  de  legatis  sociorum  plenilunio  Athenas  conven- 
turis  continebat,  eae  ipsae  sunt  Aeschine  quidem  iudice  vanae  istae 
inanesque  iactationes,  quae,  ne    tempus  perderet,  recitare  scribam 
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retoit,  id  quod  ex  eis  qnae  antecedunt  certissime  colligitur  (conf. 

in  primis    quod    §  99    de  Demosthenis  magnificentius  loquendi   et 

gloriose  mentiendi  consuetudine  dictum  est),    iam    ei   nihil  aliunde 

hoc  ioyectum  putamus,  hoc  unum  relinquitur,  ut  verha  Ovxovv  τάς 

μεν  τριήρεις  —  ηχούσατε  non   ad   ea,   quae   modo   scriba  recitavit 

sed  ad  ea  potius,  quae  omisit,  pertinere   nee  ab  Aeschine  nisi  ad 

aagendum  contrariis  acumen  orationis  praemissa  esse  sumamus.  sed 

hoc  cum  per  se  admodum  mirum  sit,  tum   usui  certe  et  Aeschinis 

et  reliquorum  oratorum  plane   repugnat,    qui,    ut  omnibus   notum 

est,  in  causis  forensibus  instrumento    aliquo   per  scribam    recitato 

verbo  άχούετε  vel  άχηχόατε   vel  ηχούσατε  —  nam   tribus    his  tem- 

poribus  in  ea   re  promiscue  utuntur,   etai   paullo   rarior   praesenti 

et  perfecto  aoristus  est  —  iudices  ad  id  ipeum,  quod  modo  audi- 

verunt,  delegare  solent.   iam    ne  quis  difficultati    ita  se   subvenire 

poese  arbitretur,   ut  in  §  101    verba  αφελών  τον  χύμπον  xal   τάς 

αλαζονείας  tarn  quam  e  simillimo  loco  §  237  αφελών  την  άλαζονείαν 

xai  τον  χέμπον  τον  ψηφίσματος  αψαι  των   έργων  temere  huc  inlata 

eiciat,   deinde    volgatam    ante  Weidnerum   lectionem  όνάγνω&ι  xai 

τον  χλέμματος  αψαι  restituat,  positum  ab  oratore  verbum  αψαι  in- 

pedit,  quippe  quod   nisi   praegresso    partieipio  αφελών  locum  non 

habeat.  quod  cum  ita  sit,  euneta  ista  verba  Ουχονν  τάς  μεν  τριήρεις 

—  απωλέσατε  gravem   mihi  suspicionem  movere  fateor.    quae   cum 

nihil  sint  nisi  brevis  repetitio  et  complexio  eorum,  de  quibus  ora- 

tor  §  94 — 98  exposuit,   facili  negotio  addi  potuerunt  suntque,  ut 

videtur,  a  rhetore  aliquo  addita,  qui  subtile  contrapositum  hie  ef- 

ficere  vellet.  verum  ista  antitheta  tantum  abest  ut  subtilia  eint  et 

acuta,  ut  nesciam  an  hinc  quoque  interpolatio  deprehendatur.  pro- 

prie  enim    haec  tantum    opponi    sibi    potuisse  adparet:   c  de  nava- 

libus  pedestribusque  copiis  et  de  conventu   audivistis  quidem,    sed 

numquam  ea  oculis  conspexietis  ,  aut  haec:  c  Eretriensium  et  Ori- 

tarum  tributa  verbo  quidem  Calliae  tradita,  re  vera  autem  amissa 

sunt.'  restat  ut  quae  §  103  inseeuntur  verba:  Ύπόλοιηον  <P  είπεΐν, 

δη  λαβών  τρία  τάλαντα  μισ&ον  την  γνώμην  ταύτη  ν  έγραψε  Λη- 

μοσ$ένης,  aptissime  ipsam  scribae  recitationem  excipere  dicam. 

Locum  qui  est  in  §  112  novissimi  editores  propositam  a  Ca- 
rolo  Scheibio  in  annal.  philolog.  t.  LXVI1I  p.  160  titulorum  dis- 
positionem  amplexi  ita  praebent:  οτι  (Γ  άλη&ή  λέγω,  άνάγνω3τ  την 

τον  &εον  μαντείαν.  ΜΑΝΤΕΙΑ.  [Οι  πρϊν  τησδε  πόληος 

Ιτ€  ακταΐς.]  ^Αχούσατε  της  άρας.  ΑΡΑ.  *Αναμνήσθητε  των  ορχων 
ονς  νμών  ol  ττρόγονοι  μετά  των  *Αμφιχτνονων  σννωμοσαν.  ΟΡΚΟΙ. 
verum  Aescbines   certe  non  exsecrationem   ante  iusiurandum   reci- 
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tari  iussit,  sed  hie  naturalis  eisque  quae  ipse  orator  §  109 — 110 
exposuit  unice  conveniens  ordo  fuit,  ut  primum  oraculum,  deinde 
iueiurandum,  postremo  exeecratio  recitaretur,  qua  ne  quis  iusiuran- 
duro  violaret  sanetum  esset,  eoque  ordine  Aeschines  ista  instru- 
menta Delphis  in  ipso  Amphictyonuro  concilio  recitanda  curaverat, 
ut  §  119  narrat:  αμα  δε  άναγιγνωσχειν  έχέλευον  αυτοις  την  μαν- 
τείαν  του  θεοί-  τίν  δρχον  των  7ΐρογόνων  την  άραν  την  γενομένη*. 
itaque  nostro  loco  verba  'Αχούσατε  της  αράς  cum  insequenti  titulo 
APA  adparet  post  verba  *Αναμνησθητε  —  οννώμοσαν  titulumque 
ΟΡΚΟΙ  conlocanda  esse,  quod  quam  certum  sit  ea  quoque  de- 
monstrant  quibus  §  113  Aeschines  pergit:  Ταύτης  της  αράς  xal 
των  όρκων  xal  της  μαντείας  γενομένης,  consentaneum  est  enim  ora- 
torem  iam  prirao  loco  ponere  quod  postremo  loco  scriba  recitaverat, 
ab  eoque  ad  prius  recitata  inverso  ordine  progredi.  ceterum  ipsi 
Codices  titulorum  quidem  iustum  ordinem  servaverunt,  quamquam 
falso  eos  continuos  praebent.  habent  enim  post  verbum  συνώμοοαν: 
μαντεία,  ορχοι.  άρα. 

In  §  133  certe  non  dixit  Aeschines  quod  dicentem  eum  fa- 
ciunt  Codices:  Θηβαι  de,  Θηβαι,  πόλις  άστνγείτων,  μεθ*  ήμέραν 
μίαν  ix  μέσης  της  ^Ελλάδος  άνηρπασται,  εΐ  xai  δικαίως,  περί  των 
όλων  ούχ  ορθώς  βουλενσάμενοι,  άλλα  την  γε  θεοβλάβειαν  xai  τήνάφρο- 
σννην  οίχ  ανθρωπίνως  αλλά  όαιμονίως  χτησάμενοι.  quis  enim,  quaeso, 
την  θεοβλάβειαν  aliter  atque  δαιμονίως  nancisci  potest?  itaque 
ipsius  oratoris  tantum  haec  sunt:  άλλα  την  γ1  άφροσυνην  ονχ  αν- 
θρωπίνως άλλα  όαιμονίως  χτησάμενοι,  quorum  explicandorum  causa 
adscripsit  aliquis  quod  postea  in  verba  Aeschinis  inrepsit,  την  θεο- 
βλάβειαν; atque  haud  scio  an  etiam^  verba  ista  oix  ανθρωπίνως 
αλλά  interpreti  debeantur,  cum  et  per  so  parum  apta  et  ob  repe- 
titionero  αλλά  particulae  molesta  eint,  ceterum  nostro  loco  conpa- 
rari  possunt  quae  §  117  de  Amphissenei  quodam  legimus:  άνθρω- 
πος ασελγέστατος  xal  ως  ΙμοΙ  Ιφαίνετο  ουδεμίας  παιδείας  μετεσχηχώς, 
ϊσως  δε  xal  δαιμονίου  τίνος  εξαμαρτάνειν  προαγόμενου,  e.  q.  β. 

In  §  148  Aeschines  expositurus  cladis  ad  Chaeroneam  aeeeptae 
auetorem  nnum  Demosthenem  esse  postquam  regem  Philippum  ad 
pacem  faciendam  inclinatum  fuisse  neque  vero  Thebanorum  magi- 
stratue  inminens  periculum  non  reformidasse  adfirmavit,  adversarium 
suum  ex  inopinato  ita  carpit :  ου  γαρ  $ήτωρ  άστράτευτος  xai  λιπών 
την  τάΊμν  αϊτούς  Ινουθέτησεν,  αλλ*  δ  Φωχιχος  πόλεμος  δεχέτης  γε- 
γονώς  άείμνηστον  παιδείαν  αυτούς  ε*  παίδευσε,  in  bis  verba  xal  λιπών 
την  ταΕ/Lv  praegressa  voce  άστράτευτος  patienter  usque  adhuc  fern 
miror,  quoniam    qui   numquam  militasse   contemptim    dicitur    non 
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poteet  eodem  tempore  deserti  in  bello  ordinis  coargui:  nam  quod 
crimen  λιποταξίου  quod  dicitur  non  numquam  latius  patet  ideni- 
qne  fere  atque  άστρατείας  est  (veluti  in  Lycurgi  Leoer.  §  147 
et  apud  Lysiam  XIV  7),  eo  ne  quis  ad  defendendum  nostrum  locum 
abutatur  non  veremur.  conf.  Cteeiph.  §  175  et  176.  convincitur 
emblema  etiam  eo  quod  opponitur,  ο  Φωχιχός  πόλεμος,  quae  verba 
ad  άστράτεντος  tantum  quadrare  vides.  venit  autera  ineptam  illud 
addi  tarne  η  tarn  eine  dubio  ab  homine,  qui  cum  meminisset  saepissime 
Aeschinem  Demostbeni  modo  aperte  modo  tecte  το  λιποτάξιον  ex- 
probrare  (vide  or.  in  Ctesipb.  §  7.  152.  155.  159.  175  s.  181. 
187.  244.  253,  de  falsa  legat.  §  148),  eam  criminationem  hie  quo- 
qoe  apte  adici  putaverit  nee  emblemate  buo  sententiam  perverti 
intellexerit. 

§  152  orator  Athenieneium  in  pugna  ad  Chaeroneam  cae- 
Bornm  mentione  facta,  in  quorum  postea  tumulum  Demosthenes 
fugitivis  pedibus  adscendere  ad  praedicandam  eorum  virtutem  non 
erubuerit,  vehementissime  inimicum  suum  sie  conpellat :  ω  προς 
μεν  τα  μεγάλα  και  σπουδαία  των  πραγμάτων  ανθρώπων  αχρηστότατε, 
προς  δε  την  iv  τοις  λόγοις  τόλμαν  θαυμασιώτατε,  επιχειρήσεις  αντί- 
χα  μόλα,  βλέπων  εϊς  τα  τούτων  πρόσωπα,  λέγειν  ώς  όεϊ  σε  επί  ταΐς 
της  πόλεως  συμψοραϊς  στέφανου  σθαι;  deinde  ad  indices  con versus 
hunc  in  modum  pergit:  αν  (Γ  οντος  λεγίβ,  ίμεϊς  ίπομενείτε,  xai  συν- 
αποθανείται  τοις  τελεντήσασιν,  (ος  εοιχε,  xai  ή  νμετίρα  μνήμη;  ubi 
Weidnerus  cum  in  duabus  prioribus  editionibue  pro  illo  xai}  quod 
ante  συναποθανεϊται  est,  η  scripsieset  plane  contra  m entern  oratoris, 
in  tertia  traditam  a  libris  scripturam  recte  revoeavit.  sed  in  eis 
qaae  inseeuntur  verbis  manifestum  vitium  corrigondum  erat,  ine- 
ptiaeime  enim  σνναποθανεΐται  τοϊς  τελεντήσασιν  dicitur,  nam  in  eius 
roodi  locntionibus  idem  verbi  iiniti  participiique  tempus  esse  opor- 
tere  et  ratio  docet  et  usus  conprobat.  Herodotus  III  16:  Λιγυ- 
πτίοισι  δε  νενόμισται  πυρ  θηρίον  είναι  εμψνχον,  πάντα  δε  αυτό  χατε- 
odinv  τα  περ  αν  λάβ^  πλησθεν  δε  αίτο  της  βορης  συναπο&νήσχειν 
τώ  ^χατεσθιομενω.  Gorgias  in  notissimo  epitaphii  fragmento  ρ.  130 
ed.  Saupp. :  τοιγαρουν  αυτών  αποθανόντων  ο  πόθος  ου  συναπέθανεν. 
quodsi  non  numquam  praesens  cum  partieipio  aoristi  copulatur, 
ut  apud  Platonem  Phaed.  p.  88  I):  xai  πάνυ  δέομαι  πάλιν  ωσπερ 
Ιξ  αρχής  άλλου  τινός  λογού,  ος  με  πείσει  ώς  του  αποθανόντος  οι  συν- 
αποθνήσκει  ή  ψυχή,  et  in  Lycurgi  Leocratca  §  60:  ωσπερ  γαρ 
άνθρωπο)  ζώνη  μεν  ελπις  εχ  του  χαχώς  πραξαι  μεταπέσει*',  τελεν- 
τησανη  δε  σνναναιρεϊται  πάντα  δι*  ων  αν  τις  εύδαιμονήσειεν,  id, 
quamquam  et  ipsum  parum  diligenter  fit,  tarnen  multo  minus  quam 
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iuTur!  riUL  aoneti  cunnmetioiieiL  aßeamt  habere  adpareC  neqne 
iixuc  iiuiHnQAn  ii£«m  nuo.iut  inet-  deianaionflni  pratim  ene  pu- 
xuiir...  iniiu*  nun.  &miittsL  iuuil  uliun;  scriptarem  giaeuun  inYenias 
vtiiiemtarur  aunhi.  n^uitt  nfweesBrip  restitnendniii  et  Aeachini 
riHi.^tf't.  im  iju>.  urrmfc  in  avrauHidnwnu  falso  inferretur 
iirattijreesun.  lauran  i-rmufv^Ut  in  causa  fnit.  inteUecta*  aatem 
iiftiu*  in:*..  iua  lunetc  &iiu*  üb.  hie  ess*:  *  si  DemaBthenein  cladis 
uc  uiimdrniKmiL  mutuiiiu  univuiran  fuiixtendere  patiemini  se  Corona 
uirimn.  ftMt..  unk  i'.un  «ι*.  orL  u  piurna  illa  oedderunt.  memoria 
tj υι»ι tut  vtsnru.  in  viutvrir  nuimui  «m  .  gua?  sententiae,  quarum 
tik  t»fr.  ns^ii..  U7  uh.tcii  ühür.  suiiittrta  sit,  in  animosa  hac  oratoria 
iiiifirriiruTJiiiH    cui}iuibt.tv(    κη.    ππβτ   μ-  cuuexae  sunt. 

Ix  £  2 Hl•  viur<  iuuv  jftCTrnnrr:  -4πχϊνας  γαρ  ο  «  Κοίλης 
ΐγυενκπ  ncuicuum»  ttttuftiTun/Mi  tj#i  «^XE/fiLSfl  ^'peiMerm  u  πάρα 
ζ  in«  ιΐ'^ιης..  ii'c  τώι  iHHiuE&^>ijrztf»i  αιαηΓ•  άπι  ΦιάΙ^ς,  jeou  ίϊλε 
i«u'ßa  ;?7Vi/u*wul'  «ητ»  7ΐΐΜ  ft.*r;vm(jH,  ας  m%  χπάυογΐοαντο  oc 
ducaoxcu.  li:  ouiiiDF  ciiat  nnnif  incftiäi  redässaiDe  ab  Hamakero 
iMiteniDL.  t:u.  Τ 13  ;,  ^:<  vti.  pncin*  Itohraac»  lairersar.  I  p.  341) 
Qtütrca  in  rtioeinjiir-Tluif•  *£mmiimt*  omisaa  saut  sed  praeter  ea 
"VYeidnernf  tmutiL  vurtia  ατι/  am  Φιϋηζ  (iihn  rlk  antem  mutato 
TtTttorum  ccdiuf  tJ-j  ujh  <to#.?c  αιτιΓ  oi~*Maiii*Lrnijr  praebent) 
expalrL  hi*  ucuiauL  r.:an.t»irmf  Cohätnf  in  Tariannn  lectionum  edi- 
tkmt•  ahera  ρ.  4ϊ*ϊ*  t^tiui  mstt*?*  a  Weidnerr•  Terba  bva  mv  ovy- 
j»nz/>wnxv  h.:-  ixLjicsn:.-  murifn^In•  «sv  interpolata  oensoit.  Thra- 
rrbnlniL•  wttt»  ctuu*  τυι  l;*•  t-i  ocinfdLc'  tonnia  üla  gesta  eaeentT  qui 
PLjieu  otK^^a^-ieiL.  qü  ms  j.^-iiiAm  <j;  Übertki-em  eolxus  restitaisset, 
ixojjo  modo  djd  j^aruisür  <iV2  rwi  {n^-KuThUhimu»^  qaaa  gregarios 
xxjÜ€%  ant  -UCUF  ΐΐτ  zuultif  ftis^i.  axctd«»  bc^c  qoidem  in  uniTereum 
rt*£isF2ibe  Co:*t^af  mocurt.  j»c  pst  ο  tJ-aütjan  «cnploram  eo  de- 
fecidi  posse.  qnvd  §  IST  Archiiinf  aI;  tua  χατσγβτγόιτωτ  τον  όημον 
dicitar,  cum»  lixz  cÜTersa  raxio  esi. l  Tenun  qnaodo  Aescbioe?  modo 
adürmarit  olim  tactoiu  frerraDiArnzs  ]«^nm  slsdinm  fiaisse,  ut  non 
ei  feolam.  qui  in  re  publica  dissiierent.  sed  exiam  amici  amicoe, 
si  qcid  contra  coDicifissect.  naoatituvt  accusareot«  idque  iam  cele- 
berrimo  Archioi  et  Tbrasjbnli  exemplo  conprohai,  eommnnis  eorum 
a  Pbjle  redittu  oonmemoratio  non  solam  aptissima,  sed  paeoe  ne- 
ceewuia  efct.  itaque  Terba,  de  qoibos  agitur,  si  qnidem  via  et  ra- 
tione  rem  gerere  toIuitjuj,  non  omnino  eiciemoa,  aed  emendare 
potiuH  ita  conabimnr,  at  nihil  offensionis  relicam  srt.  qnod  facile 
adaerjainjnr  ecribendo:  *  Αυγινός  γαρ  ο  ix  Κοίλης  £}ioatf«cn>  παρα- 
νομώ? hQaoijiov'tor  top  Σταριέα.  τον  ε  αν  τ  ω  από  Φνλής  σνγχα- 
τίλΟ οντά,  e.  q.  η.  pronomine  reflexiro  semel in  £ru  των  corrapto 
cetera«  corruptelae  sabnaeci  coneentaneum  erat. 

Friburgi  Brieigay. 

Bernardus  Schmidt. 


1  Ceterum  illic  rov  όήμον,  quia  eiuedem  vocis  idem  casus  ex 
«3odemquo  verbo  aptus  ρ  roxi  tue  anteceeeit,  ut  ab  interpretatione  natom 
induxerim. 


Die  Nauarchie  in  Sparta. 


Sparta  ist  durch  den  ganzen  Lauf  seiner  Geschichte  hin- 
durch in  vorwiegendem  Masse  eine  Landmacht  gehliehen.  Auf 
dem  Meere  haben  sich  seine  Bürger  nie  recht  heimisch  gefühlt, 
und  wenn  auch  die  grossten  Erfolge  Sparta' s  grade  durch  Siege 
nur  See  errungen  worden  sind,  die  Flotten,  mit  denen  sie  erfochten 
wurden,  bestanden  nur  zum  allerkleinsten  Theil  aus  spartanischen 
Schiffen. 

Dennoch  haben  die  natürlichen  Verhältnisse  ihres  Landes  die 
l&kedämonische  Regierung  schon  früh  darauf  hingewiesen,  der  Marine 
ihre  Fürsorge  zuzuwenden.  Die  reichentfaltete  Küste  Lakoniens 
und  Measeniens,  die  auf  so  weiter  Linie  jedem  Angriff  von  der 
See  aus  offen  lag,  der  lebhafte  Handelsverkehr  der  lakonischen 
Periökenstädte  liessen  eine  einseitige  Landpolitik  nicht  zu.  Kythera 
endlich  war  nur  durch  eine  Flotte  zu  erwerben  und  zu  behaupten. 

Eine  spartanische  Marine  erscheint  denn  auch  in  der  Ge- 
schichte, gleich  nachdem  unter  Taleklos  (825 — 785)  das  Gebiet  des 
Staates  bis  zum  Lakonischen  Meerbusen  erweitert  war.  Die  Colo- 
nisation  Tarents,  die  Expedition  des  Dorieus  nach  Sicilien  und 
Libyen,  der  Angriff  auf  Polykrates  von  Samos  sind  Zeugnisse  von 
der  Bedeutung  der  spartanischen  Marine  vom  8.  bis  zum  6.  Jahr- 
hundert. Noch  bei  Salamis  erscheint  Sparta  mit  15  Schiffen  als 
die  nach  Eorinth  bedeutendste  Seemacht  des  Peloponnes;  und  der 
Widerspruch  der  Kleinstaaten  gegen  das  Verlangen  Athens,  die 
Führung  der  Flotte  zu  haben,  zeigt  deutlich  wie  die  Peloponnesier 
schon  seit  lange  gewohnt  waren  auch  zur  See  von  Spartanern  be- 
fehligt zu  werden. 

Sparta  ist  der  erste  hellenische  Staat  gewesen,  der  den  Werth 
eines  stehenden  Landheers  erkannt  hat;  beruhte  doch  sein  mili- 
tärisches   Uebergewicht    lediglich    auf   der    tactischen  Superiotitäa 
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seiner  beständig  in  Waffen  stehenden  Bürgerschaft  über  die  Mi- 
lizen der  anderen  hellenischen  Gemeinden.  Während  es  aber  zu 
Lande  möglich  ist,  die  Verteidigung  einem  Milizheere  anzuver- 
trauen, zur  See  walten  andere  Verhältnisse  ob.  Eine  Flotte  muss 
der  Natur  der  Sache  nach  stehend  sein.  Schiffe  müssen  gebaut, 
Arsenale  in  Stand  gehalten  werden;  eine  feste  Organisation  muss 
schon  in  Friedenszeiten  vorhanden  sein. 

In  der  ältesten  Verfassung  Sparta's  fehlten  natürlich  diese 
Organe  für  die  Verwaltung  und  das  Gommando  der  Flotte;  hat 
doch  das  Gebiet  des  Staates  erst  um  800  das  Meer  erreicht.  Stra- 
tegen im  athenischen  (nach  -  aristidischen)  oder  eyrakueischen 
Sinne  hat  Sparta  niemals  gehabt ;  seine  Militärbehörden,  die  Polem- 
archen,  Lochagen  etc.  sind  Subalternoffiziere,  die  jeder  seine  Ab- 
theilung befehligen.  Die  Könige  aber  kommen  natürlich  für  Special- 
competenzen  nicht  in  Betracht,  auch  ruht  ihr  Oberbefehl  in  Friedens- 
zeiten. Für  die  Flotte  also  musste  eine  neue  Magistratur  geschaffen 
werden:  die  Nauarchie. 

Die  Collegialität  ist  bei  der  Nauarchie  von  vorn  herein 
ausgeschlossen  gewesen;  Anfangs  wohl  wegen  der  geringen  Be- 
deutung der  Flotte,  später,  um  auch  zur  See  eich  die  Vortheile 
der  einheitlichen  Leitung  zu  sichern,  die  zu  Lande  der  Oberbefehl 
des  Königs  gewährte.  Direct  bezeugt  ist  es  allerdings  nicht,  dase 
es  immer  nur  je  einen  Nauarchen  gegeben  hat.  Aber  es  läset  sich 
im  ganzen  Lauf  der  spartanischen  Geschichte  kein  Beispiel  eines 
Gollegiums  von  Nauarchen  nachweisen ;  und  wo  immer  unsere  Quellen 
das  Amt  erwähnen,  setzen  sie  stillschweigend  nur  einen  Mann 
als  Träger  voraus.  (Vergl.  z.  B.  den  Fall  des  Arakos  und  Lysan- 
dros  Herbst  406.)  Der  Plural  ναύαρχοι  findet  sich  niemale  in 
unserer  guten  Ueberlieferung. 

War  demnach  die  Macht  des  Nauarchen  durch  Collegen  un- 
beschränkt, so  sollte  sie  wenigstens  zeitlich  auf  das  eine  Amts- 
jahr beschränkt  bleiben.  Niemand  sollte  in  seinem  Leben  mehr 
als  einmal  die  Würde  bekleiden.  Ου  γαρ  νόμος  αντοΐς  τον  αντον 
δις  ναναρ/ΒΪν  wie  Xenophon  unter  dem  Jahr  406  angiebt ;  aus  ihm 
mittelbar  Plutarch  Lys.  7.  Ephoros-Diodor  (XIII  100)  nennt 
das  Gesetz  ein  ηάτριον  ε&ος.  Und  in  der  That  muss  die  Be- 
stimmung aus  einer  Zeit  lange  vor  dem  peloponnesischen  Krieg 
sich  herschreiben ;  gab  doch  gerade  dieser  Krieg  die  Veranlassung 
das  Gesetz,  wenn  nicht  der  Form,  so  doch  dem  Wesen  nach,  auf- 
zuheben. So  hat  Lysandros  von  406 — 404  die  peloponnesische 
Flotte  als  ίπιστολενς  geführt,    und  wenn  im  korinthischen  Kriege 
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Teleotiae  zweimal  als  Flottenbauptmann  erscheint,  so  wird  ebenso- 
wenig  an  eine  Aufhebung  des  alten  Gesetzes  gedacht  werden  dürfen. 

Der  Amtsantritt  der  Ν  au  ar  che  η  fallt  in  den  Herbst  um 
die  Zeit  der  Tag-  und  Nachtgleiche,  grade  wie  der  der  Ephoren, 
und  überhaupt  der  Beginn  des  spartanischen  Jahres.  So  hat  Enemos 
Ende  Sommer  430  die  Expedition  nach  Zakynthos  befehligt  (T hu c. 
II  66),  im  folgenden  Sommer  die  Flotte  gegen  Naupaktos  (T  h  u  c. 
Π  80),  im  Herbst  (αρχομένου  χπμώνος  II  93)  den  Anschlag  gegen 
den  Peiraeeus  ausgeführt.  Alkidas  wird  im  Herbst  428  gewählt 
(Thuc.  III  16)  und  befehligt  im  folgenden  Sommer  gegen  Mity- 
leoe  und  Korkyra.  Astyochos  tritt  Ende  Sommers  412  sein  Com- 
mando  an  (Thuc.  VIII  20).  Lysandros  löst  im  Herbst  408  Era- 
teeippidas  ab  (Xen.  Hell.  I  5,  1  Κρατησιππίόα  της  ναυαρχίας 
παρεΧη\ν3νίας),  und  bleibt  an  der  Spitze  der  Flotte  bis  nach  Ab- 
lauf seines  Amtsjahrs,  bis  zum  Frühjahr  406  (Xen.  Hell.  I  6,  1 
τω  Λνοάνόρω  παρεληλν&ότος  ηάη  του  χρόνου),  so  dass  also  Kalli- 
kratidas  von  rechtswegen  schon  im  Herbst  407  die  Flotte  hätte 
übernehmen  sollen.  Anaxibios,  Nauarch  wenigstens  schon  seit  Fe- 
bruar 400  (An ab.  V  1,  4),  wird  im  Oktober  von  seinem  Nach- 
folger in  der  Nauarchie  Porös  abgelöst  (An ab.  VII  2,  5). 

Etwas  anderes  freilich  als  der  Antritt  des  Amtes  in  Sparta 
ist  die  wirkliche  Uebernahme  des  Oberbefehls.  Die  Nauarchen  sind 
zu  sehr  verschiedener  Zeit  zur  Flotte  abgegangen.  Manche,  wie 
die  oben  aufgeführten,  gleich  beim  Beginn  ihres  Amtsjahrs ;  andere 
erst  im  folgenden  Frühjahr  oder  Sommer;  manche  endlich  sind 
ganz  in  Sparta  geblieben,  wie  Melankridas  412  (Thuc.  VIII  6) 
oder  Arakoe  406.  Augenscheinlich  ging  der  Nauarch  zur  Flotte 
erst  ab  auf  Befehl  der  Ephoren,  was  im  Fall  des  Arakos  zwar 
nicht  bezeugt,  aber  der  Natur  der  Sache  nach  evident  ist.  Für 
den  im  Amt  befindlichen  Nauarchen  hatte  die  Verzögerung  der 
Ankunft  des  Nachfolgers  natürlich  zur  Folge,  dass  sich  die  Zeit 
seines  Gommandoe  verlängerte.  Denn  es  ist  Grundsatz  in  Sparta 
ebenso  wie  in  Athen  und  Rom,  dass  der  Feldherr  im  Amte  bleibt 
bis  zur  ordnungsmässigen  Ablösung.  Der  Ausdruck  παραόονναι 
τας  νανς  zeigt  das  für  den  Nauarchen  in  bezeichnender  Weise. 

Auch  die  Annuität  der  Nauarchie  wird  in  unseren  Quellen 
mehr  angedeutet  als  direct  bezeugt.  Nur  dass  die  Amtsdauer 
eine  im  voraus  bestimmte  war  folgt  unwiderleglich  aus  den  beiden 
angefahrten  Stellen  des  Xenophon:  Κρατηαιππίδα  της  ναναρχίας 
ηαρεληλυ&νίας  und  τώ  Λνοάνόρω  παρεληλν&ότος  η&η  τον  χρίνου. 
(Hell.  Ι  5,  1  und  6,   1.)     Ebendahin  führt  auch,  was  Thukydides 
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unter  dem  Sommer  429  von  Knemos  sagt :  ναύαρχον  in  fivm.  Aue  diesen 
Stellen  folgt  freilich  die  Annuität  des  Amtes  von  selbst.  Denn  andere 
als  jährige  Magistrate  können  wir  überhaupt  in  Sparta  nicht  nach- 
weisen; und  wollten  wir  auch  für  die  Nauarchie  eine  Ausnahme 
statuiren,  so  kämen  wir  mit  unserer  Nauarchenliste  in  unauflös- 
lichen Conflict.  Da  nun  trotzdem  die  Ansicht  in  unserer  Zeit 
namhafte  Vertreter  gefunden  hat  (Curtius  Gr.  Gesch.  II8  759), 
die  Nauarchie  sei  c  kein  ordentliches,  in  seinen  Befugnissen  scharf 
begränztes  Amt3  gewesen,  es  sei  den  Nauarchen  c jedesmal  eine 
bestimmte  Frist  für  ihr  Amt  decretirt'  worden,  so  wird  es  nöthig 
sein,  die  einzelnen  Nauarchen  unserer  Ueberlieferung  der  Reihe 
nach  durchzugehen  l. 

Der  erste  lakedämonische  Nauarch,  dessen  die  Geschichte  er- 
wähnt, ist  Eurybiades,  der  Befehlshaber  der  hellenischen  Flotte 
bei  Salamis.  Schon  an  und  für  sich  ist  nicht  abzusehen,  in  welcher 
Eigenschaft  er  die  lakedämonische  und  die  Bundesflotte  überhaupt 
commandirt  haben  könnte,  wenn  nicht  als  Nauarch.  Und  so  nennt 
ihn  auch  ausdrücklich  Herodotus  (VIII  42) :  ναύαρχος  μεν  ουν  επψ 
ωντος  οσπερ  επ  *Λρτεμισίω,  Ευρυβιάδης  ΕνρνχλεΙόεω  άνήρ  Σπαρτιή- 
της,  oi  μέντοι  γένεός  γε  του  βααιληίον  Ιών.  Dass  Herodot  den  Aus- 
druck ναύαρχος  braucht,  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  das 
Amt  der  Nauarchie  bekanntlich  Athen  und  überhaupt  dem  ionischen 
Griechenland  fremd  war.  Als  Nauarchen  bezeichnet  Eurybiades 
auch  unsere  zweite,  von  Herodot  wenigstens  zum  Theil  unabhängige 
Quelle  Ephoros-Diodor  (XI  12). 

Eurybiades  Nauarchie  ist  mit  dem  Jahre  480  zu  Ende  ge- 
gangen, denn  im  Frühjahr  479  finden  wir  den  König  Leoty- 
chidas  als  στρατηγός  xai  ναύαρχος  der  hellenischen  Flotte  (Herod. 
VIII  181).  Auch  er  hat  nur  für  diesen  einen  Feldzug  die  Würde 
bekleidet.  478  steht  Pausanias  an  der  Spitze  der  Flotte,  als 
ναύαρχος  von  Diodor  ausdrücklich  bezeugt  (XI  44).  Auch  seine 
Nauarchie  kann  nicht  länger  als  ein  Jahr  gedauert  haben.  Έν 
τηδε  τη  ηγεμονία  sagt  Thukydides  von  dem  Feldzuge  (I  94).  Εϊοη  ist 
von  Eimon  476  erobert  worden.  In  der  Zwischenzeit  ist  die  He- 
gemonie zur  See  von  Sparta  an  Athen  übergegangen.  Pausanias 
war  nach  dem  Peloponnes  zurückgekehrt  und  die  Spartaner  hatten 
statt  seiner  den  Dorkis  als  Nauarchen  (?)  auf  die  Flotte  geschickt, 
dem  aber  die  Bundesgenossen  den  Gehorsam  verweigerten.  Dorkis 


1  Das  Material  ist  ziemlich  vollständig  gesammelt  von  Weber,  De 
Gytheo  p.  73 — 90,  aber  verkehrt  verarbeitet. 
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muss  also  etwa  im  Frühjahr  477  nach  dem  Hellespont  gekommen 
sein.  Ein  Sommer  ist  auch  völlig  hinreichend  für  alle  Operationen, 
die  unter  Paueanias  Leitung  ausgeführt  worden  sind. 

Seit  dem  Verlust  der  Hegemonie  haben  die  Lakedämonier 
durch  50  Jahre  die  Flotte  vernachlässigt.  Die  Folge  davon  für 
uns  ist,  dass  aus  dieser  ganzen  Zeit  der  Name  auch  nicht  eines 
Nmuarchen  bekannt  ist,  wie  überhaupt  ausser  den  Königen  der 
Name  fast  keines  Spartaners.  Erst  mit  Beginn  des  peloponne- 
sischen  Krieges  tritt  das  Amt  wieder  in  den  Vordergrund  der  Ge- 
schichte. Knemos  hat,  wie  schon  erwähnt,  vom  Herbste  430  bis 
Herbst  429  die  lakedäraonische  Flotte  befehligt;  Alkidas  von 
428 — 27.  Im  Frühjahr  425  finden  wir  Thrasymelidas  als  Nau- 
archen  auf  der  Flotte  vor  Pylos ;  sein  Amtsjahr  war  folglich  426 — 25. 
Damals  wurde  bekanntlich  in  Folge  einer  Bedingung  des  Waffen- 
stillstands die  geeammte  lakedämonische  Flotte  an  Athen  ausge- 
liefert, und  so  verschwindet  für  die  nächsten  13  Jahre  die  Nau- 
archie  aus  unserer  Ueberlieferung. 

Für  den  dekeleischen  Krieg  dagegen  ist  die  Reihe  der  Nau- 
archen  vollständig.  Im  Winter  413 — 412  ist  Melankridas  Nau- 
arch,  der  aber  in  Folge  eines  Erdbebens  in  Sparta  zurückblieb. 
(Thuc.  VIII  6.)  Statt  seiner  tritt  Ghalkideus  an  die  Spitze  der 
Flotte,  ob  als  Ιπιστολενςϊ  Sein  Nachfolger  ist  Aetyochos  (ωπερ 
ίγενετο  ηόη  näoa  ή  ναναρχια  Thuc.  VIII  20),  der  nach  der  Spren- 
gung der  Blök  ade  des  Peiraeos  das  Commando  der  nach  Korinth 
zurückgegangenen  Flotte  übernimmt.  Da  die  Flotte  erst  nach  den 
Isthmien  (Juli)  in  See  gegangen  war  (Thuc.  VIII  10)  und  längere 
Zeit  im  Peiraeos  blokirt  wurde,  auch  dann  nicht  sogleich  von 
Korinth  abging  (τον  ες  την  Ίωνίαν  πλονν  αν&ις  παρεοχενάζοντο 
Thuc.  VIII  20),  so  kann  die  Ankunft  des  Aetyochos  keinenfalls 
vor  September  gesetzt  werden. 

Mi  η  dar  ο  8,  der  Nachfolger  des  Aetyochos,  kam  in  Milet  an 
gegen  Ende  der  Herrschaft  der  400  in  Athen,  also  unter  dem 
Archon  Theopompos,  nach  Mittsommer  411  (Leben  der  zehn  Redner 
p.  833  D).  Es  stände  also  der  Annahme  nichts  entgegen,  dass 
er  erst  im  September  411  in  Milet  angekommen  ist,  und  jeden- 
falls sind  die  Schlachten  im  Hellespont  in  den  letzten  Monaten  des 
Jahres  geschlagen  worden.  Indess  ist  es  allerdings  auch  möglich, 
dass  Aetyochos,  gegen  dessen  Amtsführung  gegründete  Beschwerden 
vorlagen,  schon  vor  Ablauf  seines  Jahres  vom  Commando  entfernt 
worden  ist  (Thuc.  VIII  39.  84)  und  die  Nauarchenwahl  schon 
vor  der  Zeit  stattgefunden  hat.     Eine  Erörterung  beider  Möglich- 
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keiton  würde  hier  zu  weit  fahren;  doch  halte  ich  die  erstere  An- 
nahme für  die  wahrscheinlichere. 

Mindaros  fiel  im  Frühjahr  411  bei  Kyzikos,  und  mit  ihm  ging 
die  peloponneeieche  Flotte  zu  Grunde.  Hippokratee  sein  ίπιστολενς 
übernahm  für  den  Rest  des  Jahrs  das  Commando  über  die  Mann- 
schaften (Hell.  1  1,  23).  Im  Herbst  erhielt  dann  Pasippidae 
den  Auftrag,  eine  neue  Flotte  von  den  Bundesgenossen  zusammen- 
zubringen (Hell.  I  1,  32);  dass  er  Nauarch  gewesen,  sagt  Xeno- 
phon  allerdings  nicht  ausdrücklich,  da  er  aber  den  Nauarch  Κ  ra- 
te sippi das  als  seinen  Nachfolger  im  Commando  bezeichnet:  inl 
όέ  το  vavuxbv,  8  ίχεϊνος  ή&ροίχει  anb  των  συμμάχων,  ίξεπεμφ&η 
ΚρατηαιππΙόας  (1 1,  33)  —  so  ist  wahrscheinlich  dass  auch  Pasip- 
pidae Nauarch  gewesen  ist.  (So  auch  Grote  VII  p.  369  (Ausgabe 
von  1869)  the  Lacedaemonian  admiral.)  Die  Zeit  nun,  wann  Kra- 
teeippidae  das  Commando  der  Flotte  übernommen  hat,  ist  sehr 
controvers.  Xenophon  erzählt  das  Ereigniss  gleich  nach  der  Schlacht 
bei  Kyzikos  und  vor  dem  Zug  des  Thraeyllos  nach  Ephesos,  also 
im  Frühjahr  410.  Allein  es  ist  klar,  dass  in  so  kurzer  Zeit  Pa- 
sippidae keine  neue  Flotte  zusammenbringen  konnte;  dazu  bedurfte 
er  wenigstens  den  ganzen  Sommer,  wahrscheinlich  noch  länger. 
Dazu  kommt,  dass  Kratesippidas  bis  zum  Herbst  408  Nauarch  ge- 
blieben ist,  während  seiner  Amtsführung  aber  nicht  das  geringste 
gethan  hat  mit  Ausnahme  der  Niederwerfung  einer  demokratischen 
Bewegung  in  Chioe.  Dass  aber  ein  peloponnesischer  Admiral  mit 
seiner  Flotte  27s  Jahr  unfchätig  an  einem  Orte  festgelegen  haben 
sollte,  während  die  Athener  ringsumher  eine  Stadt  nach  der  andern 
erobern,  das  ginge  selbst  über  lakedämonisches  Phlegma.  Indess,  ee 
ist  bekannt,  welch  heillose  chronologische  Verwirrung  grade  in  diesem 
Theii  der  Hellenika  herrscht,  oder  vielmehr  von  denen  herein  ge- 
bracht worden  ist,  die  die  Kriegsgeschichte  unseres  Xenophon  in 
ein  thukydideisches  Jahresschema  "hineinzwängen  wollten.  In  der 
Erwähnung  des  Kratesippidas  greift  Xenophon  in  bewusster 
Weise  der  chronologischen  Folge  der  Ereignisse  vor.  Er  erzählt 
den  Abfall  von  Thaeos  zu  Athen,  der  wahrscheinlich  gegen  Ende 
410  erfolgt  ist,  und  das  giebt  ihm  Gelegenheit  den  Prozees  zu 
erwähnen,  den  später  nach  Ablauf  seiner  Amtszeit,  Pasippidae 
darum  zu  bestehen  hatte.  Daran  echliesst  sich  ganz  natür- 
lich die  Erwähnung  des  Nachfolgers  des  Pasippidae  in  der  Nau- 
archie,  Kratesippidas.  Es  steht  also  nichts  der  Annahme  entgegen, 
Kratesippidas  habe  erst  Ende  409  die  Flotte  in  Chioe  übernommen ; 
und  dem  entsprechend   setzt   dann  Diodor    seine  Nauarchie  unter 
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den  Archon  Diokles  409 — 8.  Ja  wenn  unser  Pasippidas  derselbe 
ist,  der  im  Winter  409—8  als  Gesandter  zum  König  hinauf  ging 
(Hell.  I  3,  14),  so  mnss  der  thasische  Process  in  noch  spätere  Zeit 
fallen.  Seine  Gesandtschaft  hätte  er  dann  unmittelbar  nach  Ablauf 
der  Nauarchie  angetreten.  Dass  Klearchos  in  diesem  selben  Winter 
die  von  Pasippidas  im  Hellespont  zurückgelassenen  Schiffe  an  sich 
zog  (Xen.  Hell.  I  3,  17)  ist  ein  weiterer  Beweis  für  unsere  An- 
nahme. Ja  nach  Xen.  Hell.  I  4,  9  wäre  Thasos  gar  erst  im 
Herbst  409  von  Thrasybulos  genommen  worden. 

Die  Nauarchie  des  Kratesippidas  war  im  Herbst  408  abge- 
laufen und  Lysandros  übernahm  die  Flotte  (Hell.  I  5.1).  Alki- 
biades  war  nämlich  nach  den  Mysterien,  Anfang  Oktober  von  Athen 
abgegangen,  hatte  sich  einige  Tage  in  Andros  aufgehalten  und  war 
dann  nach  Samos  gesegelt.  Die  Ankunft  Lysandros1  fallt  πρότερον 
τοντίύν  ov  πολλω  χρόνω.  Abgelost  wurde  er  erst  einige  Monate 
nach  Ablauf  seiner  Amtszeit  durch  Kallikratidas  (16.  1),  wahr- 
scheinlich weil  man  der  Flotte  Lysandros  so  lange  als  möglich  er- 
halten wollte.  Nachdem  Kallikratidas  in  der  Schlacht  bei  den 
Arginusen  gefallen  war,  nahm  Eteonikos  das  Commando,  offenbar 
als  imoxoksvq  und  behielt  es  bis  zum  nächsten  Frühjahr,  wo  Ly- 
sandros zum  2.  Mal  auf  die  Flotte  kam.  Gewählt  worden  war 
er  natürlich  schon  im  letzten  Herbst  (Xen.  Hell.  II  1.  7),  und 
zwar  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  zu  Liebe  als  Epistoleus,  während 
der  Nauarch  Arakos  in  Sparta  blieb.  Es  wird  dabei  nicht  ohne 
heftige  politische  Kämpfe  abgegangen  sein,  und  daraus  erklärt  sich 
wohl  die  Verzögerung.  Auch  im  folgenden  Jahre  405 — 4,  ist  Ly- 
sandros bekanntlich  an  der  Spitze  der  Flotte  geblieben,  jedenfalls 
auch  diesmal  als  έπωτολενς-,  der  Name  des  Nauarchen  ist  unbe- 
kannt. Mit  Ablauf  des  Amtsjahres,  im  Herbst  404,  konnte  Ly- 
sandros nach  der  Capitulation  von  Samos  als  Sieger  nach  Sparta 
zurückkehren. 

Im  April  403,  zur  Zeit  des  Sturzes  der  Herrschaft  der  Dreissig, 
finden  wir  Libys  als  Admiral  an  der  Spitze  der  lakedämonischen 
Flotte  (Hell.  114,  28).  Er  war  also  seinem  Bruder  in  der  Nau- 
archie gefolgt,  und  hat  sie  vom  Herbst  404 — 3  bekleidet.  Den  Nau- 
archen des  folgenden  Jahres  kennen  wir  nicht ;  wenn  es  nicht  etwa 
Panthoides  gewesen  ist,  den  Diodor  als  στρατηγός  des  lakedä- 
monischen Expeditionscorps  gegen  Klearch  in  Byzantion  nennt 
(Diod.  XIV  12  Weber  De  Gytheo  p.  88).  Im  Sommer  401  wird 
Samios  als  Nauarch  der  Flotte  genannt,  die  mit  Kyros  verbündet 
den  König  Artaxerxes  bekämpfte  (Diod.  XIV  19.  Hell.  II  1.   1). 
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In  der  Anabasis  steht  statt  seiner  der  Name  Pythagorae  (I  4.  2). 
Ihm  folgt  Anaxibios  (Winter  401 — 400  und  Sommer  400  Anab. 
V  1,  4,  VII  2,  5.  Di  od.  XIV  30),  den  im  Herbst  400  Polos 
ablöst  (Anab.  VII  2.  5). 

Der  Nauarch  des  nächsten  Jahres  ist  nicht  überliefert.  Erst 
im  Herbst  398  (νπο  το  φΰινόπωρον  Diod.  XIV  79)  finden  wir 
Pharax  als  Nauarchen  an  der  Spitze  der  lakedämonischen  Bio- 
kadeflotte  vor  Kaunos  (Diod.  XIV  79).  Diodor  erzählt  das  Er- 
eigniss  allerdings  erst  unter  dem  Archon  Phormion  396 — 5,  im  Zu- 
sammenhang mit  den  spätem  Unternehmungen  Konon's,  besonders 
der  Einnahme  von  Rhodos,  nach  seiner  Gewohnheit  die  Ereignisse 
mehrerer  Jahre  unter  einem  Archon  zusammenfassend.  Aber 
das  richtige  Datum  giebt  uns  Ieokrates  (Paneg.  39):  τρία  μεν 
γαρ  ετη  περιεΐδε  (βασιλεύς)  το  vatmxbv  το  περί  την  *Λσίαν  νπο 
τριηρών  εχατον  μόνον  πολιορχονμενον,  wobei  die  3  Jahre  von 
der  Blokade  von  Kaunos  durch  Pharax  398  bis  zum  Abfall  von 
Rhodos  395  gerechnet  sind.  Πολιορχονμενον  ist  natürlich  rhe- 
torische Uebertreibung ;  schon  der  Waffenstillstand  zwischen  Der- 
kyllidas  und  Tiseaphernes  im  Juni  397  musete  Eonon  von  der 
wirklichen  Blokade  befreien,  auch  wenn  er  nicht  schon  vorher 
durch  Phamabazoe  entsetzt  war  (Diod.  XIV  79).  Aber  para- 
lysirt  blieb  die  Thätigkeit  Konons  und  der  persischen  Flotte 
während  dieser  Zeit  allerdings.  Pharax  begegnen  wir  dann  im 
Frühjahr  397  noch  einmal  als  Nauarchen  (Hell.  III  2.  12),  er 
unternahm  damals  mit  Derkyllidas  den  combinirten  Angriff  auf 
Karien,  dem  der  Waffenstillstand  von  Magnesia  im  Mai  oder  Juni 
ein  Ende  machte  (Hell.  III  2.  17  xai  γαρ  ην  βαθνς  δ  οίτος  ίν 
τω  Μαιάνδρου  πεδίω).  So  wurde  die  peloponneeische  Flotte  frei 
und  konnte  auf  einem  andern  Kriegsschauplatz  verwendet  werden. 
Bei  Diodor  (XIV  63)  finden  wir  nämlich  Pharakidas  als  Nauarchen 
der  Flotte,  die  im  Spätsommer  dieses  Jahres  Syrakus  von  der 
karthagischen  Belagerung  befreien  half;  und  es  kann  wohl  kein 
Zweifel  sein,  diiss  dieser  Pharakidas  mit  unserm  Pharax  identisch 
ist.^  Darauf  führt  auch  das  Fragment  Theopompe  (218  Müller): 
ετρνφησε  όε  xai  Φ«ραξ  6  Λαχεόαιμόνιος,  ως  Θεόπομπος  iv  τη  τεσ- 
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σαραχοστη  ιστορεί,  xai  ταΊς  ήόοναϊς  οντιος  ασελγώς  εχρησατο  χαιχνάην> 
ώστε  πολν  μϋλλον  όιά  την  αΐτίαν  ταντην  αύτον  υπολαμβάνεσ&αι 
Σιχελιώτην,  η  Αά  την  πατρίδα  Σπαρτιάτην.  Und  bekanntlich  hat 
Theopomp  im  40.  Buch  der  Philippika  sicilianische  Geschichte  er- 
zählt. Wir  entnahmen  daraus  weiter,  dass  Syrakus  im  Jahr  397 
belagert  worden  ist,  und  nicht  396,  wie  auf  Diodor's  Zeugnise  hin 
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gewöhnlich  gesetzt  wird.  Dass  bei  Polyaen  1111  auch  Φαραχίόας 
steht,  beweist,  dass  er  und  Diodor  hier  ans  einer  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft  haben,  die  weder  Ephoros  noch  Theopompos  ge- 
wesen ist. 

Den  Namen  des  Nauarchen,  der  von  Konon  im  folgenden 
Jahr  aus  Rhodos  vertrieben  wurde,  hat  uns  die  Geschichte  nicht 
aufbewahrt.  Im  Herbst  des  Jahres  ward  dann  Agesilaos  auch  der 
Oberbefehl  über  die  Flotte  übertragen  Hell.  III  4.  27;  er  stellte 
seinen  Schwager  Peisandros  an  die  Spitze,  der  dann  aber  wohl  mit 
Unrecht  selbst  ναύαρχος  genannt  wird  (Di od.  XIV  83.  Hell.  III 
4.  29).  Zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Knidos,  Anfang  Aug.  394,  war 
sein  Amtsjahr  noch  nicht  abgelaufen. 

Im  ersten  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Knidos  haben  die  La- 
kedämonier,  wie  es  scheint,  zur  See  nichts  zu  unternehmen  gewagt, 
and  der  Nauarch  des  Jahrs  ist  verschollen.  Von  da  an  aber  bis 
zum  Ende  des  korinthischen  Krieges  besitzen  wir  die  Liste  der 
Nauarchen  ziemlich  vollständig.  Im  Sommer  392  finden  wir  Po- 
danemos  als  Nauarchen  im  korinthischen  Meerbusen.  Dass  er 
Nauarch  war,  sagt  Xenophon  allerdings  nicht  ausdrücklich,  es  folgt 
aber  daraus,  dass  sein  Epistoleus  Pollis  erwähnt  wird.  (Hell. 
IV  8.11.)  Ihm  folgt  Τ  eleu tias,  der  Bruder  des  Agesilaos  (Hell. 
IV  8.  11),  392 — 1.  Im  Sommer  391  zieht  er  mit  Agesilaos  gegen 
Korinth  (Hell.  IV  4.  19).  Die  folgenden  Nauarchen  haben  in 
Asien  commandirt.  Ekdikos  391—90  (Hell.  IV  8.  20),  Teleu- 
tias  390—89  (Hell.  IV  8.  23),  Hierax389— 88  (Hell.  V  1.  3), 
Antalkidas   388—7    (Hell.  V    1.  6,  V  1.  25  Diod.  XIV  110). 

Doch  hat  Teleutias  dem  Namen  nach  wahrscheinlich  als  £πι- 
ατυλενς  die  Flotte  geführt;  auch  nennt  ihn  Xenophon  nicht  ναύ- 
αρχος wie  die  3  andern  und  giebt  ihm  keinen  Epistoleus.  Da- 
gegen nennt  er  ihn  allerdings  Nauarch  im  Jahr  387,  während  der 
Nauarch  Antalkidas  beim  König  war:  Ύελεντίαν  αν  ίχπίμπονσιν 
inl  ταύτας  τας  ναϋς  ναναρχον  (Hell.  V  1.  14),  wo  der  Zusatz  tnl 
ταύτας  τας  νανς  zeigt,  dass  ναύαρχος  hier  im  uneigentlichen  Sinne 
gebraucht  ist.  Uebrigens  ist  die  Nauarchentabelle  fast  unser 
einziges  Hülfsmittel  zur  Bestimmung  der  Chronologie  der  asiatischen 
Operationen  im  korinthischen  Kriege. 

Erst  im  boeo tischen  Kriege  hören  wir  wieder  von  Nauarchen 
und  zwar  haben  wir  auch  hier  die  vollständige  Liste.  Sie  beginnt 
mit  Pollis,  der  am  16.  Boedromion  (September)  376  die  Schlacht 
bei  Naxos  verlor  (Xen.  Hell.  V  4.  61,  Diod.  XV  34),  nachdem 
er  schon  vorher  eine  Zeit   lang   die  attische  Küste   blokirt  hatte• 
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Er  ist  also  der  Nauarch  für  das  Jahr  377 — 6.  Ihm  folgt  Niko- 
lochos  (V  4.  65),  der  im  Sommer  375  von  Timotheos  bei  Leukas 
besiegt  wurde.  Als  Nauarchen  des  Jahrs  373 — 2  nennt  uns 
Xenophon  Hell.  VI  2.  4  den  Mnasippos.  Da  jetzt  allgemein 
anerkannt  ist,  dass  der  Zug  des  Iphikrates  nach  Korkyra  ins  Früh- 
jahr 372  fallt,  und  folglich  die  Belagerung  dieser  Stadt  in  den 
Winter  vorher,  so  brauche  ich  mich  bei  der  Begründung  dieses 
Ansatzes  nicht  weiter  aufzuhalten.  Es  fehlen  uns  also  noch  die 
Nauarchen  der  beiden  Jahre  375 — 4  und  374 — 3.  Beide  nennt 
Diodor.  Es  sind  Aristokrates,  der  im  Sommer  374  25  Trieren 
nach  Zakynthos  führt  (Diod.  XV  45),  und  Alkidas,  der  im 
folgenden  Sommer  mit  22  Trieren  nach  Korkyra  abgeht  (Diod.  XV 
46).  Beider  Geschwader  sind  so  ansehnlich,  dass  wir  noth wendiger 
Weise  ihre  Führer  als  Nauarchen  ansehen  müssen;  dass  Diodor 
sie  nicht  ausdrücklich  Nauarchen  nennt  (er  sagt  beide  Mal  την 
ηγεμονίαν  παραάόντες),  wird  Niemand  als  Beweis  dagegen  anfuhren 
wollen;  den  Mnasippos  nennt  er  gradezu  οτρατηγύς  (XV  47). 

Der  Zug  nach  Korkyra  373  ist  die  letzte  grössere  Expedi- 
tion zur  See,  die  Sparta  unternommen  hat;  Mnasippos  der  letzte 
Nauarch,  dessen  die  Geschichte  erwähnt.  Doch  wird  das  Amt 
sicher  noch  längere  Zeit  fortbestanden  haben. 

So  hat  uns  eine  Betrachtung  aller  bekannten  Nauarchen  be- 
stätigt, was  wir  schon  oben  aus  den  beiden  angeführten  Stellen 
der  Hellenika  geschlossen  hatten:  die  einjährige  Amtsdauer  der 
Nauarchen.  Von  keiner  Nauarchie  läset  sich  nachweisen,  dass  sie 
länger  als  1  Jahr  gewährt  habe;  in  bei  weitem  den  meisten  Fällen 
ist  eine  längere  Amtsdauer  absolut  ausgeschlossen.  Das  Verzeich- 
nise  der  Nauarchen  leistet  uns  demnach  dieselben  Dienste  wie  eine 
Eponymentafel,  oder  vielmehr  weit  grössere,  da  ja  die  Historiker 
der  guten  Zeit  die  Eponymen  fast  niemals  angeben.  Die  chrono- 
logischen Resultate  dieser  Untersuchung  habe  ich  oben  schon  zum 
Theil  angedeutet;  weiter  darauf  einzugehen  liegt  ausserhalb  der 
mir  gesteckten  Grenzen. 

Ναύαρχοι  .  Έπιστολεΐς 

481-80  Ευρυβιάδης  Herod.  VIII  42.  Diod.  XI  12. 

480—79  Μωτυχίδης  Herod.  VIII  131. 

479—78  Παυσανίας  Diod.  XI  44.  Thuc.  I  95. 

478—77  Λόρχις?  Thuc.  I  95. 
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Nat  άρχοι.  Έπιοτολεΐς. 

430—29  Κνημος  Thuc  Η  66,  80,  93. 

429—28  — 

428—27  Άλχίδας  Thuc.  III  16,  26. 

427—26  — 

426—25  θρασνμηλίδας  6  ΚρατησιχλεΌυς  Thuc.  IV  11. 


413—12     Μελαγχρίδας  Thuc.  VIII  6. 

412—11    %Λστύοχος  Thuc.  VIII  20. 

411—10    Μίνδαρος  Thuc.  VIII  85.  Φίλιππος  Thuc.  VIII  99. 

*  Ιπποκράτης  Xen.  Hell. 

Ι  23. 

410—9      Πααιππίδας  Xen.  Hell.  Ι  1,  32. 

409—8       Κρατησιππίδας Xen.  Hell.  Π,  32.  5, 1. 

408 — 7       Λύσανδρος  6  Ϊ4ρισιοχρ(του  Hell.  Ι  5, 1. 

407—6       Καλλιχρατίδας  Hell.  Ι  6,  1.  Έτεόνιχος  Hell.  Η  1,  1. 

406—5      βράχος  Hell.  Η  1,  7.  Λύσανδρος  ibid. 

405—4         —  Λύσανδρος 

404—3       Λίβυς  6  Ιίριατοχρίτου  Hell.  Η  4,  28. 

403—2       Παν&οίδας?  Diod.  XIV  12. 

402—1       Σάμιος  Hell.  Π  1,  1.     Diod.  XIV  12. 

Πυ9αγόραςΊ  Anab.  Ι  42. 

401—400  ϊναξίβιος  Hell.  V  1,  4.  VII  2,  δ.  Diod. 

XIV  30. 

400—399  Πώλος  Anab    VH  2,  5. 

899—98       — 

398—7      Φάραξ  Hell.  ΙΗ  2, 12.  Diod.  XIV  79,  63. 

397—6        — 

396—5         — 

395—4      Αγησίλαος  Hell.  III  4,  27  Πείσανδρος    Diod.    XIV 

83.  Hell.    III  4,  29. 
394—3        — 

393—2  Ποδάνεμος  Hell.  IV  8,  11.                         Πόλλις  ibid. 

392—1  Τελευτίας  Hell.  IV  4,  19.  8,  11. 

391—90  "Εχδιχος  Hell.  IV  8,  20. 

390—89  —                                                              Τελευτίας  Hell.  IV  8,  23. 

389—88  Ίίραξ  Hell.  V  1,  3.                                    Γοργώπας  Hell.  IV  1,  5. 

388—87  Χνταλχίδας  Hell.  V  1,  6.  Diod.  XIV  110.  Νιχόλοχος  ibid. 


377—6  Πόλλις  Hell.  V  4,  61.  Diod.  XV  34. 

376—5  Νιχόλοχος  Hell.  V  4,  65. 

375—4  Άριστοχράτης  Diod.  XV  45. 

374—3  Άλχίδας  Diod.  XV  46. 

373—2  Μνάσιππος  Hell.  VI  2,  4.  'YTTf^^fHell.VI^o. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zur  Competenz  der  Nauarchen. 

Das  Wort    Ναύαρχος   ist   ganz    analog  gebildet    dem  Namen    der 
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höchsten  Offiziere  des  Landheeres  nach  dem  Könige,  den  Polem- 
archen.  Und  iu  der  That  muss  beider  Competenz  ursprünglich 
analog  gewesen  sein ;  wenn  wir  aber  neben  den  6  Polemarchen  nur 
einen  Nauarchen  finden,  so  zeigt  das,  aus  wie  kleinen  Anfangen  die 
lakedämonische  Flotte  erwachsen  ist. 

Indessen  ist  klar,  wie  grade  der  Ausschluss  der  Collegialit&t 
die  Bedeutung  des  Amtes  erhöhen  musste,  als  die  Flotte  sich  zu 
grösserer  Bedeutung  entwickelte.  Dazu  kommt,  dass  die  Nauarchie 
das  einzige  Militäramt  ist,  das  von  der  königlichen  Gewalt  unab- 
hängig war.  So  finden  wir  bei  der  Belagerung  Athens  405 — 4 
Lysandros  als  völlig  gleichberechtigten  Befehlshaber  neben  den 
Königen;  und  als  es  sich  395  darum  handelte,  für  den  persischen 
Krieg  zu  Land  und  zur  See  ein  einheitliches  Commando  zu  haben, 
musste  Agesilaos  die  nauarchische  Gewalt  erst  ausdrücklich  über- 
tragen werden.  Und  nie  findet  sich  ein  Beispiel,  dass  ein  König 
einem  Nauarchen  Befehle  gegeben  bat. 

Es  ist  klar,  wie  unter  diesen  Umständen  die  Nauarchie  sich 
zu  der  wichtigsten  Magistratur  im  Staate  entwickeln  musste  und 
der  Nauarch  den  Königen  an  Einfluss  nicht  nachstand;  ja  gegen 
Ende  des  peloponnesischen  Krieges,  als  Lysandros  die  Nauarchie 
ein  Jabr  nach  dem  andern  bekleidete,  hat  die  Nauarchie  das  König• 
thum  entschieden  verdunkelt.  Toi  όε  περί  τοις  νανόρχονς  νομω,  sagt 
Aristoteles  (Pol it.  116.  22),  xai  ϊτεροί  τίνες  επιτεημήχασιν,  ορθϊυς 
Ιπιτιμωντες,  στάσεως  γαρ  γίνεται  αίτιος  *  επί  γαρ  τοις  βασιλενσιν  όνοι 
στρατηγοϊς  άιόίοις  ή  ναυαρχία  σχεδόν  ετέρα  βασιλεία  χα&εστηχεν. 
Und  ihre  Gleichartigkeit  mit  der  königlichen  Macht  zeigt  die  Nau- 
archie auch  dadurch,  dass  wie  dem  Könige,  so  auch  dem  Nau- 
archen eine  Anzahl  vornehmer  Spartiaten  als  σύμβουλοι  mitgegeben 
werden  (T  h  u  c.  II  85.  VIII  39). 

Die  Competenz  der  Nauarchen  ist  nicht  zu  allen  Zeiten  die- 
selbe gewesen.  Gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges,  als  das 
Amt  auf  der  Höhe  seines  Ansehens  stand,  gehorcht  dem  Nauarchen 
nicht  nur  die  gesammte  Flotte  des  peloponnesischen  Bundes,  sondern 
auch  alle  spartanischen  Harmosten  und  Garnisonen  auf  den  Inseln 
und  in  den  Küstenstädten  des  ägeischen  Meeres.  So  verhängt, 
um  nur  ein  Beispiel  zu  geben,  Lysandros  als  Nauarch  eine  Disciplinar- 
strafe  gegen  den  Harmosten  von  Abydos,  Derkyllidas  (Xen.  Hell. 
III  1.  9).  Später,  nach  Lysandros  Sturz,  ist  die  Amtsgewalt  der 
Nauarchen  beschränkt  worden.  Im  persischen  und  korinthischen 
Kriege  finden  wir  die  peloponnesieche  Landmacht  in  Kleinasien 
Harmosten  anvertraut,    die    völlig    selbständig    neben    den    Nau- 
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liehen  dastehen,  wie  diese  anderseits  neben  ihnen.  Derkyllidas 
und  Pharax  commandiren  im  Feldzuge  von  397  ganz  unabhängig 
neben  einander. 

Ton  den  Ephoren  waren  die  Nauarchen  natürlich  ebenso  ab- 
iiängig  wie  die  Könige  selbst.     Yon  ihnen  erhielten  sie  ihre  Ver- 
bsltungsbefehle,  von  ihnen  wurden  die  σύμβουλοι  ernannt,  die  den 
Nauarchen  begleiteten ;  sie  konnten  endlich  im  äussersten  Falle  den 
Nauarchen  von  seinem  Amte    suspendiren    oder  auch  ihn  ganz  in 
Sparta  zurückhalten  und    statt  seiner   einen    anderen  Offizier    auf 
die  Flotte   schicken.     So   ist  Melankridas  412    wegen    eines  Erd- 
bebens nicht    an    die  Spitze    der    Flotte    gestellt   worden   (Thuc. 
VIII  6),  so  ist  Arakoe  405  in  Sparta  geblieben,  während  sein  Epi- 
etoleus  Lysandros    den    Befehl    der    Flotte    übernahm.     Yon    dem 
Rechte  der  Suspension  haben  die  Ephoren  gegenüber  den  Nauarchen 
wie  gegenüber    den  Königen    nur  sehr  selten  Gebrauch  gemacht; 
ja  das  einzige  bekannte  Beispiel    ist    der  Fall    des  Astyochos    im 
Jahr  411.     Im    Frühling    schicken    die  Ephoren  11    σύμβουλοι  zu 
Astyochos    auf   die  Flotte,    mit   dem  Auftrage    xai  *Λστυοχον,    ην 
doxy  τοις  ενόεχα  άνόράσι,  τιαύειν  της  ναυαρχίας,  *Λντιο&ένην  όε  κα£- 
ισταναι    (Thuc.   VIII    39).       Indessen    ist    damals    Astyochos    im 
Amte  geblieben,    und  ob  er  später  schon  vor  Ablauf  seines  Jahrs 
von  Mindaros   abgelöst   wurde,    ist   wie  wir    oben  gesehen  haben, 
noch  eine  offene  Frage. 

Dass  die  Nauarchie  durch  Volk  β  wähl  besetzt  wurde,  ist 
zwar  nirgends  überliefert,  es  folgt  aber  aus  dem  Charakter  des 
Amts  als  regelmässiger  Magistratur.  Wenn  es  wahr  wäre,  dass 
Lysandros  ursprünglich  nicht  zu  den  Homöen  gehört  hat,  so  hätten 
wir  den  Beweis,  dass  die  Nauarchie  grade  wie  das  Ephorat,  allen 
Spartiaten  ohne  Ausnahme  zugänglich  gewesen  ist.  Indess,  wie  die 
Sachen  liegen,  werden  wir  für  jetzt  auf  eine  Entscheidung  dieser 
Frage  verzichten  müssen.  Dagegen  gab  es  kein  Gesetz,  was  die  Könige 
zur  Bekleidung  der  Nauarchie  disqualificirt  hätte.  Ja  nach  der 
Schlacht  bei  Salamis  schien  es  fast,  als  ob  es  stehende  Sitte  werden 
sollte,  die  Nauarchie  einem  der  Könige  anzuvertrauen.  Der  König 
Leotychidae  und  der  Prodikos  Pausanias  haben  sie  nach  einander 
bekleidet.  Doch  nach  den  Erfahrungen  mit  der  Nauarchie  die 
Pausanias  gemacht  hatte,  sind  die  Könige  durch  mehr  als  80  Jahre 
von  der  Nauarchie  ausgeschlossen  worden,  bis  dann  395  zu  Gunsten 
des  Agesilaoe  jene  Ausnahme  gemacht  wurde,  die  von  so  verhäng- 
nissvollen Folgen  für  die  spartanische  Seeherrschaft  gewesen  ist. 

Als  Unterbefehlshaber  finden  wir  den  Nauarchen  beigeordnet 
den  επιστολείς  oder  επιστολιαφόρος,  wie  Xenophon  einmal 
ihn  nennt  (Hell.  VI  2.  25).  Dass  es  immer  nur  je  einer  war, 
beweist  der  Umstand,  dass  niemals  2  επιστολεΐς  in  einem  Jahre 
erwähnt  werden.  Die  Annuität  folgt  aus  unserer  Nauarchentafel. 
Seine  Obliegenheit  war,  den  Nauarchen  im  ßehinderungsfalle  zu 
vertreten;  besonders  also,  wenn  der  Nauarch  in  der  Schlacht  ge- 
fallen war,  das  Commando  der  Flotte  zu  übernehmen,  daher  de- 
finirt  ihn  Pollux  (I  96):   ο  im  τον  στόλου  όιάόοχος  τον  ναυάρχου. 

Rhein.  Μοβ.  f.  Philol.  Ν.  F.  XXXIV.  9 
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So  hat  Nikolochos  das  Commando  gefuhrt,  während  AntaUridas  zum 
Könige  heraufreiste ;  so  Lysandros  405  den  Arakos  im  Befehl  der 
Flotte  vertreten.  Als  Mindaros  bei  Kyzikos  gefallen  war,  ist  sein 
ίπιστολενς  Hippokrates  an  die  Spitze  getreten,  ebenso  Eteonikos 
nach  der  Arginusenschlacht  an  Kallikratidas  Stelle,  Pollis  392  beim 
Tod  des  Podanemos,  Hypermenes  372  nach  dem  Fall  des  Mnasippoe. 
So  lange  aber  der  Nauarch  affectiv  das  Commando  führte,  konnte 
er  natürlich  den  έπιστολευς  wie  jeden  andern  Subalternoffizier  be- 
nutzen, vor  allem  natürlich  zu  wichtigeren  Sendungen  (daher  επιστο- 
λιαφόρος).  411  sendet  Mindaros  seinen  ίπιστολενς  Hippokrates  nach 
Euboea  χομνονντα  τάς  ixsl&sv  νανς  (Thuc.  YIII  107);  als  Hierax 
im  Herbst  389  nach  Rhodos  geht,  überträgt  er  das  Commando  in 
Aegina  seinem  Epistoleus  Gorgopas  (Hell.  V  1.  5).  Während 
Kallikratidas  bei  den  Arginusen  schlägt,  läset  er  Eteonikos  zurück 
als  Befehlshaber  der  Blokadeflotte  von  Mytilene. 

Iteration  der  Epistoliaphorie  war  gesetzlich  nicht  ausgeschlossen; 
warum  hätte  sie  es  auch  sein  sollen?  Lysandros  ist  2  Jahre  hinter- 
einander Epistoleus  gewesen,  von  406 — 404;  freilich  war  das  ein 
Ausnahmefall.  Zwei  der  bekannten  ίπιστολεϊς  finden  wir  später 
als  Nauarchen  an  der  Spitze  der  Flotte :  Pollis  Epistoleus  393 — 2, 
Nauarch  377 — 6  ;  Nikolochos  Epistoleus  388—7,  Nauarch  376 — 5. 
Dennoch  kann  die  Epistoliaphorie  keine  nothwendige  Vorstufe  zur 
Nauarchie  gewesen  sein,  da  sonst  natürlich  bald  die  Candidaten 
gemangelt  hätten. 

Unter  dem  imawXsvg  stehen  die  Deckofficiere,  die  hußatcu. 
Sie  entsprechen  den  Harmosten  des  Landheeres.  Wie  diese  sind 
sie  von  den  Ephoren  ernannte  Subalternoffiziere  und  dem  Nauarchen 
untergeordnet.  Wie  es  scheint,  wurden  auch  sie  zunächst  auf  1 
Jahr  ernannt,  aber  in  der  Regel  bestätigt  (cf.  Hell.  III  2.  6).  Mit- 
unter haben  auch  sie  die  wichtigsten  Commandos  geführt,  wie  denn 
Agesandridas  als  Epibatee  des  Astyochos  die  Schlacht  bei  Eretria 
gewonnen  und  Euboea  zum  Abfall  gebracht  hat. 

Die  chronologische  und  staatsrechtliche  Bedeutung  der  Nau- 
archentafel  ist  oben  besprochen  worden.  Fast  noch  wichtiger  aber 
ist  sie  in  einer  andern  Beziehung,  nämlich  als  unsere  Hauptquelle 
zur  Erkenntniss  des  spartanischen  Parteilebens.  Wenn  wir  sehen, 
wie  Lysandros  von  408 — 404  3  Mal  an  die  Spitze  der  Flotte  ge- 
stellt wird,  wie  sein  Bruder  Libys  ihm  folgt  und  später  sein 
Freund  Anaxibios,  so  spricht  das  lauter  für  die  Stellung  des  Mannes 
im  Staate  und  für  die  Herrschaft  seiner  Partei  als  alle  Phrasen 
der  plutarchischen  Biographie.  Die  Wahl  des  Kallikratidas  im 
Herbst  407  bezeichnet  einen  momentanen  Erfolg  seiner  Gegner, 
und  die  Arginusenschlacht  ist  nicht  nur  ein  Sieg  Athens  gewesen, 
sondern  in  noch  viel  höherm  Masse  ein  Sieg  der  spartanischen 
Fortschrittspartei.  Doch  eine  Geschichte  der  Parteien  in  Lakedämon 
zu  schreiben  ist  nicht  dieses  Orts;  und  so  möge  es  genügen  die 
Wichtigkeit  der  Nauarchenliste  auch  nach  dieser  Richtung  hin  an- 
gedeutet zu  haben. 

Rom.  Julius  Beloch. 


Miscellen. 


Scholion  zu  Heeiod.  Theog.  31. 

Hans  Flach  hat  in  seinen  *  Glossen  nnd  Schotten  zurHesio- 
dischen  Theogonie'  (Leipzig  1876)  p.  211  aus  dem  Vaticanns  1332 
folgendes  Scholion  veröffentlicht:  Λρεψασ&αι  '  οτι  όρέψασ&αι  xai 
λαβείν  ΰαυμαστόν  and  ihm  ein  Fragezeichen  nachgesetzt.  Dass 
diese  Notiz  zu  den  besten  Ueberbleibseln  Hesiodischer  Gommentare 
gehört,  beweist  on,  welches  ein  alexandrinisches  σημείον  zu  erklären 
pflegt,  dass  sie  aber  in  dieser  Fassung  nicht  richtig  ist,  sieht  man 
auf  den  ersten  Blick,  entging  natürlich  auch  Flach  nicht.  Er 
ändert  in  den  c  Prolegomena '  p.  4  προοόρέψασ$αι  xai  λαβείν  &av- 
μαστυν  nnd  erkennt  hierin  eine  Bemerkung  darüber,  dass  die  Les- 
art δρέψασ&αι  neben  εόον  unmöglich  sei.  Die  Stelle  lautet  näm- 
lich im  Zusammenhange  so :  ως  εφασαν  [«ί  Moioou]  .  .  xai  μοι 
οχήπτρον  εόον  δάφνης  ίρι&ηλίος  ΰζον  όρέψαο&αι,  &ηητόν.  Nur  ist 
dabei  nicht  klar,  wesshalb  προσόρέψαο&αι  geschrieben  wird,  noch 
weniger  aber,  wie  der  gewollte  Gedanke  in  den  so  gefassten  Worten 
liegen  kann :  man  müsste  denn  annehmen,  dass  sie  arg  verstümmelt 
sind.  Ich  theile  das  Scholion  und  füge  das  ausgefallene  Lemma 
hinzu : 

όρέψαο&αι  '  on  όρίψαο&αι  xai  λαβείν 
[dyfltov]  &ανμαοτόν 
&ηητόν  '  &ανμαστόν  hat  Flach  selbst  aus  Vaticanus  1332  und  Mona- 
censis  283  unter  den  γλώαααι  ρ.  184  aufgeführt.  Die  Lesart  όρέ- 
ψασ&αι,  was  in  dem  Sinne  von  einfachem  λαβείν  genommen  und 
neben  εβον  allerdings  eines  σημείον  bedurfte,  ist  natürlich  nichts 
weiter  als  eine  Corruptel  und  belegt  wieder  einmal  die  ander- 
weitig hinreichend  beglaubigte  Thatsache,  dass  schon  in  bester 
alexandrinischer  Zeit  die  Texte  an  Verderbnissen  reich  waren. 

Nachträglich  habe  ich  die  Behandlung  desselben  Scholions 
durch  Moriz  Schmidt  (Jenaer  Littztg.  1876  Nr.  3JL  p.  495  b) 
zu  Geeicht  bekommen.  Er  stellt  δρεψαο&αι  Οηητίν  '  on  .  .  .  δρε- 
ψαο&αι  xai  λαβείν  &ανμαστύν  her  und  glaubt,  dass  in  der  Lücke 
die  Besprechung  der  Variante  δρεψαοαι  ausgefallen,  das  Uebrige 
aber  ein  Stück  Paraphrase  (xai)  sei.  Ich  glaube,  der  von  mir 
eingeschlagene  Weg  empfiehlt  sich  schon   durch  seine  Einfachheit. 

Rom.  Gustav  Löwe. 
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üeber  den  Codex  Escorialensis  Υ  I  IS  des  Plato. 

Herr  Charles  Graux  berichtet  in  seinem  Rapport  snr  une 
mission  en  Espagne  p.  133,  dass  er  den  Platocodex  Escor.  Υ 113 
für  den  Euthyphro  verglichen  habe.  Auf  meine  Bitten  hin  über- 
liess  mir  H.  Charles  Graux  mit  preiswürdiger  Liberalitat  diese 
Collation;  ich  bin  sonach  in  der  Lage,  dem  Leser  folgende  Mit- 
theilungen über  die  Handschrift  zu  machen: 

Der  Codex  besteht  aus  zwei  Theilen  mit  331  Blättern.  Der 
erste  gehört  nach  Miller  dem  Ende  des  Xlil.  Jahrh.,  der  zweite 
nach  Miller  dem  Ende  des  XIV.  Jahrh.,  nach  Graux  dem  XV. 
Jahrh.  an;  der  jüngere  Theil  umfasst  fol.  322  bis  zum  Schluss, 
ausserdem  noch  fol.  252  und  fol.  253,  welches  letztere  unbe- 
schrieben ist.  Was  den  Inhalt  der  Handschrift  anlangt,  so  stehen 
in  der  altern  Partie  einmal  die  Dialoge  nach  der  Anordnung  des 
Thrasyllos  Euthyphro  —  Republik  inclusive.  In  der  Beschreibung 
Miller's  fehlt  der  Phaedrus,  allein  nach  Graux  steht  der  Dialog 
sicher  in  der  Handschrift  und  zwar  auf  fol.  141 — 153.  Auf  die 
Republik  folgt  alsdann  f.  319  a  ein  ηίναξ  (Timaeus  Locrus,  Ti- 
na aeus  und  die  Dialoge  Euthyphro  —  Rep.  aufzählend),  f.  319  b 
Albini  Isagoge,  f.  320  Tim.  Locrus.  Mit  f.  322  beginnt  die  jün- 
gere Hand,  dieser  Theil  enthält  den  Timaeus  des  Plato.  Ferner 
gehören  noch  dazu  die  eingelegten  Blätter  f.  252  und  253,  welche 
sich  auf  Menexenus  beziehen,  da  fol.  254  der  Clitopho  beginnt. 
Ch.  Graux  bemerkt  c  il  semblerait  rosulter,  quo  les  feuillets  319 — 331 
auraient  ot6  transposos  par  erreur,  peut-etre  au  moment  de  la  re- 
liure,  du  commencement  oü  etait  leur  place  primitive,  ä  la  fin, 
oü  on  les  trouve  maintenant  —  ne  pas  perdre  de  vue  que  le 
Timee  de  Piaton  qui  commence  avec  le  folio  322,  est  tout  entier 
de  la  seconde  main. '  Mir  dagegen  erscheint  wahrscheinlich,  dass 
nur  die  fol.  319 — 321  früher  den  Anfang  des  Codex  bildeten,  der 
von  einer  jüngeren  Hand  herrührende  Timaeus  dagegen  hinter  der 
Republik  gestanden. 

Stellung  und  Werth  der  Handschrift  (im  Euthyphro)  ergibt 
sich  aus  folgenden  Sätzen: 

Die  Handschrift  ist  (im  Euthyphro)  aus  dem  Vene- 
tus  append.  class.  4  Nr.  1  abgeschrieben.  Man  vgl.  5  Α 
om.  φησι  Venet.  et  pr.  m.  Escor.  8  D    iel  om.  Venet.  Escor,  δ  Β 

*  Im    n 

xal  av  Venet.  (xal  av  Clark.)  xal  iav  Escor.  6  Β  πολλοί]  πολλοί 
Venet.  (πολλοί  Clark.)  λοιποί  Escor.  14  D  χαμοί]  χαμοί,  aber  am 
Rande  ποτδ  Venet.  (χαμοί  Clark.)   χαμαί  ποτέ  Escor.  8  Β   τούτον] 


ων 


τούτον  Venet.  (τούτον  Clark.)  τούτων  Escor.  14  C  ίρωτωντα  pr. 
m.,  ίρώντα  ex  ras.  Venet.  ίρώντα  Escor.  2  Α  Ixslvo  ye,  aber  ye 
nachträglich  Venet.  Ixelvo  ys  Escor.  Da  Paris.  1808  (Bekk.  B) 
8  Ε  αυτήν  φασι,  Escor,  dagegen  unter  Beachtung  der  im  Venet. 
vorhandenen  Versetzungszeichen  ψαοϊν  αντήν  hat  (vgl.  über  die 
Stelle  meine  Schrift  Platocodex  p.  65),  so  ist  noch  der  Zusatz  zu 
machen,  dass  der  Escor,  nicht  durch  den  Paris,  (im  Euthyphro) 
aus  dem  Venetus  stammt. 
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Somit  wäre  wieder  eine  bisher  unverglichene  Handschrift  der 
zweiten  Familie  auf  den  Venet.  zurückgeführt  und  die  in  meiner 
Schrift  '  Platocodex  '  vorgetragene  Lehre  hätte  eine  neue  Bestäti- 
gung erhalten. 

Dem  gewonnenen  Satz  können  wir  noch  einen  zweiten  anreihen, 
nämlich  daes  der  Escor,  (im  Euthyphro)  die  Quelle  ge- 
worden ist  für  den  Yindob.  21  (Y),  aus  dem  dann  der 
Laur.  59, 1  (Bekk.  z.  Stallb.  a)  und  andere  Handschriften 
geflossen  sind.  Die  Collation  des  Herrn  Graux  ergibt  nämlich 
erstens,  daas  der  Escor,  mit  Yz  eine  Sippe  bildet,  vgl.  6  Β  τω 
orn  om.  Escor,  mit  Yz  6  Ε  αυτήν  om.  4  C  τις  om.  8  D  σος]  σος 
im  3  Ε  ϊοως  ονόεν  iorcu]  ϊσως  ονόεν  ϊσως ;  zweitens  dass  der  Escor. 
viel  weniger  verdorben  ist  als  Yz,  vgl.  9  Ε  οντω  ξνγχωρονντες  εχειν 
ist  im  Escor.,  om.  Yz  10  D  on  ist  im  Escor.,  om.  Yz  13  Α  Oidi 
γε  —  Nal  ist  im  Escor.,  om  Yz  11  C  ω  Σώχρατες  όεϊο&αι  Escor, 
mit  Yenet.  Clark,  όεϊαθαι  ω  2ώχρατες  Yz  12]  C  ίνα  γε  Escor,  mit 
Venet.  Clark,  γε  ίνα  γε  Yz  u.  s.  w. 

Die  letzte  Wahrnehmung  regt  die  Vermuthung  an,  dass  der 
Escor,  (im  Euthyphro)  die  Quelle  von  Yz  ist.  Diese  Vermuthung 
steigert  sich  zur  Gewissheit,  wenn  wir  noch  folgende  Thatsachen 
hinzunehmen.  6  Β  fehlt  γε  nach  εχ&ρας  in  Yz,  bezüglich  des  Escor, 
bemerkt  Graux  e  γε  om.  ou  disparu  ä  la  fin  de  la  ligne  \  Welches 
auch  der  Vorgang  gewesen  sein  mag,  soviel  steht  fest,  dass  für 
die  Weglassung  von  γε  im  Escor,  ein  äusserer  Erklärungsgrund 
vorliegt,  während  dies  bei  Yz  nicht  der  Fall  ist.  Es  kommen  noch 
folgende  Stellen  hinzu:  5  Α  φησι  om.  pr.  m.  Escor,  mit  Venet., 
add.  rec.  m.,  ist  bei  Yz  im  Texte.  15  D  άφετίος  ει]  άφ^τέος  αν  ης  (?) 
pr.  m.  Escor.,  άφετεος  αν  εϊης  Yz  mit  m.  rec.  Escor.  4  C  endigt 
mit  μίασμα  fol.  1  b  des  Escor.  Das  Umwenden  des  fol.  hatte  oft 
den  Nachtheil  im  Gefolge,  dass  das  letzte  Wort  flüchtig  gelesen 
wurde  und  dadurch  sich  ein  ähnliches  in  die  Abschrift  einschlich. 
Dies  ist  hier  der  Fall,  denn  Υ  gibt  an  der  fraglichen  Stelle  μίσηαα. 
Nach  dieser  Darlegung  wird  unsere  obige  Behauptung,  dass  aus 
Escor.  Yz  stammen,  gerechtfertigt  sein. 

Nun  noch,  um  die  Sache  völlig  abzuechliessen,  ein  Wort 
Über  das  Verhältnis 8  Yz  (im  Euthyphro).  Ich  habe  zuerst  in 
meiner  Schrift  'Platocodex'  S.  86  erwiesen,  dass  im  Timaeus  der 
Laur.  59,  1  (Bekk.  z.  Stallb.  a)  aus  dem  Vindob.  21  (Y)  abge- 
schrieben ist.  Angesichts  der  oben  vorgeführten  Stellen,  welche  in  Ab- 
weichung vom  Escor,  eine  Uebereinstimmung  der  cod.  Yz  aufzeigen, 
rnnse  man  schli essen,  dass,  wie  im  Timaeus,  so  auch  im  Euthyphro 
ζ  aus  Υ  abgeschrieben  ist.  Durch  diesen  Satz  wird  unsere  Unter- 
suchung über  die  Handschriften  des  Euthyphro  c  Platocodex  S.  65' 
in  einer  wünschenswert!) en  Weise  vervollständigt. 

Ich  habe  oben  gesagt,  dass  ich  zuerst  erhärtet  hätte,  dass 
im  Timaeus  Laur.  59,  1  (Bekk.  z.  Stallb.  a)  aus  Υ  stammt.  Ueber 
diese  Behauptung  wird  vielleicht  mancher  von  denjenigen,  welche 
die  im  XIII.  Band  des  Hermes  p.  467  jüngst  erschienene  Abhand- 
lung des  Herrn  A.  Jordan  gelesen  haben,  erstaunt  sein.     In  dieser 
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Abhandlung,  für  welche  doch  meine  Schrift  '  Platocodex  *  die  not- 
wendige Voraussetzung  gewesen,  fuhrt  Jordan  den  obigen  Satz  als 
eine  von  ihm  gemachte  Entdeckung  den  Lesern  vor.  Es  wird 
daher  die  Bemerkung  hier  nicht  überflüssig  sein,  dass  die  Ab- 
stammung deecod.z  (Stallb.  a)  aus  Υ  auf  Seite  86  meiner 
Schrift,  welche  doch  Jordan  selbst  zweimal  citirt(S.468 
Anm.  1  und  Anm.  2)  und  zwar  ganz  mit  demselben  Ar- 
gument, welches  Jordan  beizieht,  erwiesen,  ferner  dass 
diese  von  mir  gefundene  Wahrheit  auch  inBursian's  Jahresbericht 
1878  p.  183,  der  geraume  Zeit  vor  der  Jordanischen  Abhandlung 
erschienen,  veröffentlicht  worden  ist. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


Zu  Piatons  Symposion  175  B. 

Man  sollte  denken,  in  den  Worten  Agathons  an  seine  Sklaven 
πάντως  παρατί&ετε  ο  τι  αν  βονλησ&ε,  ϊπειδάν  τις  νμϊν  μη  ίφεστηχη 
könne  der  Temporalsatz  ίπειόάν  —  ίφεστήχη  sich  doch  nur  ent- 
weder auf  παρατί&ετε  oder  auf  βονλησ&ε  beziehen,  und  Beides: 
c  setzt  uns  dann,  wann  nicht  Jemand  als  Aufseher  über  euch  steht, 
vor,  was  ihr  wollt  *  und  e  setzt  uns  vor,  was  ihr  dann  wollt,  wann 
nicht  Jemand  als  Aufseher  über  euch  steht  ergiebt  nun  freilich  einen 
gleich  starken  Widersinn.  Allein  neuestens  hat  Rieckher  (Rhein. 
Mus.  XXXIII  S.  307  ff.)  sich  eine  dritte  Möglichkeit  ausgesonnen, 
nämlich  die  Beziehung  jenes  Satzes  auf  ein  hinzuzudenkendes c  wie  ihr 
es  immer  macht3,  und  er  meint,  Leop.  Schmidt  (Rhein.  Mus. 
XXXI  S.  473)  selbst  werde  auf  das  Fehlen  eines  solchen  Zu- 
satzes ωσπερ  εϊώ&ατε  hinter  βοίλησ&ε  nicht  viel  Gewicht  legen. 
Was  ihn  zu  dieser  Vermuthung  berechtigt,  weiss  ich  nicht;  mich 
wenigstens  dünkt,  wenn  man  sich  derartige  Ellipsen  erlauben 
dürfte,  wäre  schliesslich  Alles  erklärbar.  Und  gesetzt,  man  dürfte 
es,  gesetzt  sogar,  es  stände  ωοπερ  ε\ώ&ατε  da,  wäre  denn  damit 
wirklich  die  Sache  in  Ordnung?  Mit  Recht  hat  dies  Schmidt 
verneint.  Oder  würde  es  nicht  eine  geradezu  lächerliche  Auf- 
forderung an  die  Sklaven  sein,  es  so  zu  machen,  wie  sie  es  unter 
der  vorausgesetzten  Bedingung  doch  gar  nicht  anders  machen 
können,  und  eine  lächerliche  Behauptung,  dass  sie  es  unter  der- 
selben immer  genau  so  zu  machen  pflegen?  Doch  damit  ist  Rieck- 
her noch  nicht  zufrieden:  in  jenem  επειδάν  χ.  τ.  λ.  soll  vielmehr 
überdies  noch  in  völlig  zutreffender  Weise  die  Einschränkung  von 
ο  τι  αν  βονλησ&ε  ausgedrückt  sein,  dass  Agathon  nur  bei  Gast- 
gelagen  seinen  aufwartenden  Sklaven  jene  Freiheit  derge- 
stalt gelassen  hat,  dass  sie  dabei  immer  an  die  in  der  Küche  schon 
fertig  gemachten  Gerichte,  von  denen  sie  Nichts  weglassen  dürfen, 
gebunden  sind,  diese  Freiheit  also  in  Wahrheit  nicht  weit  her  ist. 
Genau  genommen  reicht  also  die  Ellipse  von  c  wie  ihr  es  immer 
macht '  noch  nicht  aus,  sondern  es  müsste  ergänzt  werden :  c  wie 
ihr  es  in  der  durch  die  Natur  der  Sache  gegebenen  Beschränkung 
immer  macht  \ 
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Eine  Sache,  die  einer  solchen  Verteidigung  bedarf,  ist  ver- 
loren, und  ein  besserer  Beweis  als  durch  die  letztere  konnte  gar 
nicht  gefuhrt  werden,  dass  die  Worte  bisMv  x.  r.  λ.  verderbt 
sind  und  man  einen  Causal-  und  nicht  einen  Temporalsatz  braucht. 
Aber  ich  muss  bezweifeln,  dass  einer  der  bisherigen  Verbesserungs- 
vorschlage genügt,  zugleich  freilich  gestehen,  dass  ich  selbst  keinen 
anderen  weiss.  Meines  Erachtens  können  überhaupt  nur  zwei  ernst- 
lich in  Frage  kommen,  der  von  Leop.  Schmidt  insi[oav]  ης  νμϊν 
(pvy  μή  i(p€OT7jX7j  in  der  verbesserten,  ihm  von  Hug  gegebnen 
Gestalt  insi  ov  όη  ης  νμϊν  μη  εφεστήχτ]  und  der  von  Usener  bi 
γ  b  ταμίας  νμϊν  μη  ίφέστηχεν.  Der  eretere  soll  bedeuten:  *  da 
ihr  nicht  zu  furchten  braucht1,  dass  man  euch  beaufsichtigt  \ 
Sollen  nun  aber  die  folgenden  Worte  8  Ιγώ  ονόεπωποτε  ίποίηαα 
besagen,  dass  Agathon  nie  seinen  beim  Gastmahl  aufwartenden 
Sklaven  einen  Aufseher  gegeben  hat,  wie  Hug  gleich  Teuf  fei, 
Rieckher  und  Andern  annimmt,  wie  sollten  diese  dann  zu  der 
Furcht  kommen,  es  könne  diesmal  ganz  im  Geheimen  geschehen 
sein,  oder  er  auf  den  Gedanken  sie  vor  dieser  Furcht  zu  be- 
ruhigen? Denn  nur  um  die  Furcht,  es  sei  dies  schon  geschehen, 
nicht  um  die,  er  werde  etwa  jetzt  noch  den  Schaffner  mit  ihrer 
Leitung  betrauen,  wozu  es  obendrein  doch  jetzt,  da  er  bereits  mit 
seinen  Gästen  Platz  genommen  hat,  etwas  spät  wäre,  kann  es  sich 
ja  handeln,  denn  sonst  müsste  es  ίψιοτήται  (wenn  anders  nicht 
der  Indicativ  des  Futurs  oder  Conjunctiv  des  Aorists  gebraucht 
werden  sollte)  heissen  und  nicht  ίφεστήχη.  Ungleich  richtiger 
stellt  sich  also  Schmidt  bei  der  Vertheidigung  dieses  Vorschlags 
in  die  Reihen  derer,  welche  diese  folgenden  Worte  vielmehr  dahin 
verstehen,  dass  der  Dichter  bisher  seinen  Sklaven  noch  nie  eine 
solche  Freiheit  eingeräumt  hatte.  Aber  dann  hat  er  es  doch 
diesmal  bereits  gethan,  er  hat  den  Haushofmeister  bereits  ange- 
wiesen sie  selbständig  schalten  zu  lassen,  sie  wissen  dies  doch 
ohne  Zweifel  schon,  oder  wenn  sie  die  eigentlich  officielle  An- 
kündigung von  ihm  erst  mit  diesen  Worten  erhalten  sollen,  ist  es 
da  wohl  denkbar,  dass  dieselbe  so  lauten  könnte,  als  traute  er 
seinen  Sklaven  zu,  dass  sie  immer  noch  fürchteten,  der  Aufseher 
werde  doch  noch  im  letzten  Augenblicke  erscheinen?  Mich  wenig- 
stens dünkt  dies  geschraubt  und  unfein  im  höchsten  Grade.  Zu 
einer  so  verschärften  Form  der  Verneinung  war  hier,  wie  Rieck- 
her richtig  bemerkt^  kein  Anläse.  Da  sagt  uns  doch  wenigstens 
Ueeners  ταμίας  einfach  und  natürlich  das,  was  wir  erwarten, 
und  die  Aenderung  ist  im  Grunde  auch  paläographiech  leichter 
als  die  von  όαν  in  ov  δη.  Der  Einwand  von  Rettig  c  wie  kann 
i  ταμίας  stehen,  wenn  es  in  der  Hauseinrichtung  des  Agathon  gar 
keinen  solchen  giebt  und  gegeben  hat?1  setzt  ohne  Weiteres  die 
erste  der  beiden  angegebenen  Deutungen  der  folgenden  Worte 
voraus  und  übersieht,  dass  selbst  diese  bei  der  an  sich  ganz  richtig 


1  Oder:  'da  gar  nicht  daran  zu  denken  ist.* 
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von  Ri eck her  gezogenen  Beschränkung  noch  keineswegs  zu  der 
Folgerung  berechtigt,  Agathon  habe  überhaupt  keinen  Haushof- 
meister oder  Schaffner  gehalten.  Und  selbst  bei  dieser  Annahne 
würde  nur  die  leichte  Modification  εϊ  γε  ταμίας  erforderlich  seil. 
Aber  den  Einwürfen  von  Vermehren  und  Schmidt  muse  ich  etwig 
mehr  einräumen:  der  wenn  auch  nur  der  Form  nach  bloss  hypo- 
thetische Cauealsatz  will  auch  mir  nach  meinem  Gefühl  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  recht  passend  erscheinen  eben  so  wenig  wie 
das  entsprechende  si  quidem  im  Lateinischen  und  '  wenn  doch *  im 
Deutschen.  Und  dazu  bedenke  man:  das  acht  causale  ίτιεί  steht 
da,  und  wir  sollen  es  durch  εϊ  γε  verdrängen !  Hat  dies  wohl  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit  ?  Man  sieht  doch  wirklich  nicht  ab, 
warum  Piaton  nicht  lieber  einfach  und  passend  ετιεί  ταμίας  νμϊν 
ovx  ίφέοτψεν  geschrieben  haben  sollte.  Und  hat  er  nicht  viel- 
leicht wirklich  so  geschrieben?  Kann  nicht,  nachdem  einmal  die 
Verderbnies  ίπειόάν  τις  eingerissen  war,  diese  füglich  wie  die  Aen- 
derung  des  Indicativs  in  den  Conjunctiv  so  auch  die  von  ovx  in 
μη  nach  sich  gezogen  haben?  Denn  Nichts  zwingt* dazu  sich  die 
Sache  mit  Usener  so  zu  denken,  dass  vielmehr  ίφέοτψεν  zuerst 
in  εφεστήχει  (Bodl.  Ven.  Π)  verderbt  und  erst  hieraus  ίφεστήχψ 
(Ven.  t),  geworden  ist,  vielmehr  kann  eben  so  gut  ίφεστήχηι  die 
vermeintliche  Verbesserung  von  ίφέοτψεν  und  ίφεστηχει  erst  durch 
Schreibfehler  aus  ίφεστήχηι  entstanden  sein. 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  der  Sinn  des  Causalsatzes , 
die  Sklaven  sollen,  weil  ohne  Aufseher,  selbständig  handeln,  nur 
mit  der  von  Ri  eck  her  bezeichneten  selbstverständlichen  Be- 
schränkung, kaun  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  zweifelhaft  sein• 
So  lange  indessen  der  Wortlaut  dieses  Satzes  nicht  sicher  festge- 
stellt ist  (und  ich  fürchte,  dass  dies  niemals  geschehen  wird),  läset 
sich  aus  ihm  auch  nichts  Sicheres  über  den  Sinn  der  nächsten 
Worte  schliessen.  Jedenfalls  ferner  braucht  Agathon  wahrlich 
noch  kein  c  illiberaler,  inhumaner,  griesgrämiger,  filziger,  von  euri- 
pideischer  (?)  Philisterhaftigkeit  angehauchter  Hausherr',  um  die 
Worte  Hugs  zu  gebrauchen,  gewesen  zu  sein,  wenn  er  bisher  bei 
seinen  Gastmählern  stets  dem  Haushofmeister  die  Aufsicht  über 
die  Tafelbedienung  gegeben  hatte.  Solche  Behauptungen  tragen 
vielmehr  das  Merkmal  der  Uebertreibung  an  der  Stirn.  Wer  sagt 
uns  denn  ferner,  dass  Agathon  mit  seiner  Liberalität  gegen  seine 
Sklaven  kokettiren  will?  Möglich  ist  diese  Annahme,  aber  not- 
wendig mit  Nichten.  Aber  gewiss  ist  es,  dass  er  kokettiren  will 
mit  der  Wohlgeschultheit  seiner  Sklaven,  die  auch  ohne  einheit- 
liche Leitung  seine  Gäste  zur  Zufriedenheit  zu  bedienen  verstehen. 
Und  nun  meint  Rieckher,  so  Etwas  sei  nur  möglich,  wenn  diese 
Diener  von  je  her  darauf  eingeschult  sind  ohne  Commando  das 
Richtige  zu  thun.  Wirklich?  Kann  man  denn  etwa  auch  nicht 
schwimmen  lernen  an  der  Leine?  Und  sollte  jene  Einschulung 
selbst  anders  als  eben  durch  ein  früheres  geschicktes  Commando 
möglich  gewesen  sein?  Man  sollte  doch  meinen,  jeder  Verständige 
müeete  Schmidt  darin   beistimmen,   es    sei  c  nicht   gerade  leicht 
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auszudenken1,  wie  Agathon  solchen  Erfolg  erreicht  haben  sollte, 
wenn  er  c  seine  Sklaven  von  je  her  unbeaufsichtigt  Hess,  ohne  wenig- 
stens anfangs  für  ihre  Anleitung  zu  sorgen'. 

Und  wenn  das  Voraufgehende  die  Sache  zweifelhaft  läset, 
so  fuhrt  das  Folgende  desto  gewisser  zum  Ziele.  Denn  wie  Schmidt 
auch  bereits,  aber  nicht  energisch  genug  angedeutet  hat,  wozu 
wird  denn  in  diesen  demnächst  sich  anschliessenden  Worten  vvv 
ovv  νομίζοντες  xal  εμε  txp1  ημών  χεχλήο&αι  επί  δειπνον  xal  τούσδε 
τους  άλλους  θεραπεύετε,  ΐν*  υμάς  επαινώμεν  das  Wortlein  vvv  hin- 
zugesetzt? Warum  heisst  es  nicht  einfach  νομίζοντας  ovv  —  vfaoce- 
πείετε,  wie  vorher  einfach  πάντως  παρατίθετε,  wenn  doch  Agathon 
immer  so  zu  Werke  gegangen  ist  ?  Aber  wenn  er  es  heute  zum  ersten 
Male  thut  zur  Nachfeier  seines  ersten  Sieges,  was  er  selbst  gestern 
bei  der  Hauptfeier  desselben  noch  nicht  wagte  wegen  deren  allzu 
grossen  Umfange,  dann  wird  Alles  hell  und  klar,  dann  heisst  es: 
c  so  gut  ihr  geschult  seid,  bisher  habe  ich  euch  doch  noch  nicht 
auf  eure  eignen  Beine  gestellt,  heute  aber  thue  ich  es:  wohl,  so 
zeigt  denn  jetzt  (vvv  ovv)  auch,  was  ihr  könnt,  und  recht- 
fertigt dies  mein  Vertrauen ! ' 

Greifswald.  Fr.  Sueemihl. 


Strabo  VIII  374. 

(Berichtigung  zu  Bd.  XXXII  S.  306  f.) 

Bei  Strabo  VIII  374  heisst  es  vom  Poseidontempel  auf  Kalau- 
ria:  οντω  (Γ  επεκράτησε  ν  ή  τιμή  τον  &εον  τούτον  παρά  τοϊςαΕλληοιν, 
ώστε  και  Μαχεδόνες  δνναοτενοντες  η  δη  μέχρι  δενρο  εψνλαττόν 
πως  την  άονλίαν  u.  s.  w.  Ich  habe  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  ΧΧΧΠ 
S.  806  f.  das  μέχρι  δενρο  temporal  aufgefasst  und  darin  eine  An- 
deutung gefunden,  dass  diese  Stelle  vor  dem  Ende  der  makedo- 
nischen Hegemonie  über  Griechenland,  also  etwa  vor  der  Schlacht 
bei  Eynoskephalä  ursprünglich  verfasst  sein  müsse  und  in  letzter 
Instanz  vielleicht  dem  Eratosthenes  entlehnt  sei.  Ich  sehe  jetzt, 
dass  ich  geirrt  habe ;  denn  μέχρι  όενρο  ist  nicht  temporal  sondern 
local  zu  verstehen  und  es  kann  also  aus  diesen  Worten  über  ihre 
Quelle  nichts  geschlossen  werden.  Zum  Beleg  dafür  führe  ich 
zwei  völlig  analoge  Stellen  Strabo's  an:  V  221  πολλοί  δε  xal  τα 
Ήπειρωτιχάε&νηΠελασγιχάεΙρήχασιν  ώς  xal  μέχρι  δενρο  επαρξάντων 
{των  Πελασγών),  und  IX  432  περινΑλον  δε  χαΓΛλόπης  όιαπορονοι,  μη 
oi  τοντονς  λέγει  τους  τόπους,  οϊ  νυν  Ιν  τω  Φ$ιωτιχω  τέλει  φέρονται, 
αλλά  το 'ς  ίν  ΑοχροΧς  μέχρι  δενρο  επιχρατονντος  τον'Λχιλλέως,  ωσπερ 
χαί  μέχρι  Τραχΐνος  xal  της  Οίταίας.  Darnach  ist  auch  VIII  374 
zu  übersetzen :  c  die  Macedonier,  deren  Einfluss  sich  nunmehr  bis 
hieher  erstreckte*.  Ja  selbst  ohne  diese  Belegstellen  würde  die  von 
mir  irrthümlich  angenommene  temporale  Bedeutung  des  μέχρι  δενρο 
schwerlich  zulässig  sein. 

Marburg.  Benedictus  Niese. 
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Ueber  eine  verlorene  Handschrift  der  Iohannis  des  Cerippis. 

Von  drei  Handschriften  der  Iohannis  des  Corippus  haben  wir 
bisher  Kunde.  Desiderius,  Abt  von  Monte  Caseino,  und  nachmale 
Papst  Victor  II  (1055  —  1057),  Hess  eine  Abschrift  anfertigen, 
welche  noch  Ende  des  15.  oder  Anfang  des  16.  Jahrhunderte  im 
Kloster  vorhanden  war1.  Ein  zweiter  Codex  befand  eich  im  16. 
Jahrhundert  in  der  Corvina  zu  Pest,  wo  ihn  Johannes  Cuepinianus 
sah  und  aus  ihm  die  fünf  Anfangsverse  des  Gedichtes  copirte*. 
Aus  dem  dritten  Ms.,  einem  Codex  vom  Ende  saec.  XIV  in  der 
Trivultiana  zu  Mailand,  floss  im  Jahre  1820  die  editio  prineeps 
des  Pietro  Mazzucchelli.  Zu  diesen  drei  kommt  nun  noch  eine 
vierte  Hs.,  welche  im  Jahre  1329  für  ein  Veroneser  Florilegium 
(über  welches  zuletzt  W.  Meyer  gehandelt  hat  in  seiner  Schrift: 
c  Die  Sammlungen  der  Spruch verse  des  Publilins  Syrus '  Leipzig 
1877  p.  48  ff.  und  61  ff.)  benutzt  worden  ist.  Wenn  diese  'flores 
moralium  auetoritatum '  in  Verona  selbst  zusammengestellt  sind  — 
und  dafür  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit,  vgl.  Detlefsen  in  Fleckei- 
sen's  Jahrbüchern  1863  p.  552  — ,  so  gab  es  demnach  auch  einen 
Veronensis  der  Iohannis. 

Ale  sicheres  Resultat  folgt  aus  dieser  kurzen  Zusammen- 
stellung, dass  wir  die  Ueberlieferung  des  Gedichtes  Italien  ver- 
danken; denn  auch  der  Budensis  stammte  ohne  Zweifel  daher,  da 
Matthias  Corvinns  seine  Hss.  in  Florenz  anfertigen  Hess.  Wahr- 
scheinlich ist  ferner  bei  dem  grossen  litterarischen  Einfluss,  den 
das  uralte  Benedictin crkloster  in  ganz  Italien  ausübte,  dass  die 
Florentiner,  Veroneser  und  Mailänder  Exemplare  mittelbare  oder 
unmittelbare  Abschriften  des  Montecassinensis  waren,  die  Erhaltung 
der  Iohannis  also  wie  die  so  manches  anderen  Werkes  speciell  der 
Fürsorge  des  Desiderius  zuzuschreiben  ist. 

Nun  zu  den  Excerpten  des  Veronensis  168  (früher  155) 
selbst.  Ich  werde  sie  sämmtlich  mittheilen,  da  sie  für  die  be- 
treffenden Verse  die  älteste  Ueberlieferung  darstellen.  Ich  glaube, 
alle  Stellen  ausgezogen  zu  haben,  doch  wäre  es  immerhin  nicht 
unmöglich,  dass  mir  die  eine  oder  die  andere  entging. 

f.  lra:  e  Cresconius  in  VI0  Iohanidos  [V  430]:  Sed  quis  peepta 
uinentis  certa  dei  superare  queat  uel  sistere  contra'. 

f.  lrb:  'Cresconius  in  2.  Ioh'idos  (II  111]:  Tanta  est  insania 
cecis  Meneibus  ha  miseras  f'allunt  sie  numina  gentes'. 

f.  lYa:  Cresconius  in  VI0  Iohannidos  [V  149]:  Semper  amat 
miseras  deeeptor  fallere  metes  [so !]  Iupiter  hie  quem 
uane  rogae  in  sanguine  gaudet  horridus  et  eunetas  querit 
disperdere  gentes  asper'. 

f.  2Tb:    Cresconius   in   2.  Iochäidos   [II  337]:  Omnia   dispensat 


1  Vgl.    Mazzucchelli's   Vorrede   p.  XVI  bei    I.  Bekker.   A.  Mai, 
Spicilegium  Romamim  V  (1841)  p.  XIV  221.  224. 
9  'De  Caesaribus'  (Basel  1661)  p.  176. 
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misto  moderamine  uirtus  hec  summa  est  hec  sola  placet 
hec  uincere  gentes  atque  placere  potest*. 
ebenda:  'Cresconius  in  p°  Iohäidos  [I  146]:  Τα  prisca  paren- 
tum  iura  tene  fessos  releua  confringe  rebelles  hie  pietatis 
amor  subiectis  parcere  noetrum  est  hie  uirtatis  honor 
gentee  domitare  superbas'. 
f.  7n>  und  12^):  c  Cresconius   in  p°  Iochidos  [I  573]:    Cautum 

non  preuenit  hostis  uallatumque  suis', 
f.  8ra:  'Cresconius   in   li°  VI0   Iotfidos  [V  231]    Virtutem   indo- 

raitam  melior  sapientia  uincens  consilium  querit\ 
f.  8rb :  c  Cresconius  li°  VHP  Iohanidos  [VII  6] :    Vincere  quippe 
grauis  melius  sapientia  gentes  Quam  uirtus  armata  potest \ 
f.  21ra:  'Cresconius  in  2.  Iohanidos  [II  392]:  Pietas  que  con- 
tinet  orbem  hec  mihi  magna  iubet  parituris  parcere  castris \ 
Der  kritische  Werth  dieser  Auszüge   ist    freilich  gering:    in 
Vers  I  147  werden  die  Emendationen  des  Mazzucchelli  iura  (lau- 
rea  Trivultianus)  und  domitare  (domare  T)  bestätigt.     Im  Uebrigen 
sind    die    Abweichungen    theiis    Corruptelen    (II  339    placere    für 
placore;  II  393  parituris  für  perituris-,    V  480  uiuentis   für  tu- 
bentis),  theiis  Aenderungen  zur    Abrundung   der  Sentenz    (I  148 
nostrum  für  nostrae;    I  573  non  für  nee;    II  337    dispensat    für 
dispensans).     Eine  wichtige  Variante   verdient  dagegen  genaueres 
Eingehen.     Während  nämlich  die  Citate   bei  Buch  1  und  2  (fünf 
Stellen)  mit  der  Eintheilung  des  Trivultianus   stimmen,   werden  5 
und  7    (vier  Stellen)   als  6  und  8    citirt.     Dieser  Umstand,    ver- 
bunden mit  der  abweichenden  Fassung  von  I  147,  macht  die  leicht 
sich   aufdrängende  Vermuthung,   der  Excerptor  habe    das   Original 
der  im  nahen  Mailand  befindlichen  Abschrift  benutzt,  zum  minde- 
sten höchst  unwahrscheinlich    und    wirft   ausserdem    für    die  Ein- 
theilung der  Iohannie  ein  sicheres  Ergebniss  ab.     Dass  nämlich  im 
Bereiche  der  Bücher  3  und  4,  für  welche  leider  die  Citate  mangeln, 
der  Trivultianus  um   ein  ganzes  Buch   gekürzt   sei,    ist    schon    an 
sich  wenig  glaublich  und    wegen    des   nicht   gestörten   Zusammen- 
hanges geradezu  unmöglich :  folglich  waren  diese  beiden  Bücher  im 
Veronensis    anders   abgetheilt.     Denn  2  und  5   mit  hereinzuziehen 
ist  deshalb  nicht  rathsam,    da  wir  von  beiden  Citate  haben,    die 
dem  Ende  resp.  Anfang  nahestehen,  also  eine  der  üblichen  gleiche 
Eintheilung   wahrscheinlich    machen.     Ueberdiee   zeigt   der  Inhalt, 
dass  der  jetzige  Abschluss   von   Buch   1   und  4   offenbar   der  vom 
Dichter  gewollte  ist.  Da  nun  auch  Buch  3  im  Trivultianus  offenbar 
sein  richtiges   Ende    hat  (Buch  4    beginnt   mit    einem  förmlichen 
Prooemium),  so  bleibt  nur  Buch  4  zur  Zertheilung  übrig. 

Ist  das  Vorausgehende  richtig  deducirt,  so  erwarten  wir  als 
Probe  der  Rechnung,  dass  die  Verszahl  dieses  Buches  eine  unge- 
wöhnlich grosse  sein  muss.  Und  in  der  That  steht  sie  mit  der 
der  andern  Bücher  in  gar  keinem  Verhältniss.  Während  das  Mittel 
der  sechs  übrigen  genau  520  beträgt  (I  =  581;  II  =  488;  III 
=  460;  V  =  773;  VI  =  542;  VII  =  656),  enthält  das  4.  Buch 
nicht  weniger  als    1171  Verse,   also    mehr   als   das  Doppelte   der 
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mittleren  Zahl.  Es  ist  demnach  bewiesen,  dass  Buch  4  in  zwei 
Theile  zerlegt  werden  maes.  Fast  entbehrlich  ist  nun  noch  ein 
weiterer  Beweis:  zu  dem  Wenigen,  was  wir  vom  Budensis  wissen, 
gehört,  dass  er  acht  Bücher  enthielt. 

Wo  der  Einschnitt  zu  machen  ist,  darüber  kann  man  in 
Zweifel  sein:  vielleicht  nach  v.  644  (dann  bleiben  527  Verse  für 
das  andere  Buch),  so  dass  das  neue  Buch  mit  dem  Beginn  einer 
Schlacht  anhebt,  das  Ende  des  vorhergehenden  aber  die  Beschrei- 
bung der  beiderseitigen  Stellungen  dabei  abschliesst. 

Rom.  Gustav  Löwe. 


üeber  ein  dem  Seneca  beigelegtes  Epigramm. 

Die  Frage,  ob  die  neun  Epigramme,  welche  in  den  Ausgaben 
mit  verzeichnet  sind,  wirklich  von  Seneca  herrühren,  hat  Riese  in 
Fieckeieens  Jahrbb.  99  S.  279  f.  behandelt;  er  constatirt,  dass  von 
allen  Epigrammen  nnr  drei  Seneca 's  Namen  von  Altere  her  an  sich 
tragen:  zwei  Klagen  Über  das  Exil  in  Corsica  (No.  1  u.  2)  sowie 
ein  philosophisches  Gedicht  (No.  7)  und  glaubt  genau  nachweisen 
zu  können,  auf  welche  Weise  und  zu  welcher  Zeit  die  übrigen  sechs 
Epigramme  zu  dem  Namen  des  Seneca  gekommen  sind.  Die  nun 
folgende  Beweisführung  mag  richtig  sein;  dagegen  ist  der  Sata,  mit 
welchem  Riese's  Untersuchung  schliesst:  'Die  innere  Wahrschein- 
lichkeit spricht,  abgesehen  von  den  drei  als  echt  Überlieferten  Ge- 
dichten . . .  und  von  dem  an  Corduba,  dessen  Verfasser  jedenfalls 
an  Seneca  gedacht  haben  wird,  nirgends  auch  nur  im  entferntesten 
für  irgend  eine  Beziehung  auf  denselben'  eine  zu  kühne  Behaup- 
tung. Bei  den  meisten  der  nicht  in  den  Handschriften  unter  Seneca's 
Namen  überlieferten  Epigramme  scheint  allerdings  ein  genügender 
Grund,  sie  dem  Philosophen  zuzuschreiben,  nicht  vorzuliegen ;  deut- 
liche Hinweise  indess  auf  die  Antorechaft  des  Seneca  sehe  ich  im 
achten  Epigramm,  welches  lautet: 

Sic  mihi  sit  frater,  maiorque  minorque,  superstes, 

Et  de  me  doleant  [doleat]  nil  nisi  morte  mea. 
Sic  illos  vincam,  sie  vincar  rursus  amando: 

Mutuus  inter  nos  sie  bene  certet  amor. 
5.     Sic  dulei  Marcus  qui  nunc  sermone  fritinnit, 

Facundo  patruos  provocet  ore  duoe. 
V.  I  bezeichnet  sich  der  Verfasser  des  Epigramms  als  den  mittleren 
von  drei  Brüdern ;  dass  Seneca  noch  zwei  Brüder  hatte,  wissen  wir 
aus  seinen  eigenen  Worten  dial.  XII  2,  4  'carissimum  virum  ex 
quo  mater  tri  um  liberorum  eras,  extulisti',  dass  aber  von  den 
dreien  Nova  tue  (später  Gallio)  der  älteste  und  Mola  der  jüngste, 
folglich  Seneca  der  zweite  war,  können  wir  aus  den  Dedicationen 
der  libri  controversiarum  des  Rhetors  Seneca  schliessen,  denn  diese 
lauten  gewöhnlich  'Seneca  Novato,  Senecae,  Melae  filiis  salutem'. 
Auf  Seneca's  Verhältnisse  passen  daher  die  Worte  csic  mihi  sit  frater, 
maiorque,  minorque,  superstes3,  oder,  wenn  man  sich  vorsichtiger 
ausdrücken  will,  es  liegt  in  ihnen  nichts  was  gegen  eine  Beziehung 
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darauf  spräche.  V.  2  läset  sich  ebenfalls  auf  Seneca  deuten,  und 
zwar  auf  sein  Exil,  welches  er  in  gewissem  Sinne  als  Tod  auüasste. 
Vgl.  Ov.  trist.  III  3,  53  f.:  'Cum  patriam  amisi,  tum  me  periisee 
putato:  Et  prior  et  gravior  mors  fuit  illa  mihi*.  V.  3  f.  setzt  ein 
sehr  inniges  Verhältniss  des  Verfassers  zu  seinen  beiden  Brüdern 
voraus.  Ein  solches  läset  sich  auch  für  Seneca  constatiren,  welcher 
dial.  XII 16, 12  an  seine  Mutter  schreibt  'Respice  fratres  meos  quibus 
salvis  fas  tibi  non  est  accusare  fortunam :  in  utroque  habes  quod 
te  diversa  virtute  delectet . . .  novi  fratrum  meorum  intimos  adfectus 
. .  .  certabunt  in  te  officiis  et  unius  desiderium  duorum  pietate  sup- 
plebitur*.  V.  5  f.  weist  am  deutlichsten  auf  Seneca's  Autorschaft  hin. 
Was  hier  über  Marcus  gesagt  wird,  hat  Aehnlichkeit  mit  den  Worten 
dial.  XII 16,  13  cad  nepotes  quoque  respice:  Marcum  blandissimum 
puernm  . . .',  und  stimmt  so  ziemlich  überein  mit  der  Beschreibung  des 
Marcus  dial.  XII  16,  14  *  cuius  non  lacrimas  illius  hilaritae  supprimat? 
cuius  non  contractum  sollicitudine  animum  illius  argutiae  solvant? 
quem  non  in  iocos  evocabit  illa  lascivia?  quem  non  in  se  convertet 
et  abducet  infixum  cogitationibus  illa  neminem  satiaiura  gar- 
rulitas?  deos  oro,  contingat  hunc  habere  nobis  superstitem'.  Dass 
im  Epigramm  und  im  Dialog  unter  Marcus  dieselbe  Person  gemeint 
ist,  scheint  mir  ausser  Zweifel ;  es  fragt  sich  nun,  mit  welchem  Mar- 
cus Seneca  in  so  naher  Beziehung  gestanden  haben  kann,  wie  seine 
Worte  im  Dialog  es  erkennen  lassen.  Einen  Sohn  des  Philosophen 
mit  dem  Vornamen  Marcus  kennen  wir  nicht,  wohl  aber  einen  Neffen, 
nämlich  den  M.  Annaeus  Lucanus,  welcher  39  n.Chr.  geboren 
wurde.  Auf  das  Alter  desselben  passt  nun  die  Beschreibung  an  beiden 
Orten  vortrefflich,  und  verstehen  wir  den  kleinen  Lucanus  darunter, 
so  lassen  sich  auch  die  Worte  im  Epigramm  'facundo  patruoe  provocet 
oreduos'  leicht  erklären.  Unter  den  'patrui  duo*  sind  dann  Seneca 
selbst  und  sein  Bruder  Novatus  (Gallio)  gemeint,  und  der  Ver- 
fasser wüncht,  dass  der  kleine  Marcus  es  einst  in  der  Beredt- 
sarakeit  mit  beiden  Oheimen  aufnehmen,  ja  dieselben  darin  noch 
übertreffen  möge.  Dass  Seneca  ein  Redner  war,  erfahren  wir  aus 
seinen  eigenen  Worten  ep.  49,  2  cmodo  caueas  agere  coepi',  und  dass 
er  ein  guter  Redner  war  bezeugt  Dio  LIX  19,76  2evtxag  δ  vAv- 
νιος  b  Λονχιος  . . .  όιεφ&άρη  παρ'  ολίγον  . .  .  δτι  δίχην  τινά  ίν  τω  συν- 
&όρίο>  παρόντος  αντον  καλώς  slnev.  Seneca's  Bruder,  Junius  Gallio, 
wird  von  Sueton  <egregius  declamator'  genannt,  und  auf  ihn, 
nicht  auf  Mela  *,    sind    daher  auch   die   Notizen    des    Seneca  dial. 


1  Dass  Mela  sich  von  öffentlichen  Angelegenheiten  ganz  fern  hielt, 
ergiebt  eich  aus  Sen.  controv.  II  3,  wo  es  heisst  'haec  eo  libentius, 
Mela,  fili  carissime,  refero,  quia  video  animum  tuum  a  civilibus  officiie 
abhorrentem  et  ab  omni  ambitu  avereum  hoc  unum  concupiscentem, 
nihil  ooncupiscere,  ut  eloquentiae  tantum  studeae1,  und  II  4  schreibt 
Seneca  '  eed  quoniam  fratribus  tuie  ambitiosa  curae  sunt  foroque  se  et 
honoribus  parant  in  quibus  ipsa  quae  sperantur  timenda  sunt,  ego  quo- 
que eiue  alioqui  processus  avidus  et  hortator  laudatorqne  vel  periculo- 
sae,  dum  honestae  modo,  in  du  Striae  duobus  filiis  navigantibue  te  in 
portu  retineo'.    EUerzu  passen  daher  die  Worte  des  Philosophen  Seneca 
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XII  10,  12  zu  beziehen  c  alter  honores  industria  consecutue 
est . . .  adquiesce  alten* us  filii  dignitate  . . .  alter  in  hoc  dignitatem 
ex  coli  t,  ut  tibi  ornameoto  sit .  . .  potes  alteriue  dignitate  defendt  . 
Es  finden  eich  also,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  in  dem 
achten  Epigramm  deutliche  Beziehungen  auf  Seneca,  und  schon  die 
beiden  letzten  Verse  allein  könnten,  selbst  wenn  noch  Niemand  an 
Seneca  als  Verfasser  gedacht  hätte,  vielleicht  zu  dieser  Vermuthung 
führen.  Dazu  kommt,  dass  das  Epigramm  unmittelbar  auf  ein  Ge- 
dicht folgt,  als  dessen  Verfasser  Seneca  in  den  Handschriften  wirk- 
lich genannt  wird.  Aus  diesen  Gründen  halte  ich  Rieee's  Ver- 
fahren, das  Epigramm  dem  Seneca  nur  deshalb  abzusprechen,  weil 
sein  Name  in  den  Handschriften  nicht  ausdrücklich  dabei  steht, 
für  nicht  genügend  begründet. 

Strassburg  i.  E.  Feodor  Glo eckner. 


Kritische  Bemerkungen  zn  den  Seriptores  histori&e  Auguetae. 

Spartian.  Hadrian  17,  12:  Cum  a  Farasmane  ipse  quoque 
ingentia  munia  dona  accepisset  atque  inter  haec  auratas quo- 
que clamydes,  trecentos  noxios  cum  auratis  clamydibus  in  hare- 
nam  misit  ad  eius  lnunera  derideuda.  So  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  dieser  Stelle.  Es  kann  indess  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  nicht 
richtig  sind.  Man  hat  daher  in  verschiedener  Weise  zu  helfen 
gesucht.  Mom Lasen  wollte  dona  tilgen,  Salmasius  sogar  beides 
munia  und  dona.  Casaubonus  änderte  dona  in  dono,  was  Peter 
aufgenommen  hat.  Dadurch  wird  zwar  die  richtige  grammatische 
Form  des  Satzes  hergestellt,  allein  die  lästige  Tautologie  nicht 
bei  Seite  geschafft.  Ueberhaupt  können  beide  Begriffe  so  nicht 
neben  einander  bestehen  bleiben,  mögen  sie  im  Nominativ  oder 
im  Dativ  stehen.  Der  Fehler  steckt  aber  meiner  Ansicht  nach 
nicht  in  dona  sondern  vielmehr  in  munia  und  möchte  ich  dafür 
ac  magnifica  vorschlagen.  Auf  diese  Weise  wird  zugleich  die 
gleich  hinterher  folgende  Bemerkung  atque  inter  haec  auratas  quo- 
que clamydes  besser  motivirt,  indem  dieselbe  weniger  zur  Er- 
klärung der  Quantität  als  der  Qualität  der  Geschenke  beigefügt 
werden  konnte.  Dass  nun  dasselbe  Wort  magnificus  kurz  hinter 
einander  zwei  Mal  gebraucht  ist  —  der  vorhergehende  Satz  schliesst 
mit  den  Worten  post  magnifica  dedit  dona  — ,  daran  darf  man 
keinen  Anstoss  nehmen,  da  auch  das  Adjectiv  ingens  sich  im  vor- 
hergehenden   Satze    findet.      Ueberhaupt    hat    Spartian    sich    bei 


dial.  XII  16,  12  'alter  sapienter  contempsit  (honores)  .  .  .  alter  in  hoc 
se  ad  tranquillam  quietanique  vitam  recepit,  ut  tibi  vacet . . .  potes  alte- 
riue  otio  frui'.  Dass  auch  Mela  sich  der  Beredtsamkeit  befleiesigte, 
geht  allerdinge  aus  der  Stelle  controv.  II  3  hervor,  dass  er  aber  irgend- 
wie öffentlich  aufgetreten  sei,  wird  nicht  berichtet;  deshalb  ist  der  letzte 
Yere  des  Epigramms,  welcher  eine  öffentliche  Thätigkeit  der  patrui 
voraussetzt,  auf  Mela  nicht  anwendbar. 
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solchen  Kleinigkeiten  ebensowenig  wie  die  übrigen  Kaiserbiographen 
aufgehalten.  —  Ich  bemerke  beiläufig,  dass  H.  Roehl  (Schedae 
epigr.  Berlin  1876  p.  16)  geglaubt  hat  den  oben  genannten  Iberer- 
könig Farasmanes  oder  vielmehr  dessen  Sohn  auf  einer  im  J.  1871 
bei  Sulu  Serai',  dem  galatischen  Sebaetopolis,  gefundenen  und  von 
Dämon  (Synodos  philol.  hellen.  Constantinop.  t.  VII  p.  4  n.  9)  ver- 
öffentlichten Inschrift  ans  dem  Jahre  137/890  als  Legaten  von 
Kappadokien  erwähnt  zu  finden.  Wenn  dies  schon  an  und  für 
sich  nicht  leicht  annehmbar  ist,  so  bietet  die  Inschrift  nach  der 
Gopie  von  Dämon  vielmehr  im  Φααρμύνον,  eine  Form,  an  deren 
Identität  mit  Φαρασμάνης  zu  zweifeln  noch  erlaubt  sein  wird. 
Uebrigens  hat  seitdem  Renier  (Journal  des  Savants  1876  p.  442  ff.) 
in  scharfsinniger  Weise  erkannt,  dass  anstatt  des  überlieferten 
Ini  Φααρμάνου  vielmehr  inl  Φλ.  Idföwtvov  zu  schreiben  und  dass 
die  Person  des  Legaten,  unter  dessen  Verwaltung  Magistrat,  Stadt- 
rath  und  Bürgerschaft  von  Sebaetopolis  dem  Hadrianus  ein  Denk- 
mal errichtet  haben,  kein  anderer  gewesen  ist,  als  der  bekannte 
Schriftsteller  Flavius  Arrianus  aus  Nikomedia  in  Bithynien,  von 
dem  auch  anderweitig  feststand,  dass  er  Statthalter  von  Kappado- 
kien gewesen  ist  (Dio  LXIX  15).  Die  Inschrift  bestätigt  zugleich 
in  schöner  Weise  die. von  Borghesi  (Oeuvres  IV  158)  geäusserte 
Verwuthung,  dass  Arrianus  der  unmittelbare  Vorgänger  des  L.  Bur- 
buleiue  Optatus  Ligarianus  in  der  Verwaltung  von  Kappadokien 
gewesen  ist. 

Gapitolin.  Anton.  Pius  10,  9:  Edita  munera,  in  quibus  ele- 
phantos  et  corocottas  et  tigrides  et  rhinocerotes,  crocodillos  etiam 
atque  hippopotamos  et  omni a  ex  toto  orbe  terrarum  cum  tigri- 
dibus  exhibuit.  Centum  etiam  leones  una  missione  edidit.  Die  Stelle 
leidet  so,  wie  sie  in  den  Handschriften  überliefert  ist,  an  mehreren 
Unzuträglichkeiten.  Um  mit  dem  bereits  von  Anderen  Gerügten 
zu  beginnen,  so  passen  die  Worte  cum  tigridibus  nicht  in  den  Ge- 
danken, sowohl  weil  die  Tiger  vorher  schon  genannt  worden  sind 
als  auch  wegen  des  vorhergehenden  omnia.  Salmasius  hat  sie  dess- 
halb  einfach  streichen  wollen,  Peter  aber  durch  Umstellung  in  dem 
folgenden  Satze  nach  leones  untergebracht,  während  Golisch  (Bei- 
träge zur  Kritik  der  Scriptt.  bist.  Aug.  Schweidnitz  1870  S.  XV) 
sie  in  cura  incredibili  verbessert  hat,  was  ich  für  das  Wahrschein- 
lichste halte.  Ausserdem  liegt  etwas  Schiefes  in  dem  Worte  omnia; 
denn  Capitolin  kann  unmöglich  den  Gedanken  ausgesprochen  haben, 
dass  Antoninus  Pius  bei  seinen  Schauspielen  ausser  verschiedenen 
Thieren  Alles  aus  der  ganzen  Welt  dem  römischen  Publikum  vor- 
geführt habe.  Denn  das  möchte  doch  selbst  einem  römischen  Im- 
perator schwer  gefallen  sein.  Es  fehlt  einfach  der  zu  omnia  ge- 
hörende Begriff  animalia.  Aehnlich  sagt  derselbe  Capitolinus 
von  Gordian  dem  Dritten  (c.  33,  1):  Fuerunt  sub  Gordiano  Romae 
elephanti  triginta  et  duo,  quorum  ipse  duodeeim  miserat,  Alexander 
decem,  alces  decem,  tigres  decem,    leones  mansueti  sexaginta,    leo- 

pardi  mansueti  triginta equi   feri    quadraginta   et  cetera 

huius  modi  animalia   innumera   et  diversa.     Im  Vorbeigehen  will 
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ich  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass  an  demselben  Fehler  auch 
eine  Steile  in  Vopiscus'  Leben  des  Aurelianus  (c.  33)  leidet.  Wenn 
es  dort  heiset  tigrides  quattuor  camelopardali  alces  cetera  talia 
per  ordinem  ducta,  so  muss  nach  dem  Worte  talia  ein  animalia 
eingesetzt  werden,  wenn  ein  vollständiger  Gedanke  erzielt  werden 
soll.  — Um  zur  oben  angeführten  Stelle  aus  dem  Leben  des  Antonin. 
Plus  zurückzukehren,  so  halte  ich  auch  das  Anfangewort  derselben 
Edita  für  verderbt.  Denn  so  weit  ich  den  Sprachgebrauch  des  Capito- 
linus  kenne,  erlaubt  er  sich  niemals  einen  so  schroffen  und  harten 
Wechsel  der  Construction ,  wie  er  hier  in  edita  vorliegt.  Ich 
möchte  daher  auch  noch  edidit  munera  schreiben. 

Capitolin.  Antonin.  philos.  10,  4:  Multis  senatibus  vel  pau- 
peribus  sine  crimine  senatoribus  dignitates  tribunicias  aediliciasque 
concessit.  Für  senatibus,  welches  ohne  Zweifel  verderbt  ist  und  das 
Jordan  nebst  dem  folgenden  vel  hat  auswerfen  wollen,  hat  Salmasius 
suminatibus,  Golisch  (Beiträge  S.  XV)  mit  grösserer  Wahrscheinlich- 
keit senibus  vorgeschlagen.  Warum  indess  Marc  Aurel  den  Greisen 
allein  unter  den  Senatoren  eine  solche  Standeserhöhung  soll  zu 
Theil  haben  werden  lassen,  läset  eich  nicht  absehen.  Wenn  mich 
nicht  alles  täuscht,  so  liegt  die  Vermuthung  viel  näher,  dass  er 
überhaupt  die  älteren  Mitglieder  des  Senates,  welche  noch  nicht 
zu  höheren  Aemtern  emporgestiegen  waren  und  auch  wohl  wenig 
Aussicht  mehr  auf  besonderes  Avancement  hatten,  mit  einer  solchen 
Auszeichnung  bedacht  hat.  Capitolin  schrieb  daher  wahrschein- 
lich senioribus,  von  dem  vielleicht  eine  Spur  indem  senatoribus 
der  dritten  Hand  des  Palatinus  zu  finden  ist.  —  Beiläufig  bemerke 
ich  noch,  dass  der  Ausdruck  sine  crimine  eine  rein  horazische 
Wendung  ist,  die  in  der  späteren  Zeit  vielfach  Nachahmung  er- 
fahren hat.  Sie  beruht  auf  dem  Vers  (Epist.  I  7,  56):  praeconem 
tenui  censu  sine  crimine  notum.  Vgl.  Dillenburger  z.  d.  St. 

Ebenda  16,  2:  Quo  quidem  tempore  ipse  imperator  filio  ad 
triumphalem  currum  in  circo  pedes  cucurrit.  ipse  ist  eine  Conjectur 
Obrecht's  anstatt  des  überlieferten  und  völlig  sinnlosen  sine.  Sal- 
masius vermutbete  senex,  was  die  Berliner  Herausgeber  in  den 
Text  aufgenommen  haben.  Mit  beiden  Vermuthungen  ist  wenig 
gewonnen.  Denn  filio  hängt  noch  immer  in  der  Luft.  Desshalb 
hat  Peter  filii  schreiben  und  dies  mit  ad  triumphalem  currum  ver- 
binden wollen.  Damit  ist  der  Grammatik  genügt,  allein  gerade 
die  Form  filio,  welche  der  Abschreiber  ebenfalls  leicht  in  filii  hätte 
ändern  können,  sowie  der  Umstand,  dass  auch  sonst  die  Schreiber 
der  Handschriften,  auf  denen  die  Ueber lieferung  dieser  Kaiser- 
biograph ieen  beruht,  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  selbst  die 
ihnen  unverständlichen  Züge  nachgemalt  haben,  spricht  dafür,  dass 
der  Sitz  der  Verderbniss  anderswo  zu  suchen  ist.  Zudem  räumt 
auch  Peters  Vermuthung  das  Schiefe,  welches  im  Gedanken  liegt, 
nicht  aus  dem  Wege.  Denn  nach  wie  vor  besagen  die  Worte, 
dass  Marc  Aurel  am  Triumphe  seines  Sohnes  Theil  genommen  hat, 
während,  wie  aus  den  vorhergehenden  Worten  des  Capitolinus 
hervorgeht,  vielmehr  der  Vater  der  Triumphirende  war,  aber  aus 
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Güte  seinen  Sohn  am  Triumphe  Theil  nehmen  Hess  und  sogar  in 
der  Weise,  dass  er  ihm  den  Sitz  auf  dem  Triumphalwagen  ein- 
räumte und  selbst  zu  Fuss  daneben  einherging.  Vgl.  Lamprid. 
Commod.  2.  Die  Pointe  des  Satzes  liegt  also  in  dem  Umstände, 
dass  der  Sohn,  obgleich  er  nicht  die  Hauptrolle  spielte,  sass, 
wahrend  der  Vater  zu  Fuss  ging.  Diesen  Gegensatz  muss  Capito- 
linus  auch  in  den  oben  stehenden  Worten  ausgedrückt  haben.  Mit 
einem  Worte  es  wird  sedente  anstatt  sine  ursprünglich  da  ge- 
standen haben.  Denn  nur  in  diesem  Falle  erhält  der  Zusatz  pedes 
cacurrit  zu  imperator  erst  seine  volle  Bedeutung  wieder. 

Vulcat.  Gallicanus  Avid.  Gase.  5,  1  :  De  hoc  multa  gravia 
contra  militum  licentiam  facta  inveniuntur  apud  Aemilium  Partheni- 
anum,  qui  adfectatores  tyrannidis  iam  inde  a  yeteribus  historiae 
tradidit.  Eine  nähere  Bestimmung  zu  yeteribus  kann  unmöglich 
fehlen*  Aus  dem  Vorhergehenden  adfectatores  tyrannidis  diesen 
Begriff  zu  yeteribus  hinzu  zu  ergänzen  halte  ich  für  sehr  hart 
und  der  Schreibart  des  Gallicanus  wenig  angemessen.  Vielmehr 
glaube  ich,  dass  nach  yeteribus  temporibus  oder  ein  anderer 
Zeitbegriff  ausgefallen  ist. 

Ebenda  10,  1:  Item  alia  epistula  eiusdem  Faustinae  ad 
Marcum:  Mater  mea  Faustina  patrem  tuum  Pium  eiusdem 
(tilgt  Casauhonus,  eiusmodi  Golisch  Beiträge  S.  XVIII)  in  de- 
fectione  Celsi  sie  hortata  est,  ut  pietatem  primum  circa  suos  ser- 
yaret,  sie  circa  alienos.  Wie  aus  den  gleich  folgenden  Worten 
Non  enim  pius  est  imperator,  qui  non  cogitat  uxorem  et  filios  er- 
hellt, hat  Faustina  nur  sagen  wollen,  ihre  Mutter  habe  den  An- 
toninus  Pius  bei  der  Empörung  des  Celsus  aufgefordert,  bloss  auf 
die  Seinigen,  nicht  aber  auf  Fremde  Rückeicht  zu  nehmen.  Dem- 
gemäse  kann  sie  vor  circa  alienos  kaum  richtig  sein.  Eyssenhardt 
schlug  vor  seeundo  zu  schreiben.  Sollte  es  nicht  ursprünglich  secus 
circa  alienos  geheissen  haben? 

Lamprid.  Commodus  11,  5  :  Lavabat  per  diem  septies  at- 
que  octiee  et  in  ipsis  balneie  edebat.  Deorum  templa  pollutus 
stupris  et  humano  sanguine.  Imitatus  est  et  medicum  e.  q.  s. 
Dass  in  dem  zweiten  Satze  der  Verbalbegriff  fehlt,  von  dem  deo- 
rum templa  abhängig  gemacht  war,  scheint  bis  jetzt  noch  von 
Niemand  bemerkt  worden  zu  sein ;  wenigstens  ist  mir  keine  darauf 
bezügliche  Bemerkung  aufgestossen.  Früher  las  man  polluit  nach 
der  Vulgata,  was  nichts  anderes  ist,  als  ein  willkührlicher  Ver- 
such, Ersatz  für  das  fehlende  Verbum  zu  schaffen.  Seitdem  jedoch 
feststeht,  dass  unsere  Ueber lieferung  von  einer  solchen  Abhülfe 
abräth,  muss  ein  anderer  Weg  der  Emendation  eingeschlagen  werden. 
Hält  man  einmal  Umschau  in  der  nächsten  Umgebung  des  in  Frage 
stehenden  Satzes,  so  liegt  die  Vermuthung  ziemlich  nahe,  dass  der 
zu  templa  gehörende  Verbalbegriff  entweder  am  Ende  oder  am 
Anfang  des  Satzes  gestanden  hat.  Erwägt  man  dann  die  grössere 
oder  geringere  paläographische  Möglichkeit  eines  Ausfalles,  so  wird 
man  sich  jedenfalls  für  die  letztere  Annahme  entscheiden  und  mit 
mir  Adibat  deorum  templa  pollutus  stupris  et  humano  sanguine 

Bfatfn.  Km.  £  PhfloL  N.  F.  XXXIV.  10 
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schreiben.  Jenes  Wort  konnte  sehr  leicht  vom  Schreiber  wegen 
des  fast  gleichlautenden  edebat  am  Schluss  des  vorhergehenden 
Satzes  übersehen  werden.  Zar  Sache  vgl.  Lamprid.  a.  a.  O. 
c.  5.  9. 

Spartian.  Sever.  18,  10.  Spartian  berichtet,  dase  ein  Theil 
des  Heeres,  als  die  Kriegsoperationen  während  des  Feldzagee  in 
Britannien  durch  die  Krankheit  des  Severus  sich  in  die  Länge 
zogen,  seinen  Sohn  Baesianns  zum  Augustus  proclamirt  hat,  worauf 
Severus  die  Anstifter  dieses  Pronunciamento  trotz  seines  Leidens 
vor  sich  führen  Hess.  Dann  heisst  es:  Gumque  animadverti  in 
omnes  auctores  facti  praeter  filium  iuberet  rogareturque  omnibus 
ante  tribunal  prostratis,  caput  manu  contingens  ait :  c  Tandem  sen- 
tit is  caput  imperare,  non  pedos\  Schon  von  anderer  Seite  ist 
auf  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  dieses  Berichtes  desSpar- 
tianns  mit  einer  Stelle  des  Aurelius  Victor  (Caes.  20,  26)  hinge- 
wiesen worden,  so  dass  beide  Stellen,  da  sie  aus  der  gemeinschaft- 
lichen Quelle,  dem  Marius  Maximus,  geflossen  sind,  gegenseitig 
zur  Verbesserung  benutzt  werden  können  und  theilweise  auch  schon 
benutzt  worden  sind.  Bei  Victor  heisst  es:  Quo  metu  stratie  humi 
cunctis  cum  factorum  (so  verbessert  Kellerbauer,  Neue  Jahrb.  f. 
Philo!.  115,  628  aus  Spartian;  stratus  humi  victor  cum  tantorum 
die  Hdes.)  exercitus  veniam  precaretur :  c  Sentitisne'  inquit  pulsans 
manu  caput  c  caput  (fehlt  in  den  Hdes.,  beigefügt  von  Kellerbauer) 
potius  quam  pedes  imperare?'  Da  manu  im  Bambergensis  fehlt, 
so  will  Kellerbauer  dasselbe  als  aus  Victor  zugesetzt  auswerfen. 
Da  indees  beide  Autoren  aus  der  gleichen  Quelle  ihre  Notiz  ent- 
nommen haben,  so  kann  Spartianus  ebenso  gut  wie  Victor  das 
Wort  in  seine  Darstellung  des  Begebnisses  aufgenommen  haben. 
Und  der  Umstand,  dass  es  in  den  übrigen  Handschriften  überliefert 
ist,  spricht  dafür,  dass  es  in  der  Bamberger  einfach  durch  Zufall 
ausgefallen  ist.  Wenn  manu  nicht  absolut  zur  Vollständigkeit  des 
Gedankens  nothwendig  ist,  so  vermisst  man  dagegen  bei  rogaretur 
sehr  ungern  die  Angabe  dessen,  warum  Severus  von  Allen  ge- 
beten wurde.  Dies  ist  das  Wort  veniam,  welches  bei  Victor  vor 
omnibus  steht  und  desshalb  auch  bei  Spartianus  ohne  Bedenken 
vor  omnibus  wieder  einzusetzen  ist.  Es  ist  dies  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  in  der  Lesart  der  beiden  besten  Handschriften 
rogaretur  quem  sich  noch  eine  schwache  Spur  jenes  ursprünglichen 
rogareturque  [veniajm  erhalten  hat. 

Spartian.  Caracallus  5,  2:  Cunctis  deinde  turbatis,  qui  in 
Gallia  res  gerebant,  odium  tyrannicum  meruit,  quamvis  aliquando 
fingeret  et  benignum,  cum  esset  natura  truculentus.  Die  Worte 
quamvis  aliquando  fingeret  et  benignum  geben  so  keinen  passen- 
den Sinn.  Das  Richtige  ist  quamvis  se  aliquando  fingeret  et  be- 
nignum. Caracalla  war,  obgleich  er  sich  zuweilen  stellte  als  wenn 
er  nachsichtig  wäre,  von  Natur  doch  ein  grausamer  Mensch. 

Ebenda  5,  5 :  Deorum  sane  se  nominibus  appellari  vetuit, 
quod  Commodus  fecerat,  cum  illi  eum,  quod  leonem  aliasque 
feras  occidisset,  Herculem   dicerent.     An  der  Richtigkeit    des    illi 
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hat  schon  H.  Peter  mit  Recht  gezweifelt,  indem  man  nicht  recht 
weiss,  wer  damit  gemeint  sein  soll.  Er  hat  aalici  vermnthet. 
Sollte  es  nicht  vielmehr  ursprünglich  milites  geheiseen  haben? 
In  ähnlicher  Weise  ist  dies  Wort  noch  an  einer  andern  Stelle  (Ca- 
pitolin.  Pertin.  8, 10)  durch  ille  verdrängt  worden,  anstatt  dessen 
bereite  Gasaabonns  nnd  nach  ihm  Baehrens  (N.  Jahrb.  f.  Phil. 
103,  651)  mit  Recht  miles  wiederhergestellt  haben.  Peter  frei- 
lieh wollte  auch  dort  aulici  hergestellt  wiesen. 

Bonn.  Josef  Klein. 

Zu  Porphyrion. 

A.  p.  50  steht  bei  Meyer  folgendes :  ffc  fingeret  fing,  non  serua- 
nernnt  eins  |  qui  inter  omnes  hie  ethegi  unnm  raorem  senaue  |  r 
cinetutis  non  exaadita  ΐξ  ταεξιγ;  omnesiset  |  hegi  morem  senauernnt 
eins  qnae  romae  Inter  |  anea  discerptä  romam  rettulerat.  nüquä  [ 
eoim  tnnica  usi  snnt.  Ideo  cinetutis  hie  dixit  |  quoniam  cinetum 
est  genas  tunicae.  infra  pectus  aptat.  |  eis  ergo  non  exaudita  nerba 
tamqaam  solaant  |  et  intercaesarem  nemo  dixit.  Est  autem  inte- 
stina |  pasillnm.  Et  deinde  aerbi  gratia.  sie  alapam  cum  |  uno 
digito  inam  ferimus  anriculam.  *  Dazu  die  Anmerkung:  c  nihildum 
perspexi  nisi  interanea  coniungendum  eiusque  uocis  interpre- 
tamentum  esse  est  autem  intestinum  pusillum.'  Wir  werden 
sehen,  dass  interanea  wahrscheinlich  doch  an  der  richtigen  Stelle 
steht  nnd  schwerlich  etwas  mit  den  Worten  est  —  pusillum  zu 
thun  hat.  Dann  fährt  Meyer  fort:  c  initio  fort,  scribendum  est: 
fingere  cinetutis  non  exaudita  xai  τα  εξής]  omnes  hi  Cethegi  morem 
eeruauerunt  eius>  qui  interanea  discerptä  Romam  rettulerat.'  Hier 
sind  wenigstens  einige  Worte  richtig  getroffen,  während  in  der 
Hauptsache  allerdings  die  Corruptel  nicht  geheilt  ist.  Richtig  sind 
die  Worte  fingere  —  qui  hergestellt,  nur  hätte  ich  das  zwischen 
cethegi  und  morem  in  der  Hs.  Μ  stehende  unum  nicht  einfach  aus- 
geworfen, sondern  lieber  in  enim  verwandelt.  Für  die  folgenden 
Worte  ist  zu  vergleichen  schol.  Bern.  Lucan.  II  543  Usen.:  Exer- 
tique  manne  vesana  getegi.  Cethegus  insigne  familiae  suae  perpe- 
tuum  habuit  hoc  quasi  sacerdoti  genus,  ut  nudo  humero  sollem- 
nibns  procederet  diebus.  cuius  illa  vulgaris  causa  redditur:  inter- 
fecto  in  curia  Romulo  cum  unus  quisque  discerpti  corporis  parti- 
culam  inde  secum  auferret,  (n}e  viso  eius  cadavere  in  ultionem 
populam  conpellere(n)t,  dicitur  suam  obvolutam  ea  parte  tunic(a)e 
qn^a^e  circa  brac^h)ia  est  nudato  humero  cin<c)tut(us>  tuliese.  Da- 
nach ist  jedenfalls  das  unsinnige  discerptam  Romam  rettulerat 
χα  verändern  in  discerpti  Rom<uli  particul)am  rettulerat.  Die 
vorhergehenden  Worte  quae  Romae  interanea  wage  ich  nicht  be- 
stimmt zu  corrigiren.  Gegen  den  Vorschlag  Meyers  interanea  aus 
dem  gegebenen  Zusammenbang  loszureissen  und  zu  intestinum  pu- 
sillum zu  stellen,  spricht  der  Umstand,  dass  interanea  an  sich 
nicht  lateinisch  ist,  sondern  erst  zu  intranea,  ja  sogar  zu  intra- 
neum  corrigirt  werden  muss,  um  neben  intestinum  vielleicht  einen 
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Sinn  zu  geben.  Und  was  soll  aus  dem  unmittelbar  vorangehenden 
Romae  werden?  Ich  vermuthe,  dase  in  Romae  inter  .  .  .  Roraulo 
interfecto  steckt,  vgl.  die  Lucanscholienstelle.  Dann  scheint  eine 
ganze  Reihe  von  Wörtern  ausgefallen  zu  sein,  wofür  auch  die 
Wiederholung  von  Romulus  spricht,  die  so  rasch  und  durch  keinen 
rhetorischen  Grund  motivirt  im  höchsten  Grade  auffallig  wäre. 
Nehmen  wir  dagegen  den  Ausfall  einer  Zeile  an,  so  finden  wir 
vielleicht  auch  für  den  zweiten  Theil  des  räthselhaften  interanea 
eine  Erklärung.  Ergänzen  wir  etwa:  Omnes  hi  Gethegi  enim 
morem  seruauerunt  eins  qui  Romulo  inter^fecto  i)n  ea  sparte 
tunicae  quae  circa  brachium  est,  nudato  umero),  discerpti  Ro- 
m^uli  particul^am  rettulerat.  Vor  discerpti  stand  vielleicht  noch 
suam.  Die  folgenden  Worte  scheinen  richtig  überliefert;  wenn  auch 
die  Behauptung  dase  die  Gethegi  überhaupt  nie  eine  tunica  trugen, 
dahin  zu  restringieren  war,  dass  sie  nicht  die  gewöhnliche  Art 
von  tunica  oder  doch  die  tunica  nicht  in  der  gewöhnlichen  Weise 
trugen.  Aus  aptat  ist  natürlich  mit  der  Vulg.  aptatae  zu  machen. 
Also  geht  es  weiter:  numquam  enim  tunica  usi  sunt.  Ideo  c  cinetutis* 
his  dixit,  quoniam  c  cinctum'  est  genus  tunicae  infra  pectus  ap- 
tatae. Dann  heisst  es  in  der  Ηβ.  Μ  und  bei  Meyer  weiter:  Eis 
ergo  non  exaudita  uerba  tamquam  soluant  et  intercaesarem  nemo 
dixit.  Statt  soluant  haben  RW  insolita,  was  wohl  besser  in  den  Text 
gesetzt  worden  wäre,  als  das  sinnlose  soluant.  Für  das  unmög- 
liche inter  caesarem  könnte  man  vermuthen  inconcessam  rem;   ine 

=  incon,  verlesen  zu  inr  =  inter ;  cessä  rem  verlesen  zu   cesarem ; 

aber  wohl  noch  besser  setzt  man  in (praeter  Caesarem 

nemo  dixit.  Das  folgende  ist  offenbar  wieder  nicht  ganz  voll- 
ständig: Est  autem  intestinum  pusillum.  Et  deinde  uerbi  gratia. 
sie  alapam  cum  uno  digito  inam  (Druckfehler  statt  imam)  ferimus 
auriculam.  Es  ist  das  seltsame,  veraltete  Wort  ausgefallen,  welches 
Porphyrion  durch  intestinum  pusillum  (c  kleiner  Darm ')  erklärt, 
ein  Wort,  welches  wie  es  scheint  Cäsar,  ausser  ihm  aber  niemand 
gebraucht  hat.  Als  zweites  Beispiel  bringt  er  nun  eine  verkehrte 
Anwendung  von  alapa,  wenn  man  dieses  starke  Wort  nemlich  da 
anwende,  wo  nur  mit  einem  Finger  das  Ohrläppchen  berührt  werde : 
Et  deinde  (zweitens)  verbi  gratia  (z.B.),  dann  Komma,  nicht  Punct,  und 
weiter :  si  (so  möchte  ich  vorschlagen  statt  des  überlieferten  sie)  alapam 
<dicimus)>  —  diese  wird  am  natürlichsten  eingeschoben  —  cum 
uno  digito  imam  ferimus  auriculam.  So  wäre  die  ganze  über- 
aus verderbte  Stelle  etwa  auf  folgende  Weise  zu  emendiren:  Fin- 
gere cinetutis  non  exaudita  Gethegis  xcd  τά  εξής]  Omnes  hi  Ge- 
thegi enim  morem  seruauerunt  eins  qui  Rom(ulo)  inter^fecto  i)n 
ea  sparte  tunicae  quae  circa  brachium  est,  nudato  umero,  suam) 
discerpti  Rom^uli  particul^am  rettulerat.  Numquam  enim  l  tunica 
usi  sunt.  Ideo  c  cinetutis '  his  dixit,  quoniam  c  cinetum '  est  genus 
tunicae   infra  pectus  aptatae.     Eis  ergo  non  exaudita  verba  tam- 


1  Sollte  hier  vielleicht  doch  etwas  ausgefallen  sein,  vielleicht  aliter? 
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quam  insolita  et   in1 (praeter  Caeearem  nemo   dixit; 

est  autem  c  intestinum  pueillum' ;  et  dein  de  uerbi  gratia,  ei  'alapam' 
(dicimus^,  cum  uno  digito  iraam  ferimus  auriculam*. 

Soviel  schrieb  ich  im  Juni  1877•  Inzwischen  hat  auch  F.  Pauly 
im  Gymnasialprogramm  von  Eger  1877  S.  24  über  diese  Stelle 
einige  Worte  geschrieben,  welche  ich  der  Vollständigkeit  halber 
nachtrage,  ohne  dass  ich  von  meinen  obigen  Vorschlägen  darum 
irgend  einen  zurückziehen  möchte.  Pauly  schreibt:  c  Vielleicht  sind 
folgende  Vermuthungen  zur  allmäligen  Heilung  dieses  äusserst  ver- 
wirrten Scholione  nicht  ganz  ohne  Werth.  Zunächst  möchte  ich 
jetzt  das  von  mir  schon  in  meiner  Ausgabe  vermutbete,  dann  auch 
von  Meyer  vorgeschlagene  xcu  τα  εξής,  so  nahe  es  der  Ueber- 
lieferung  kommt,  nicht  mehr  für  richtig  halten,  weil  es  sich  doch 
nur  auf  das  eine  Wort  continget  beziehen  müsste.  Ich  sehe  viel- 
mehr darin  eine  griechische  Verballhornung  (?)  von  Cethegis.  Ferner 
dürfte  in  omnesiset  hegi  liegen  omnes  Gethegi.  Dann  wäre  nach 
rettulerat  so  fortzufahren:  non  integra  enim  tunica  usi  sunt.  Ideo 
autem  cinctutos  hos  (oder  cinctutis,  wobei  his  aus  -tis  Dittographie 
w&re)  dixit;  quoniam  cinctus  est  genus  tunicae  infra  pectue  aptatae. 
His  ergo  etc.  Die  nun  folgenden  Worte,  in  denen  Meyer  richtig 
ζ??)  est  .  .  .  pueillum  für  ein  interpretamentum  des  interanea  hält, 
sind  noch  schwieriger  herzustellen.1 

Graz.  0.  Keller. 


Noch  einmal  die  Bildnisse  des  Tknkydides. 

Im  vorigen  Bande  dieses  Museums  (ΧΧΧΠΙ S.  620  ff.)  wendet 
sich  Hr.  Heinrich  Welzhofer  mit  einigen  Bemerkungen  gegen 
meine  Abhandlung  über  c  die  Bildniese  des  Thukydides \  welche 
als  Festschrift  der  Universität  Strassburg  zum  Jubiläum  der 
Tübinger  Universität  im  Jahre  1877  veröffentlicht  worden  ist. 
Ich    würde   zu  einigen  Berichtigungen  kaum   die  Feder  ergreifen, 


1  In  diese  Lücke  gehören  die  Gedanken:  unerlaubt,  inconcessa, 
inpermiesa  und  '  so  hat  z.  B.  das  seltsame  Wort  (welches?)  .  .  .  ausser 
Cäsar  niemand  gebraucht*. 

9  Hauthal  hat  die  Stelle  folgendermassen  (  restituirt ' :  Fingere 
cinctutis  non  exaudita  Cethegis.  [Omnes  enim  Cethegi  (unum)  morem 
seroauerunt  [eundem]  Romae;  inter  caetera  (recinctamzonam?)  descriptam 
comam  [re]tulerunt.  Numquam  enim  tunica  usi  sunt,  (;)  ideo  cinctutos 
eos  dixit,  quoniam  cinctum  est  genus  tunicae  infra  pectue  aptatae.  Eis 
ergo  non  exaudita  uerba  tamquam  insolita  (et)  intercisa  (intercessa?) 
nemo  dixit.  ||  Est  autem  intestinum  pueillum,  et  deinde  uerbi  gratia,  sie 
(ne  Hoched.)  alapam  cum  uno  digito  imam  feriraus  auriculam].  Die 
Klammern  sollen  wohl  anzeigen,  dass  Hanthal  die  ganze  Stelle  für  inter- 
polirt  auszugeben  wünschte.  Das  wäre  freilich  das  einfachste  Mittel 
mit  den  Schwierigkeiten  des  Textes  fertig  zu  werden.  Um  so  weniger 
einfach  dürfte  die  Antwort  auf  die  Frage  lauten,  wie  denn  vernünftiger 
Weise  die  Entstehung  dieser  ganzen  Interpolation  gedacht  werden  «oU% 
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wenn  meine  kleine  Schrift  allgemein  zugänglich  wäre.  Sie  ist  aber 
nicht  in  den  Bachhandel  gekommen  und  nur  in  einer  beschrankten 
Anzahl  von  Exemplaren  vertheilt  worden,  daher  die  meisten  Leser 
des  rheinischen  Museums  für  die  Kenntniss  von  ihrem  Inhalt  auf 
die  Andeutungen  des  obengenannten  Artikels  angewiesen  sein  dürften. 
Danach  können  sie  sich  von  meiner  Arbeit  keine  richtige  Vor- 
stellung machen,  ja  ich  muss  annehmen,  dass  sie  auch  Hrn.  Welz- 
hofer  nur  zu  flüchtigster  Ansicht  vorgelegen  habe;  wenigstens 
scheint  mir  dies  die  glimpflichste  Erklärung  für  die  Art  seines 
Referates  zu  sein. 

Hr.  Welzhofer  sagt,  dass  in  meiner  Abhandlung  *  nicht  bloss 
die  Beschreibung  bei  Markellinos  für  glaubwürdig  und  die  Herme 
zu  Neapel  für  echt  erklärt,  sondern  auch  die  Entdeckung  eines 
neuen  Thukydides-Bildnisses  verkündet  wird',  welch  letzteres,  eine 
Büste  in  der  Sammlung  des  Grafen  Lei  ce  et  er  zu  Holkham  Hall, 
c  einerseits  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  der  Herme  von 
Neapel  besitzen,  andererseits  der  Angabe  des  Markellinos  völlig 
entsprechen '  solle.  Er  bezweifelt  dies  alles  und  belehrt  mich  be- 
sonders über  die  unreinen  Quellen  des  Marcellinus,  weist  mich  auf 
das  λέγεται  in  dessen  Worten  über  Thukydides'  Aeusseres  hin  u.  s.  w. 
—  die  Leser  des  rheinischen  Museums  können  das  Uebrige  ja 
leicht  selbst  nachsehen.  Es  sei  mir  gestattet  hier  lediglich  zu 
wiederholen,  was  ich  in  meiner  Schrift  (S.  7)  über  den  letzteren 
Punkt  gesagt  habe. 

c  Ueber  das  Aussehen  unseres  Historikers  weiss  sein  Biograph 
Marcellinus  zu  berichten:  »Man  sagt  von  seiner  äusseren  Er- 
scheinung, dass  seine  Gesichtszüge  gedankenvoll,  sein  Kopf  und 
die  Haare  von  spitzer  Bildung  gewesen  seien;  der  übrige  Habitus 
habe  seinem  Geschichtswerke  entsprochen«.  Es  fragt  sich,  wie 
weit  dieses  »man  sagt«  auf  begründeter  Ueberlieferung  beruht. 
Der  Schlusssatz  enthält  jedenfalls  ein  wohlfeiles  und  herzlich  naives 
Impromptu,  und  auch  der  gedankenvolle  Ernst  der  Züge,  so  gut 
er  auch  mit  unserer  Büste  übereinstimmt,  war  für  einen  Leser 
des  thukydideischen  Werkes,  der  sich  ein  Bild  des  Verfassers  zu 
machen  wünschte,  nothwendig  das  nächste  Ergebniss  des  gesammten 
Eindruckes.  Vollends  aber  weiss  ich  mir  die  Worte  την  χεφαλην 
xai  τάς  τρίχας  είς  οξύ  πεφνχνίας  schwer  zu  deuten.  Soll  damit 
die  hohe  Form  des  Schädels  so  weit  er  von  den  Haaren  bedeckt 
ist,  also  etwa  des  Hinterkopfes  im  Gegensatz  gegen  das  vorher 
genannte  Gesicht  (πρόσωπον),  bezeichnet  werden  ?  Oder  ist  eine  be- 
sondere Beschaffenheit  des  Haares  gemeint?  Oder  soll  gar  die 
spitze  oder  scharfe  Bildung,  das  ιϊς  οξν  πείρνχεναι,  des  Kopfes 
auf  die  Verstandesschärfe,  οξντης  τον  vov,  hinweisen?  Der  Aus- 
druck ist  ebenso  ungewöhnlich  [dies  wird  in  Anm.  36  aus  dem 
Sprachgebrauch  der  Physiognomiker  näher  nachgewiesen]  wie  un- 
klar, und  wenig  geeignet  Vertrauen  zu  jenem  ganzen  Gerede  ein- 
zuflössen. Bedenkt  man  weiter,  wie  dürftig  die  Quellen  waren, 
aus  denen  Marcellinus  oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  Didymos 
schöpfte,  so  ist  an  eine  echte  Tradition  bei  jenen  Worten  sicher 
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nicht  zu  denken.  Höchstens  lag  dabei  ein  Portrait  zu  Grunde. 
Auf  keinen  Fall  aber  läset  sich  aus  jenen  unverständlichen  Worten 
ein  ernsthaftes  Bedenken  gegen  die  richtige  Benennung  unserer 
Büste  entnehmen,  deren  hoher  Kopf,  ringsum  von  gelocktem,  wenn 
auch  nicht  mehr  überreichlichen  Haare  umkränzt,  oben  nicht  spitz 
znläoft,  sondern  eine  grosse  kahle  schwachgewölbte  Platt«  zeigt3. 

Dass  ich  die  Stelle  des  Marcellinus  nicht  von  vornherein 
verworfen,  sondern  im  Einzelnen  geprüft  und  mit  den  erhaltenen 
Bildnissen  verglichen  habe,  ist  bei  einer  Specialschrift  über  diesen 
Gegenstand  ja  wohl  nicht  tadelnswerth.  Ob  ich  aber  wirklich,  wie 
Hr.  Welzhofer  seinen  Lesern  mittheilt,  mich  für  die  Glaubwürdigkeit 
der  Beschreibung  und  für  deren  völlige  Uebereinstimmung  mit  der 
Holkhamer  Büste  ausgesprochen  habe,  kann  das  vorstehende  Citat 
zeigen.  Mir  scheint  darin  deutlich  genug  das  gerade  Gegentheil 
von  dem  gesagt  zu  sein,  was  mein  Kritiker  als  meine  Ansicht 
heraus-  oder  hineingelesen  hat. 

Der  zweite  Punct  von  Hrn.  Welzhofers  Kritik  bezieht  sich 
darauf,  dass  ich  den  Hermenkopf  des  Thukydides  im  Neapler 
Museum  für  echt  halte.  Nun,  den  Hermenkopf  selbst  hat  wohl 
noch  kein  urtheilsfahiger  Beobachter  für  unecht  gehalten.  Die 
Zweifel  beziehen  sich  lediglich  auf  die  Inschriften  ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΟ 
und  ΗΡΟΔΟΤΟΟ,  welche  unter  den  beiden  zu  einer  Doppelherme 
vereinigten  Köpfen  stehen,  und  auch  diese  Zweifel  sind  meines 
Wissens  nur  von  Gerhard  als  nicht  ganz  abweisbar  bezeichnet 
worden.  Die  Leser  des  Welzhoferschen  Artikels,  denen  meine 
Schrift  nicht  zur  Hand  ist,  können  nicht  ahnen,  dass  ich  durch  eine 
mühsame  museographische  Untersuchung  den  Doppelkopf  nebst 
seinen  Inschriften  bis  in  die  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
zurück  verfolgt,  ihn  dort  in  durchaus  unverdächtiger  Gesellschaft 
nachgewiesen,  dass  ich  ferner  bestimmte  paläographische  Gründe 
für  die  Echtheit  der  Inschriften  geltend  gemacht  und  mich 
—  von  meiner  eigenen  Untersuchung  ganz  abgesehen  —  auf  das 
Urtheil  E.  Q.  Viscontis,  U.  von  Wilamowitz-Möllendorffis  und  Rud. 
Schölle  berufen  habe,  lauter  sachkundiger  Augenzeugen,  denen 
Hr.  Welzhofer  nur  seine  vagen  Zweifel  aus  der  Ferne  entgegen- 
zustellen hat 

Drittens  bezweifelt  Hr.  Welzhofer  die  Identität  der  Person 
in  dem  Neapler  Kopfe  und  der  Büste  zu  Holkham,  indem  er  sich 
auf  die  meinem  Programm  beigegebenen  Abbildungen  beruft.  Ich 
inuee  leider  zugeben,  dass  die  Holzschnitte  nach  der  Neapler  Herme 
nicht  gut  ausgefallen  sind  (die  Holzstöcke  trafen  erst  während  des 
Druck  es  in  Strassburg  ein,  so  dass  eine  Abhilfe  nicht  mehr  möglich 
war)  und  dass  sie  mehrfach  ähnliche  Zweifel  hervorgerufen  haben. 
Ich  kann  mich  hier  nur  auf  die  Gipsabgüsse  beider  Köpfe  berufen, 
wie  sie  im  Strassburger  Museum  neben  einander  stehen  und  ja 
wohl  auch  anderswo  bald  neben  einander  stehen  werden,  da  die 
Neapler  Doppelherme  längst  in  Abgüssen  verbreitet  und  die  Holk- 
hamer Büste  nunmehr  bei  Brucciani  in  London  käuflich  zu  haben 
ist.     Angesichte  beider  Abgüsse  ist  ein  Zweifel  schlechterdings  un- 
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möglich,  und  ich  habe  die  Genugthuung  gehabt  schon  mehr  als  einen 
Saulus  zum  Paulus  werden  zu  sehen;  ich  schmeichle  mir  mit  der 
Hoffnung  auf  eine  Bekehrung  auch  des  Hrn.  Welzhofer,  welcher  viel- 
leicht einstweilen  die  auf  S.  6  meiner  Schrift  für  die  Identität  bei- 
der Köpfe  geltend  gemachten  Beobachtungen  ein  wenig  erwägen  könnte. 

Nun  kommt  aber  die  Hauptsache.  Mit  vollem  Recht  fragt 
Hr.  Welzhofer:  c  Was  berechtigt  uns  aber  überhaupt  anzunehmen, 
dase  es  im  Alterthum  ein  echtes  Bildniss  von  Thukydidee  ge- 
geben habe?'  Das  ist  freilich  unverzeihlich  von  mir,  dieses  auf 
der  Hand  liegende  Bedenken  übersehen  zu  haben!  —  Unmittelbar 
nach  der  oben  abgedruckten  Stelle  meiner  Schrift,  auf  S.  8,  fahre 
ich  fort :  c  Welches  Recht  haben  wir  aber  überhaupt  anzunehmen, 
dase  das  vorliegende  Portrait  uns  die  wirklichen  Züge  des  Thuky- 
didee bewahrt  habe,  dass  es  nicht  ein  Phantasiebildnise  sei,  ein 
Beispiel  jener  > nicht  überlieferten  Züge«,  deren  oft  so  geistvolle 
Erfindung  aus  den  litterarischen  Bedürfnissen  der  alexandrinischen 
Zeit  entsprang?'  Der  Erörterung  dieser  wichtigsten  Frage  sind 
mehr  als  fünf  Quartseiten  meiner  kleinen  Schrift  gewidmet.  Ich 
suche  durch  eine  stilistische  Untersuchung  über  die  Phasen  der 
Portraitbildung  bei  den  Griechen  nachzuweisen,  dass  das  Original 
der  Holkhamer  Büste,  folglich  auch  der  Neapler  Herme,  nicht 
später  als  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ent- 
standen sein  kann,  also  einer  der  Lebenszeit  des  Thukydidee  sehr 
naheliegenden  Periode  angehört,  in  welcher  von  den  später  so  be- 
liebten Phantasieportraite  noch  keine  Spur  sich  zeigt.  Ich  weise 
ferner  auf  höchst  eigenthümliche,  ganz  individuelle  Züge  hin,  welche 
bei  der  im  Ganzen  idealen  Stilbehandlung  nur  um  so  bedeutsamer  sind 
und  mit  der  realistischen  Charakterisierung  alexandrinischer  Por- 
trait gar  nichts  gemein  haben.  Ich  mache  endlich  äussere  Um- 
stände geltend,  welche  die  Anfertigung  eines  Bildnisses  nach  Thu- 
kydidee Tode  glaublich  erscheinen  lassen.  Hat  Hr.  Welzhofer  das 
alles  nicht  gelesen?  Warum  verurtheilt  er  mich  dann  ungehört? 
Oder  hätte  eres  nicht  verstanden?  Archäologische  Untersuchungen 
scheinen  allerdings  einem  Manne  sehr  fern  zu  liegen,  welcher  das 
Publicum  erst  glaubt  belehren  zu  müssen,  c  dass  jene  Doppelsäule 
[so!]  in  Neapel  erst  spät  entstanden  sein',  und  dass  höchstens 
der  Künstler  ältere  echte  Bildnisse  porträtirt  haben'  könne.  Ale 
ob  sich  das  nicht  ganz  von  selbst  verstände;  anch  hatte  ich  diese 
Dinge  natürlich  bereits  erwogen.  Nicht  erwogen  habe  ich  da- 
gegen die  Möglichkeit,  welche  Hr.  Welzhofer  am  Schlüsse  seines 
Artikels  aufstellt,  dass  nämlich  vielleicht  in  der  Doppelherme 
zu  Neapel  —  die  Echtheit  der  beiden  Inschriften  vorausgesetzt  — 
neben  dem  Historiker  Herodotos  nicht  der  Historiker  Thukydidee  ge- 
meint sei,  sondern  einer  der  c  anderen  Thukydidee,  die  zu  ihrer 
Zeit  vielleicht  berühmter  waren  als  der  Geschichtsschreiber '  1  Diesen 
Zweifel  nicht  erhoben  und  auf  seine  Widerlegung  kein  Papier  ver- 
wendet zu  haben,  würde  ich  mir  zum  Verdienst  anrechnen,  wenn 
es  überhaupt  ein  Verdienst  sein  könnte  auf  die  unwahrscheinlichste 
aller  Unwahrscheinlichkeiten  gar  nicht  zu  verfallen. 

Straesb'  Ad.  Michaelis. 
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Scynnus  von  Chios. 

Für  die  Lebenszeit  des  Geographen  Scymnus  von  Chios  hat 
man,  seitdem  Meineke  nachgewiesen  hat,  dass  die  dem  Nicomedes 
von  Bithynien  gewidmete  versificirte  Περιήγησις  keinesfalls  von 
ihm  herrühren  könne,  keinerlei  Indicium.  Nur  der  Umstand,  dass 
er  in  den  Schotten  zum  Apollonius  Rhod.  citirt  wird,  weist  darauf 
hin,  dass  er  nicht  nach  der  Regierung  des  Augustus  gelebt  habe. 
Ziemlich  viel  höher  hinauf  darf  man  ihn  wohl  darum  setzen,  weil 
er  in  den  ιστορία*  &ανμόσιαι  des  Apollonius  genannt  wird:  denn 
dass  dort,  c.  15  das  αχντίνος  δ  χίος  der  Hs.  von  Meursius  richtig 
in  2χίμνος  6  Χίος  verwandelt  worden  sei,  hat  noch  Niemand  be- 
zweifelt. Von  den  bei  Apollonius  citirten  Autoren  ist  keiner  nach- 
weislich jünger  als  Phylarch :  die  dort  genannten  Schriftsteller  un- 
bekannter Zeit  (Bolus,  Andron,  Heraclides  6  Κρητιχός,  Sotacus) 
haben  wir  keinerlei  Grund,  weiter  herunter  zu  rücken  1. 

Hiernach  mag  es  denn  erlaubt  sein,  wenigstens  als  eine  nicht 
ganz  bodenlose  Vermuthung  es  auszusprechen,  dass  von  dem  Geo- 
graphen Scymnus  nicht  verschieden  sei  ein  in  der  Liste  der  del- 
phischen πρΰξβνοι  bei  Wescher  und  Foucart,  Inscr.  rec.  a  Delphes, 
n.  18,  Z.  192  genannter  .Σκύμνος  ^ΛτιεΙλον  Χίος.  Trifft  diese  Ver- 
muthung, dass  die  beiden  aus  Chios  stammenden  Inhaber  des 
seltenen  Namens  Scymnus  identisch  seien,  das  Richtige,  so  wäre 
damit  die  Zeit  des  Geographen  Sc.  einigermaassen  festgestellt.  Denn 
dass  jene  Liste  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  stamme, 
haben  schon  die  französischen  Herausgeber  bemerkt.  Sie  berufen 
sich  (p.  XIII)  auf  die  Erwähnung  des  T.  Quinctius  Flamininus 
unter  den  πρόξενοι  (Ζ.  112).  Ich  stehe  nicht  an,  ein  weiteres 
Argument  für  die  Zeit  der  Inschrift  aus  der  Nennung  (Z.  43.  44) 
des 'Ηγηύιάνάξ  Λιογένονς*Λλεξανδρενς  ix  της  Τρωάόος  zu  entnehmen: 
denn  damit  ist  doch  sicherlich  der  Historiker  und  Poet  Hegesianax, 
der  Zeitgenosse  Antiochus  des  Grossen  gemeint.  So  werden  denn 
auch  (Z.  132.  3  und  Z.  185)  zwei  Söhne  des  Ptolemaeus  Χρν- 
σέρμον  aus  Alexandria  genannt,  ohne  allen  Zweifel  jenes  Höflings, 
der  (c.  220  vor  Chr.)  bei  dem  letzten  Befreiungsversuche  des 
Eleomenes  in  Alexandria  umkam  (Plutarch  Oleom.  36.  37.  Polyb. 
Υ  39 8).     Ein  Zeitgenosse  der  Söhne  dieses  Mannes  (deren  zweiter 


1  Bolus  Mendeeius  (citirt  c.  1)  lebte  nach  Theophrast,  ob  unter 
den  ersten  Ptolemäern  (wie  Müller  Fr.  H.  G.  II  25  meint),  ist  freilich 
ganz  ungewiss.  Aus  dem  χατά  στοιχιΤον  angelegten  (aus  Dionysius  Uti- 
censis  entlehnten?)  πίναξ  von  Scriptores  rei  rusticae  bei  Varro  R.  R.  1 1 
folgt  dergleichen  nicht,  selbst  wenn  wirklich  der  dort  genannte  Eubolus 
=  Bolus  sein  sollte,  wie  Müller  mit  Mullach  annimmt.  —  ϊίνδρων  c.  8 
ist  ohne  rechten  Grund  von  Meineke  (anal.  crit.  in  Ath.  p.  220)  in 
Ζίβρων  verändert.  —  Ebenso  wenig  wird  der  c.  19  citirte  Ήραχλείδης 
6  Κρητιχός  oder  χριτιχός  zu  behelligen  sein.  —  Eudoxus  von  Rhodus 
(c.  23)  lebte  mindestens  vor  dem  Komiker  Eudoxus,  da  Demetrius  Magnes 
bei  Laert.  Diog.  VIII  90  ihn  vor  diesem  nennt.  Den  Komiker  aber  hatte 
Apollodor  in  der  Chronik  erwähnt. 

1  Z.  132.  3  heisst  es:  Πτολεμαίος  Πτολεμαίου  του  Χρυσέρμ[ου1 
*Λλιξανδρευς  χαϊ  ό  νιος  αυτού  ΓΑΑΕΣΤ  .  .  *  Sans  doute  Γαλέστας  ou  J 
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ία  demselben  Jahre  mit  ihm  zum  πρόξενος  ernannt  wurde)  wäre 
also  Scymnus  der  Geograph.  Uebrigens  steht  wenigstens  von  Seiten 
der  Chronologie  nichts  der  Vermuthang  entgegen,  daes  der  auf 
der  Inschrift  genannte  Vater  des  Scymnue,  Apelles,  identisch  sein 
möge  mit  dem  Schüler  des  Arcesilaus  (f  241/40)  Apelles  aus  Chios, 
dessen  Plutarch  (de  adul.  et  am.  22)  und  Athenaeus  (X  420  D) 
gedenken. 

Jena.  Erwin  Roh  de. 


Zar  Chronologie  des  Zene  und  Kleanthes  I. 

Ueber  diesen  Gegenstand  habe  ich  in  einer  Besprechung  von 
Comparetti's  Papiro  ercolanese  inedito  wie  folgt  geschrieben  (Jen. 
Lit.  Ztg.  1875  Art.  539):  c  Wir  erfahren  (29)  das  Geburtsjahr  des 
Kleanthes:  in*  α(ρ}χον(τος)  Αριστοφάνους,  d.  h.  Ol.  112,  2=  331, 
desgleichen  (28)  sein  Todesjahr:  (ά)πηλλάγ(η  in'1  Άρχοντος  *Ι)άσονος. 
Tritt  die  letztere,  vorläufig  minder  werthvolle  Nachricht  mit  posi- 
tiver Bestimmtheit  auf,  so  ist  die  erstere  vielleicht  das  Ergebnies 

einer  Rechnung, Zum  mindesten  erscheint  die  Meldung 

in  abhängiger  Rede  gleichwie  die  darauf  folgende  Angabe  über 
die  Dauer  seines  Scholarchats:  x(ai)  την  σχολήν  όι(α)χατασχεΐν  in' 
έτη  (τρ)κχχ(ον)τα  xal  — .  Nun  folgt  leider  eine  Lücke :  man  wünschte 
wohl  die  c  legerissimi  indizi  '  zu  kennen,  die  den  Her.  vermuthen 
lassen,  es  möge  darin  ΟΚΤΩ  gestanden  haben.  Wäre  die  Er- 
gänzung όνο  möglich,  so  würde  sich  zwischen  einer  be- 
trächtlichen Zahl  bisher  vereinzelter  Zeitangaben  eine 
schlagende  Ueber  einstimmung  ergeben Nur  neben- 
her sei  erwähnt,  dass  Philodem  in  der  Schrift  περί  των  φιλοσό- 
φων (Coli,  prior.  Tom.  VIII)  Zeno's  Lebensverhältnisse  sehr  aus- 
führlich behandelt  und  bei  diesem  Anläse  (Col.  11)  auch  Apol- 
lodor's  Chronik  (o  .  .  .  xal  τοίς  χρόνους  άναγράψας  Ι^πολλό- 
βωρος)  citirt  hat,  —  eine  Stelle,  die  bisher  freilich  missverstanden 
und  auch  in  C.  Müller's  Fragmentsammlung  übergangen  worden  ist.' 

Sehr  erfreulich  ist  es  mir  nunmehr  aus  Erwin  Roh de's  Auf- 
satz c  die  Chronologie  des  Zeno  von  Kition1  (Rhein.  Mus.  33,  622) 
zu  ersehen,  dass  mein  Wink  richtig  verstanden  ward  und  die  daselbst 
angedeutete  Combination  seine  gewichtige  Zustimmung  gefunden 
hat.  Combinirt  habe  ich  nämlich,  wie  ich  mir  damals  auf  einem 
Zettel  anmerkte,  also :  c  Halten  wir  mit  Zumpt  gegen  Zeller  an 
Zeno's  Tod  (nach  Eusebius  ed.  Schöne  II  p.  121)  Ol.  129, 1  =  264/3 
fest,  so  stimmt  Lucian's  und  des  Valerius  Maximus  Angabe,  Kleanthes 
sei  99  Jahre  alt  geworden,  genau  zu  den  Angaben  des  Papyrus, 
wenn  wir  όνο  ergänzen.  Kleanthes  geboren  331/0  gestorben 
zwei  und  dreissig  Jahre  nach  Zeno,  also  232/1,    mithin  99  Jahre 


λέστης*.  W.  und  F.  p.  306.  Ist  etwa  eben  dieser  Enkel  des  Ptolemaeus 
ό  Χρνσέρμον  gemeint  bei  Aelian  Var.  hiet.  I  30,  wo  von*  dem  (ρώμίνος 
eines  Könige  Ptolemaeus  (diesmüsste  dann  wohl  Pt.  V.  Epiphane*  [205—181] 
sein),  des  Namens  '  Γαλέτης*  eine  anmuthige  Geschichte  erzählt   wird? 
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alt  geworden.  Oder  umgekehrt:  Kleanthes  geboren  331/0,  99  Jahre 
alt  geworden,  also  f  232/1,  d.  h.  32  Jahre  nach  Zeno's  Tod'.  Doch 
musste  diese  Combination  eo  lange  in  der  Luft  schweben  nnd  für 
rein  hypothetisch  gelten  (was  Rohde  nicht  mit  völliger  Deutlich- 
keit einzusehen  scheint),  so  lange  jene  Ergänzung  eben  nur  ihr  zu 
Liebe,  ohne  jede  Spur  eines  äusseren  Anhalts,  von  mir  er- 
sonnen war.  Ich  liess  es  daher  auch  nicht  an  Bemühungen  fehlen, 
mich  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  meiner  Annahme  zu 
vergewissern.  Zunächst  wandte  ich  mich  an  Hrn.  Comparetti  mit 
der  Bitte,  mich  über  jene  c leisesten  Anzeichen',  die  ihn  zur  Er- 
gänzung δχτώ  bestimmt  hatten,  gütigst  unterrichten  zu  wollen, 
wobei  ich  die  Bedeutung  der  Stelle  für  die  Aufhellung  der  so 
wichtigen  als  dunkeln  chronologischen  Fragen,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  gebühreud  hervorhob.  Die  freundliche  Antwort  des  ita- 
lienischen Gelehrten  (dd.  30.  6.  1875),  aus  der  ich  wohl  ohne  Indis- 
cretion  das  Nachfolgende  mittheilen  darf,  lautete  zum  mindesten 
nicht  entmuthigend :  c  Lee  legerissimi  indizi,  dontj'ai  parle*  dans  ma 
note,  sont  quelque  chose  de  si  vague,  que  je  n'ai  pas  ose  les  des- 
siner.  N'ayant  pas  devant  moi  l'original  il  m'est  malheureusement 
impossible  de  vous  dire  si  ce  qu'on  voit  est  favorable  au  Supple- 
ment δύο.  Je  croie  cependant  pouvoir  affirmer  que  cette  inspec- 
tion  n'ofFrirait  rien  de  bien  concluant.  J'ai  bien  vu  les  erreurs 
et  les  omiseioDs  de  Zeller  et  d'autres  ä  propos  de  Tage  de  Zenon, 
et  le  parti  qu'on  pourrait  tirer  de  ces  passages  de  mon  papyrus. 
Aueei  toutes  les  fois  que  j'ai  ete"  ä  Naples  (troie  fois)  pour  ce  tra- 
vail,  j'ai  soigneusement  examine  cet  endroit  de  l'original,  mais 
toujoure  eans  resultat1  etc.  —  Im  Winter  1876/7,  den  ich  zu  Nea- 
pel verbrachte,  habe  ich  selbst  die  betreffende  Stelle  untersucht 
und  übereinstimmend  mit  Hrn.  Corrazza  (dem  Chef  der  Papyrus- 
Abtheilung  des  Museo  nazionale)  ein  positives  Ergebniss  erzielt. 
Wir  nahmen  ganz  sicher  und  deutlich  einen  Horizontalstrich  wahr, 
der  die  Basis  eines  J  sein  kann  und  wie  ich  meine  auch  sein  mues. 
Hr.  Corrazza  pflichtete  mir  nur  in  letzterer  Hinsicht  nicht  unbedingt 
bei,  indem  er  es  an  sich  nicht  für  unmöglich  hielt,  dass  jener 
Strich  einem  Τ,  Π  oder  Υ  angehöre,  Buchstaben  die  im  Papyrus 
1018  in  dieser  Gestalt  erscheinen  ,Χ,  JI,  <Υ.  Doch  glaube  ich 
selbst  diese  Möglichkeit  leugnen  zu  dürfen,  da  der  von  uns  wahrge- 
nommene Strich  zu  lang  ist  um  als  der  Rest  eines  solchen  Schnör- 
kels gelten  zu  können.  Mithin  darf  ich  wohl  nunmehr  meine  Er- 
gänzung όνο  für  nahezu  urkundlich  gesichert,  den  entgegenstehenden 
Versuch  (οχτώ)  jedenfalls  für  urkundlich  widerlegt  halten.  Und 
hier  mag  diese  Mittheilung  um  so  eher  schliessen,  als  meine  wei- 
teren Untersuchungen  über  die  c  tempora  Zenonis '  weder  durch- 
weg zu  so  rnnden  und  reinlichen  Ergebnissen  geführt  haben,  noch 
eine  gleich  bündige  Darlegung  gestatten.  Eine  Ausnahme  bildet 
jedoch  die,  wie  ich  glaube,  sicher  ermittelte  Thatsache  (die 
schon  darum  hier  stehen  mag,  weil  sie  eine  wenngleich  gering- 
fugige  Modification  der  voranstehenden  Angaben  in  sich  schließet). 
dass  Zeno    von  Kition    im  Monat  Skirrophorion  des  Ol; 
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piadenjahres  128,  4  (anter  dem  bisher  nicht  fixirten 
Archon  Arrhenides)  gestorben  ist,  also  im  Sommer  des  Jahres 
264  yor  Chr.  Geb.  oder  1753  nach  Abrahams  Geburt,  wie  Hiero- 
nymue  richtig  meldet.  Den  Beweis  hierfür  werde  ieh  ein  ander- 
mal liefern. 

Wien.  Th.  Gomperz. 


Heliodoros  als  Commentator  der  Dionysischen  Techne. 

Von  der  Thätigkeit  des  Byzantiners  Heliodoros  als  Commen- 
tator  der  Dionysischen  Techne  war  lange  fast  jede  Spur  ver- 
schwunden, so  daes  selbst  an  der  Existenz  des  Mannes  Zweifel 
auftauchten  (s.  Ritschi,  Opusc.  I  S.  131  f.  und  S.  221).  Erst 
neuerdings  ist  sie  auf  Grund  der  zahlreichen  urkundlichen  Belege, 
welche  der  von  mir  eingesehene  Codex  Burbonicus  geliefert  hatte, 
in  helleres  Licht  gesetzt  worden  von  Hörschelmann,  de  Dionysii 
Thracis  interpretibus  veteribus  part.  I  (1874)  p.  42  ff. ;  eindrin- 
gender Forschung  wird  es  sogar  möglich  sein  hier  noch  einige 
Schritte  weiter  zu  gehen.  Dies  darzuthun  Andern  die  ich  mit 
der  Arbeit  beschäftigt  weiss  überlassend,  begnüge  ich  mich  ein 
neues  handschriftliches  Zeugniss  beizubringen,  welches  zeigt,  wie 
wohl  bekannt  den  spätem  Byzantinern  Heliodoros  als  einer  der 
hauptsächlichen  Commentatoren  der  Techne  war. 

Im  Codex  Vallicellianus  F  68  steht  ein  beiläufig  ausser- 
ordentlich schwierig  zu  lesender  spätbyzantinischer  Traktat  mit 
der  Ueberechrift :  Ιπιστολη  προς  τίνα  λογιζόμενο?  λόγιον  μη  8ντα  <W. 
Hier  findet  sich  gleich  im  Anfang  folgender  Passus:  nola  σοι  των 
λογιχών  τεχνών  Ις  άκρον  ίξήσχηται ;  αρ'  ή  γραμματική ;  xal  πώς  ταν- 
την  ανέγνως;  πότερο  ν  μετά  άλλων  με&οόιχών  και  των  τα  αυτής  λε- 
πτως  ίξηγησαμένων;  η  μόνω  τω  όιονυσίω  ήρχέσ&ης  (ήρχέ&ης  cod.) 
τω  τεχνιχω;  ει  τοίνυν  την  γραμματιχην  αχριβέστερον  άνίγνως,  τις  ο 
ίπΐ  (dies  Wort  ist  zu  tilgen)  τω  όιονυσίω  ίπΐ  ταύτης  συμμεθνόευ- 
σάμενος  χαϊ  ποίοι  τούτων  οι  ακριβείς  ίξηγηταί\  τί  τούτο ;  σιγάς  χαΧ 
ουδέ  προς  τον  πρώτον  λόγον  όίόως  άπόκρισιν;  εοιχας  αμά&ειαν  εχειν 
χαι  νοσεϊν  οϊησιν  (cod.  οίησιν).  χαι  ϊσως  γλίχει  παρ*  εμού  (cod.  ίμόν) 
μαΟεϊν  σήμερον  τόν  τω  όιονυσίω  συμμε&οόεύσαντα.  val  μηνχαΐ  τους 
Ιξηγητας.  λοιπόν  μά&ε  σήμερον,  ώς  ίπλάτυνε  (cod.  πλάτυνε)  τον  Αβ- 
νύσιον  &εοόόσιος,  έραψαν  όέ  εϊς  την  γραμμαπχήν  μεθνόους  xal  ωρος 
(cod.  δρος)  και  ήρωόιανός,  ε*ξηγήσαντο  όέ  ήλιόόωρος  xal  γεώργιός  ης 
(sie!)  xal  πλατυτερον  6  χοιροβοσχός. 

Heidelberg.  C.   Wachsmuth. 


Die  persischen  Satrapen  Arsames  bei  Polyainos  und  Sarsamae  hei 

Kteeias. 

Polyainos  erzählt  in  seinen  Strategemata  (VH  28)  zwei  Kriegs- 
listen von  einem  Perser,  Namens  Άρσάμης.  So  ist  der  Name  auch  in 
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dem  alten  Pariser  Codex  der  νπο&ίσεις  ix  των  στρατηγικών  πράξεων  ge- 
schrieben, während  in  einigen  Handschriften  des  Polyainos  selbst  mit 
der  gewöhnlichen  Verwechselung  von  μ  und  β  statt  dessen  άρσάβης  ge- 
schrieben ist,  an  einer  Stelle  (S.  268,  17  der  Wölfflin'schen  Ausg. 
nach  συμμαχίας)  in  dem  Codex  des  Casaabonus  sogar  σαρσάβης. 
Ebenso  heisst  der  armenische  König  in  den  Handschriften  des  Poly- 
ainos IV  17  durchaus  *Αροάβης%  während  er  in  den  νποϊΗσεις  und 
auf  einer  erhaltenen  Münze  (Eckhel,  doctr.  nnmm.  III  p.  204; 
Langloie,  numism.  de  VArmenie  dans  Vantiqu.  p.  54:  βασιλε[ως] 
*Λροόμο[ν])  als  *Λρσάμης  bezeichnet  wird  (es  ist  das  armenische 
Arscham). 

Wir  haben  unzweifelhaft  in  beiden  Fällen  den  nicht  unge- 
wöhnlichen persischen  Namen  Arsäma  zu  verstehen,  den  ζ.  B. 
laut  der  Inschrift  von  Bisutun  (bei  Spiegel,  Keilinschr.  S.  81)  der 
Vater  des  Vistagpa,  des  Vaters  des  Darius  trug,  von  Herodot  I  209 
und  VII  11  gleichfalls  Άρσάμης  hellenisirt:  und  diese  Form  ist 
überhaupt  die  gebräuchliche  hellenische,  während  Xenophon  Kyrop. 
VII  1,  3  noch  correcter  *Αρσάμας  (im  Acc.  *Αρσάμαν)  schreibt. 

Wer  ist  nun  jener  Perser  Arsames  bei  Polyainos  VII  28 
und  wann  lebte  er?  Das  erste  Strategem  erzählt  Folgendes:  *Αρ- 
αάμης  ίπολιόρχει  Βαρχαίονς.  των  δε  προς  αυτόν  πρεσβενσαμένων 
περί  διαλύσεως  (ομολόγησε  xal  όέξμιν  αυτόίς  έπεμψε  νόμω  Περσιχω 
xal  πολιορχίαν  διαλνσας  παρεχαλει  Βαρχαίονς,  βασιλεϊ  χοινωνήσαι 
της  Ιπϊ  την  'Ελλάδα  στρατείας  χαι  πεμπειν  αύτω  την  των  αρμάτων 
βοή$ΈΜν .  οι  δε  τους  Άρχοντας  έπεμψαν  βονλενσομενονς  μεν'  αυτόν 
περί  της  συμμαχίας .  Άρσάμης  λαμπράν  υποδοχή  ν  παρασχενασάμενος 
εϊστία  τονς  άρχοντας  xal  προέ&ηχεν  άγοράν  πασι  Βαρχαίοις  ίπιτηδείων 
άφ&ύνων.  των  δε  Ιπϊ  την  άγοράν  προελ&ονιων  σημεϊον  ηρε  τοις  Περ- 
σαις*  οϊ  δε  μετά  εγχειριδίων  χαταλαβόμενοι  τάς  πνλας  είσπεσοντες 
διήρπασαν  την  πύλιν  τονς  εγγειρονντας  χωλνειν  φονεύοντες. 

Man  pflegt  nun  die  hier  berichtete  Expedition  gegen  die 
Barkäer  für  dieselbe  zu  halten  mit  der  von  Herodot  IV  200 — 203 
beschriebenen,  beiläufig  auch  von  Polyainos  selbst  VII  34  erwähnten, 
obwohl  nicht  weniger  als  Alles  verschieden  ist.  Nach  Herodot  näm- 
lich wurde  der  von  Cambyses  ernannte  und  zunächt  von  Darius  be- 
lassene Statthalter  von  Aegypten,  Aryandes  durch  Pheretime,  die 
Mutter  des  in  Barke  ermordeten  Arkesilaos  III,  bestimmt,  einen 
Raohezug  gegen  die  Barkäer  zu  unternehmen  oder  vielmehr  unter- 
nehmen zu  lassen.  Denn  er  tibertrug  die  Ausführung  der  Expe- 
dition dem  Maraphier  Amasis  als  Führer  der  Fusstruppen 
und  dem  Pasargaden  Badres  als  Admiral  der  Flotte  (IV  167). 
Nach  vergeblicher  neunmonatlicher  Belagerung  Barke's  gelingt 
es  Amasis  endlich  durch  eine  sogenannte  Kriegslist  die  Stadt 
zu  besetzen.  Er  scbliesst  nämlich  Frieden  mit  den  Barkäern 
ab,  indem  diese  sich  zur  Tributzahlung  verpflichten:  diesen  Ver- 
trag beschwört  man  so  lange  zu  halten,  als  diese  Erde  so  bleibt  ' ; 
die  Erde  aber,  auf  der  die  Barkäischen  Gesandten  standen,  war 
nur  auf  Flechtwerk  über  einen  Graben  geschüttet;  nachdem  das 
Flechtwerk  zerstört,  fühlt  sich  der  Perser  seines  Eides  entbunden 
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und  besetzt  die  unverteidigte  Stadt,  die  gezüchtigt  und  der  Herr- 
schaft der  Battiaden  auf's  Neue  übergeben  wird. 

Wie  man  sieht,  stimmen  hier  nicht  bloss  alle  Einzelheiten 
nicht,  sondern  vor  Allem  ist  für  Arsames  kein  Raum,  da  er  weder 
mit  Amasis  noch  mit  Aryandes  identificirt  werden  kann l.  Die  Un- 
möglichkeit beide  Berichte  mit  einander  zu  vereinbaren  hat  Blume 
in  seiner  nicht  werthlosen  Uebersetzung  Polyäns  S.  335  ganz 
richtig  eingesehen,  aber  schwerlich  das  Richtige  getroffen,  wenn  er 
lakonisch  hinzufügt:  c  entweder  eine  verdorbene  Lesart  oder  be- 
ruht die  Erzählung  auf  einem  Irrthum  Polyains'. 

Am  einfachsten  wird  man  vielmehr  in  dem  Arsames  des 
Polyainos  einen  anderen  Satrapen  von  Aegypten  zu  sehen  haben. 
Und  einen  solchen  giebt   es  in   der  That   in  etwas   späterer  Zeit. 

Ktesias  erzählte  in  seinen  Persika,  wie  Megabyzos  den  nament- 
lich durch  Inaros  in's  Werk  gesetzten  Aufstand  in  Aegypten  be- 
wältigte (454  v.  Chr.);  diese  Erzählung  läset  Photios  in  seinem 
Excerpt  (§  35,  bei  Bahr  S.  72)  mit  den  Worten  schliessen  :  xadi- 
οτηαι  όέ  (Μεγάβνζος)  της  Αιγύπτου  αατράπψ  Σαρσάμαν.  So 
bietet  den  Namen  mit  den  übrigen  Handschriften  auch  der  alte 
Codex  Marcianus,  während  Hoeschel  Σαρτάμαν  edirte :  die  richtige 
Naroensform  dürfte  vielmehr  auch  hier  *Αροάμαν  sein. 

Geht  diese  Vermuthung  nicht  fehl,  so  bezieht  sich  die  Auf- 
forderung des  Arsames  an  die  Barkäer  ßaaCkel  χοινωνήσαι  της  inl 
την  'Ελλάδα  στραηίας  auf  den  damals  bevorstehenden  Kampf,  mit 
den  Hellenen,  den  letzten  zu  Gunsten  der  kleinasiatischen  Griechen 
unternommenen  Offensivstoss  Kimons  gegen  Persien,  bei  dessenZurück- 
weieung  wir  auch  Megabyzos,  der  Arsama  als  Satrapen  eingesetzt 
hatte,  betheiligt  finden  (s.  Diodor  XU  3):  und  an  diesen  bevor- 
stehenden Kampf  zu  denken  lag  einem  ägyptischen  Satrapen  um 
so  näher,  als  sich  ja  Amyrtaios  mit  Kimon  in  Verbindung  gesetzt 
hatte. 

Mit  den  Geschicken  des  Megabyzos  müsste  dieser  Arsama 
dann  auch  in  dem  zweiten  Strategem  des  Polyainos  verbunden  er- 
scheinen und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  gleich  diesem,  also  wohl 
mit  diesem  von  dem  König  der  Könige  abfällt,  vorausgesetzt  näm- 
lich, dass  hier  der  nämliche  Arsames  zu  verstehen  ist,  wie  Poly- 
ainos es  selbst  sicher  geglaubt  hat.  Die  gewaltigen  Kämpfe,  die 
dieser  Abfall  hervorrief  (Ktesias  37  f.),  würden  sich  danach  von 
Syrien,  der  Satrapie  des  Megabyzos,  bis  nach  Grossphrygien  er- 
streckt haben.  Jedoch  erscheint  es  rathsamer  unter  Vergleichung 
der  Erzählungen  bei  Polyainos  selbst  VII 21,  7,  bei  Frontin,  strateg. 


1  Uebrigens  kann  der  persische  Feldherr  Amasis  eben  sowenig 
mit  dem  ägyptischen  Satrapen  Ahmee  identificirt  werden,  der  nach  Be- 
strafung des  abgefallenen  Aryandes  (Herodot  IV  166,  Polyain.  VII  11,  7; 
Arietoteies  rhetor.  Π  20;  über  die  Zeit  vgl.  Unger,  Manetho  S.  288)  von 
Darius  als  Melek  von  Ober-  und  Unter-Aegypten  eingesetzt  wurde,  wie 
es  die  Aegyptologen  (z.  B.  noch  Reinisch  in  Pauly's  R.-E.  I*  8.  283) 
zu  thun  pflegen. 
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Π  7,  9  bei  Nepoe,  Datam.  6  und  bei  Diodor.  XV  91  anzunehmen, 
dase  hier  eine  einfache  Verwechselung  mit  Datam  es  vorliegt  (wie 
ee  auch  Wöfflin  im  index  historicus  seiner  Auegabe  Polyaens 
p.  340  thut).  C.  W. 


Eine  Bildsäule  des  Maeiniasa  in  Delos. 

Bei  den  Auegrabungen,  die  Hr.  Homolle  im  vorigen  Jahre 
auf  Dolos  in  der  Umgebung  des  grossen  Apollontempels  mit  bestem 
Erfolg  veranstaltet  hat  (s.  den  vorläufigen  Bericht  im  Bulletin  de 
corr.  hellen.  II  1878,  p.  1  ff.),  ist  auch  eine  Stataenbasis  von 
bläulichem  Marmor  zum  Vorschein  gekommen,  welche  folgende 
Inschrift  tragt: 

ΒΑΣΙΛΕΑΜΑΣΑΝΝΑΣΑΝΒΑΣΙΛΕΩΣΓΑΙΑ 

ΧΑΡΜΥΛΟΣΝ Ι Κ ΑΡΧΟΥΡΟΔΙΟΣ 

ΘΕΟΙΣ. 

So  giebt  die  Abschrift,  welche  Homolle  im  Bull,  de  corr.  hell.  II 
p.  400  veröffentlichte.  In  Betreff  der  Namensformen  sind  hier 
zwei  Punkte  auffallend.  Einmal  ist  bisher  unbekannt  die  Schreibung 
Μασαννάσας:  unter  den  zahlreichen  Varianten  die  bei  dem  Namen 
des  Königs  in  den  Handschriften  auftreten  (Μασσανάσσης,  Μαοσα- 
νάαης^  Μασανάσαης,  Μασοανάοοας,  Μαοοινίοοας^  Μαοινίσοας)  findet 
sich  doch  keine  die  ein  doppeltes  Ν  zeigte;  auch  im  Lateinischen, 
wo  wenigstens  eine  offizielle  Urkunde  aus  643  d.  St.  (C.  I.  L.  I. 
n.  200,  81)  zur  Vergleichung  steht,  ist  dies  meines  Wissens  nicht 
der  Fall.  Jedenfalls  ist  es  wichtig  ausdrücklich  zu  constatiren, 
das8  in  diesem  ersten  gleichzeitigen  Denkmal,  das  uns  bekannt 
geworden  ist,  der  Name  Masinissa's  von  der  sonstigen  Schreibung 
abweicht.  Mehr  noch  fallt  es  auf,  dass  der  Name  des  könig- 
lichen Vaters  im  Genitiv  ΓΑΙΑ  lautet  und  nicht  vielmehr  ΓΑΛΑ; 
denn  Γόλας  wäre  ja  die  richtige  griechische  Form  für  das  Gala 
der  Römer,  wie  beiLivius  XXIV  49,  1.  4;  XXIX  29,  6;  ebd.  30,7; 
XL  17,  2  Masinissa's  Vater  genannt  wird,  und  von  einer  abweichen- 
den Namensform  zeigt  sich  sonst  keine  Spur. 

Interessant  aber  ist  es  die  Statue  des  glücklichen  und  mäch- 
tigen nnmidischen  Königs  in  Delos,  dem  Mittelpunkt  der  helle- 
nischen Inselwelt,  zu  finden  und  zwar  aufgestellt  von  dem  Rhodier 
Charmylos,  d.  h.  unzweifelhaft  von  einem  jener  reichen  rhodischen 
Handeleherren,  die  in  der  östlichen  Hälfte  des  Mittelmeeres  den 
ganzen  Verkehr  beherrschten.  Bei  der  Ausbreitung  des  numidischen 
Reiche  bis  nach  dem  kyrenaischen  Gebiet  konnte  die  Gunst  des 
aller  Civilisation  holden  Königs,  an  dessen  Hofe  selbst  griechische 
Musiker  weilten,  den  griechischen  Kaufleuten  manigfach  nützlich 
werden.  Und  eben  auf  diese  Begünstigung  des  griechischen  Handels, 
ja  wohl  überhaupt  griechischer  Cultur  fällt  durch  die  Aufstellung 
der  Ehrenstatue  des  Numidiers  in  Delos  ein  neues  Licht.      C.  W. 
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Zu  den  Inschriften  von  Dedona. 

In  der  trefflichen  Uebersicht,  die  neuerdings  Bureian  τοη  den 
Ergebnissen  der  dodonäischen  Ausgrabungen  des  Hrn.  Const.  Garapa- 
nos  geliefert  bat  (Sitzungsberichte  der  bayer.  Akademie,  philot»*philol. 
Claese  yom  1.  Juni  1878),  wird  auch  auf  ein  Bleitäfelohen  mit 
einer  Anfrage  der  Taren tiner  Bezug  genommen  und  daraus  eine  tajten- 
tinische  Form  des  Artikels  τα  für  ά  ermittelt  (S.  12,  1).  ich 
muss  nun  leider  diesem  τα  dasselbe  Schicksal  bereiten,  welches  un- 
längst den  von  mir  selbst  hervorgezogenen  lesbischen  Formen  oftsda, 
und  άρεστερος  widerfahren  ist.  Nämlich  jenes  auf  beiden  Seiten  ver- 
stümmelte Täfelchen  (bei  Carapanos  Tafel  XXXIV  1)  wird  nach 
links  durch  ein  auf  der  folgenden  Tafel  mitgetheiltes  Fragment 
(XXXV  4)  ergänzt,  und  auf  diesem  erscheint  die  fragliche  Form  des 
Artikels  deutlich  als  hA,  so  dass  auch  auf  dem  ersteren  Stücke  der 
in  der  Zeichnung  wie  ein  Kreuz  aussehende  Buchstabe,  den  Bur- 
eian für  Τ  nimmt,  unzweifelhaft  für  das  Spirituszeichen  zu  halten 
ist.  Wir  kennen  dasselbe  aus  den  Tafeln  von  Herakleia;  nichts 
natürlicher,  als  dass  auch  die  Mutterstadt  von  Herakleia  es  in 
gleicher  Weise  gebrauchte.  Die  ganze  Aufschrift  fügt  sich  so  zu- 
sammen : 

Θεός  |  τνχαι  άγα&αι  \επερωτηι 
ba  ηό\λις  ha  των  Ταραν[τΙνων 
τον  Α\ία  τον  Ναιον  xai  τ[άν  Λίώιαν 
ΊίερΙ  |  ηαντνχίας  xai  π  —   —   — 
5  ταχε\δρωι  xai  περί  των  —  —  — . 

Von  dem  4.  Buchstaben  in  Ζ.  5  ist  nur  eine  wagerechte  Linie  oben, 
von  dem  folgenden  eine  schräge  rechts  erhalten;  man  konnte  in 
letzterem  also  auch  ein  Α  sehen.  Etwa:  χαιπ[ως  χά  π  εν  \  τάχε  [ι] 
όρώι. 

Ein  anderes  zu  beseitigendes  Monstrum  steckt  in  der  Auf- 
schrift XXXVII  1 :  πολνωφελετέον,  was  zu  emendiren  in  πολνωφε• 
λέ(σ)τε(ρ)ον.  Die  Zeichnung  hat  für  die  fehlenden  Buchstaben 
nicht  den  nöthigen  Raum ;  also  mag  der  Schreiber  selbst  die  Schuld 
haben.  Unter  diesen  Umständen  ist  aber  auch  auf  die  Schreibang 
inoh.  statt  εμ  noh  (Bureian  S.  13)  nichts  zu  geben.  Das  Gänse: 
Η  αϊτός  πεπαμένος  τάν  ε(μ)  noh  olxlav  xai  τύ  /ωρί\ον  βεληύμ  μοί 
χ'  εϊη  xai  πολνωφελί(σ)τε(ρ)ον.  Die  Syntax  ist,  wie  man  sieht,  ent- 
sprechend nachlässig. 

Kiel.  F.  Blase. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

U&lY«r«JtiU-BQOhdruckerel  τοη  Carl  (toorgi  in  Bonn. 
(13  December  1878.) 


Das  Tetrobolon  als  Richtersold  in  Athen. 


In  einem  der  sogenannten,  vielleicht  mit  Recht  ihren  Namen 
tragenden1  Prooimien  des  Demosthenee  (N.  53,  p.  1459)  findet 
rieh  die  Bemerkung:  vvv  όε  δραχμή  xai  χοϊ  καί  τέτταρσιν  όβολοΐς 
ωβτιερ  άσ&ενονντα  τυν  όημον  όιάγον<Λν%  Dass  unter  δραχμή  die 
Theaterdrachme,  d.  h.  das  für  die  dreitägigen  Schauspiele  der 
grossen  Dionysien  gezahlte  Theorikon,  zu  verstehen  sei3,  ist  klar: 
ebenso  wenig  wird  bezweifelt  werden  können,  dass  mit  χοί  die 
Weinspenden  bezeichnet  sind,  welche  bei  gewissen  Festen  dem  Volk 
ans  Staatemitteln  dargereicht  werden.  Was  aber  bedeuten  die 
Worte  τέτταρσιν  όβολοΐς? 

Böckh  (Staatsh.  d.  Aih.  I8  S.  315)  glaubt,  dass  hier  eben 
wieder  des  Theorikon  gedacht  sei,  indem  der  regelmässige  Ansatz 
zweier  Obolen  für  zweitägige  Feste  zwei  Mal,  für  dreitägige  drei 
Mal  genommen  wurde  dergestalt,  dass  bei  diesen  die  Summe  von 
einer  Drachme,  bei  jenen  die  von  vier  Obolen  herauskam.  Gewiss 
eine  ausserordentlich  unwahrscheinliche  Erklärung,  zumal  da  hier 
das  auf  die  Weinspenden  zu  beziehende  χοί  zwischen  die  beiden 
analogen  Summen  gestellt  wäre  und  dadurch  die  an  sich  sehr 
wunderliche  Ausdrucksweise  geradezu  unverständlich  würde.  Viel- 
mehr wird  offenbar  der  Theaterdrachme  und  den  Weinspenden 
ein  anderer  dem  Volk  von  den  Demagogen  verschaffter  Gewinn 
zur  Seite  gestellt,  der  mühelos  oder  doch  mit  ganz  geringer  Mühe 


1  Vgl.  jetzt  namentlich  Blase,  die  attische  Beredsamkeit  III  1 
S.  281  ff.,  wo  freilich  die  Sache  etwas  summarisch  behandelt  wird;  ich 
finde  aber  auch  bei  einer  epeciellen  Prüfung  in  N.  53  nichts  Undemos- 
thenisches. 

*  S.  Fritzsche,  de  mercede  iudicum  S.  13  ff.  und  Sauppe  in  den 
6er.  d.  tachs.  Ges.  d.  Wies.  1855  S.  21. 

Rhein.  Μοβ.  f.  PhiloL  N.  F.  XXXIV.  11 
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zu  erlangen  war,  so  dass  die  reichliche  Gabe  geradezu  als  Ge- 
schenk betrachtet  werden  konnte. 

Ebenso  wie  im  vierten  Jahrhundert  δραχμή  der  ganz  stehende 
Ausdruck  für  den  Betrag  des  Theorikon  war,  so  dass  jeder,  so- 
bald bei  Spenden  von  der  c  Drachme  *  die  Rede  war,  sicher  das 
&εωριχόν  verstand  *,  ebenso  verstand  in  ähnlichem  Zusammenhang 
damals  unter  dem  'Tetrobolon'  jeder  Athener  den  Richtersold.  Das 
beweist  folgende  Stelle  bei  Pollux  IX  64: 

παρά  μέντοι   Θεοπόμπω  εν  2τραηωτίο%   (Meineke,    frg.  com. 

Gr.  II  S.  812)  xai  το  τετρώβολον  λαμβάνειν  τετρωβολίζειν  ώνόμασται' 

καίτοι  τίς  ovx  αν  είχός  (όίχος  verm.  Fritzsche  a.  a.  Ο.  S.  19) 

εν  πράττοι  τετρωβολίζων, 
εΐ  νυν  γε  διώβολον  φέρων  &νήρ  τρέφει  γνναϊχα. 

Zum  Yeretändniss  dieser  Vene  des  Komikers  Theopompos 
wäre  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  bereits  damals  offenbar 
wie  nachweisbar  später  zwei  Obolen  der  gewöhnliche  Tagelohn 
für  den  Handarbeiter  war8.  Für  das  Tetrobolon  besitzen  wir 
aber  glücklicher  Weise  die  Erklärung  eines  alten  Grammatikers: 
denn  eben  auf  den  Theopompischen  Vers  bezieht  eich,  wie  die  Be- 
wahrung der  participialen  Form  evident  beweist,  die  Glosse  des 
Photios  u.  d.  W.  τετρωβολίζων  *  το  διχαστιχον  τετρώβολον  λαμβάνων, 
ϊγένετο  γαρ  xai  τοοοντόν  ποτέ  (welche  beiläufig  fast  genau  wieder- 
kehrt bei  Eustathios  zur  Odysee  S.  1405,  29  Rom.  Ausg.  xai 
τετρωβολίζειν  το  λαμβάνειν  διχαστιχον  τετρώβολον  '  ϊγένετο  γαρ  xai 
τοοοντόν  ποτέ). 

Auch  in  dem  Demosthenischen  Prooimion  wird  demnach  mit 
den  vier  Obolen  der  Ricbtersold  bezeichnet  sein.  Dies  um  so  mehr, 
als  jene  Glosse  offenbar  alten  und  guten  Ursprungs  ist.  Denn 
aus  der  Stelle,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  allein  konnte  unmöglich  die 
Beschaffenheit  des  τετρώβολον  errathen  werden;  nur  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Komödie  selbst  war  die  Bedeutung  zu  erkennen. 
Augenscheinlich  ist  also  der  nämliche  Grammatiker,  der  diese 
Verse  aus  der  ihm  noch  vorliegenden  Komödie  des  Theopompos 
citirt,    die  Quelle,  aus  der   (natürlich  indirect)  gleichmäßig  Pollux 

1  Vgl.  Zenob.  III  27  δραχμή  χαλαζώοα  '  Ιπϊ  Λιοφάντου  (Ol.  96,  2 
=  895)  τό  &€ωρίχυν  fyfvtro  δραχμή. 

2  Vgl.  Lucian  de  electro  3  δνυϊν  οβολοΐν  Ένεκα  (ρέττειν  η  Hxetv 
τα  πλοϊα  προς  Ιναντίον  τό  νδο)ρ.  Genau  ebenso  ist  der  Zwei-Obolensatz 
auf  einem  anderen  Gebiet  gleichmäesig  bei  Aristophanes  und  bei  Lucian 
bezeugt,  nämlich  als  Honorar  für  Traumdeutung  und  Weissagerei,  vgl. 
Aristoph.  Weep.  V.  52.,  Lucian  coticil.  deor.  12  und  Alex.  19. 
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a.  a.  0.  und  Photioe  a.  a.  0.  schöpften.  Aach  weise  ich  darauf 
hin,  dase  in  dem  ganzen  Abschnitt  des  Pollux  περί  νομισμάτων  die 
Aufführungen,  welche  eich  auf  Komikerstellen  gründen,  durch  Ge- 
lehrsamkeit und  Scharfsinn  hervorragen,  wie  ganz  richtig  schon 
Hultach  (metrolog.  Script,  reliq.  I  Proleg.  p.  152  f.)  bemerkt  hat, 
der  nur  fälschlich  das  Ganze  Pollux  selbst  auf  Rechnung  setzt. 
Für  Jemand,  der  nicht  über  eine  so  erlesene  Erudition  gebot,  wie 
der  unbekannte  Grammatiker,  würde  es  viel  näher  gelegen  haben, 
den  sprüchwörtlich  bekannten  τετρωβόλον  βίος  zur  Erklärung  her- 
anzuziehen. 

Unter  Vierobolenleben  verstand  man  nämlich,  wie  der  Lexi- 
kograph Pansaniae  bezeugt,  das  Soldatenleben1:  und  wirklich  hat 
Böckh  (a.  a.  0.  S.  169  und  S.  378  Anm.  b)  die  Komikerstelle 
auf  den  Truppensold  bezogen.  Einem  Böckh  konnte  das  freilich 
nur  begegnen,  weil  ihm  zufallig  die  angeführte  Glosse  bei  Photioe 
ganz  entgangen  war  (er  gedenkt  ihrer  nirgends),  weniger  begreift 
man,  dase  selbst  ein  Herausgeber  des  Photios  die  ganze  gelehrte 
Glosse  nur  für  einen  c  error '  zu  halten  wnsste 8.  So  sicher  wie 
der  Zusammenhang  in  dem  Demosthenischen  Prooimion  jeden  Ge- 
danken an  Truppensold  ausschliesst,  so  bestimmt  ist  auch  bei  Theo- 
pompös  nur  an  Richtersold  zu  denken. 

Erst  durch  Consta tirung  dieser  Thatsache,  dase  der  Richter- 
sold in  Athen  auch  einmal  vier  Obolen  betrug,  erhalten  ihr  volles 
Licht  die  Worte  des  Aristoteles  in  den  Politien  (Frg.  77  bei  Rose, 
Arietot.  pseudep.  p.  452):  τοϋτο  (όιχασηχόν)  άλλοτε  Άλως  ioiSozo 
των  δημαγωγών  τα  πλήθτ]  χολαχενόντων. 

Ist  der  bisher  auseinandergesetzte  Sachverhalt  richtig,  so  wird 
sich  auch  eine  wahrscheinliche  Antwort  auf  die  Frage  finden  lassen, 
welche  noch  in  der  jüngsten  Ausgabe  des  Hermann'echen  Lehr- 
buches der  griech.  Staatsalterthümer  §  134  Anm.  20  unbeantwortet 
stehen  geblieben  ist :  c  Worauf  geht  aber  Kallikratee  bei  Zenob. 
Prov.  VI  29?' 

Bei  Zenobios    a.  a.  0.  (und  ebenso  bei  Photios    und  Suidas 


1  Eustath.  a.  a.  0.  fahrt  nach  den  oben  mitgetheilten  Worten 
fort:  χλϊ  τ  (τ  ρω  βόλου  βίος  πάρα  Παυσανία  αντί  του  στρατιώτου  μισ&ός. 
Vgl.  auch  S.  961,  54  Ιστ4ον  οτι  αναλόγως  τφ  είρημένω  τριωβόλω  xttrai 
παρά  τοις  παλαιοϊς  χαϊ  τετρώβολον,  στρατιωτικός  τις  μισ&ός. 

9  Sogar  von  einem  f  error  Pausaniae'  spricht  Naber,  während 
Pansaniae  ja  nur  die  Erklärung  des  Sprüchworte  τ  st  ρω  βόλου  βίος  gehört, 
s.  Rindfleisch,  de  Pausan.  et  Ael.  Dionys.  lex.  rhetor.  p.  106. 
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u.  d.  W.  Diogen.  VIII  62  u.  Α.)  heisst  es:  νπερ  τα  ΚαΧλιχρατονς ' 
Κλέαρχος  φησιν  .  .  .  Αριστοτέλης  όέ  ψφιν  Ιν  τ§  Αθηναίων  πολιτεία 
(Frg.  78  bei  Rose,  Aristot.  pseudep.  ρ.  453)  Καλλιχράτην  wa 
πρώτον  των  όιχαστων  τους  μισθούς  είς  νπερβολην  ανξήοαι,  $&ev  xai 
την  παροψίαν  είρήσ&αι. 

Zu  den  Worten  des  Aristoteles  bemerkte  Böckh  a.  a.  0. 
S.  332  f. :  c  eine  Angabe,  die  nicht  ohne  Grund  sein  kann.  Auf  das 
Triobolon  kann  dies  jedoch  nicht  bezogen  werden:  wer  wird  glauben, 
die  Einführung  desselben  sei  dem  Aristoteles  oder  gar  den  Athenern 
als  etwas  so  Uebertriebenes  erschienen,  dass  jener  daraus  das 
Sprüchwort  erklären  oder  bei  diesen  sich  das  Sprüchwort  bilden 
konnte:  »Dieses  geht  über  das  des  Kallikrates!«'.  Diese  Worte 
Böckh's  sind  gewiss  zutreffend;  auch  ist  wohl  für  die  Einführung 
des  Triobolons  als  Richtersold  Kleon  verantwortlich  zu  machen  * 
auf  Grund  des  Scholions  im  Codex  Ravennas  zu  Aristophanes  Wespen 
V.  88:  ίόίόοτο  δε  αντοϊς  (τοις  ήλιασταϊς)  χρύνον  μέν  uva  tvo  bßo- 
λοί,  ύστερον  όέ  Κλέων  στρατηγήσας  τριώβολον  εποίησεν  ακμάζοντος 
τον  πολέμου  τον  προς  Λακεδαιμονίους.  Aber  wenn  Böckh  dann 
weiter  die  ganze  Ueber lieferung  für  ungenau  erklärt  und  vermuthet, 
Aristoteles  habe  nur  von  einem  übertriebenen  Vorschlage  des 
Kallikrates  gesprochen,  der  verworfen  und  verspottet  wurde,  es 
sei  also  die  Vermehrung  des  Richtcrsoldes  nur  als  eine  beantragte, 
aber  nicht  zur  Ausführung  gekommene,  vielmehr  durch  die  ge- 
rn äs  8  igt  er  θ  Kleon's  ersetzte  aufzufassen,  so  ist  das  an  sich  eine 
ziemlich  verzweifelte  Annahme.  Jetzt  ist  ihr  aber  die  einzige 
Grundlage  entzogen  durch  den  obigen  Nachweis,  dass  ein  höherer 
Richtersold  als  das  Triobolon,  eben  das  Tetrobolon,  gewiss  ein 
übermässig  erhöhter  Satz,  wirklich  bestanden  hat. 

Dieses  übertriebene  όιχαστιχόν  aber  wird  eben  kein  anderer 
als  Kallikrates  eingeführt  haben,  das  ist  das  Einzige  was  noch  zu 
combiniren  bleibt,  wenn  man  anders  Combiniren  das  Zusammen- 
schreiben zweier  sich  von  selbst  zusammenfügender  Thatsachen 
nennen  darf.  Aristoteles  bezeugt  ja  bestimmt  und  klar,  auch  in 
der  sonst  von  ihm  angewandten  Terminologie2,  dass  Kallikrates  un- 


1  Die  Erhöhung  erfolgte  nach  der  Einnahme  von  Sphakteria  im 
Zusammenhange  mit  der  Steigerung  der  Tributsätze,  s.  Fritzsche,  de 
mcrcede  iudic.  p.  3  ff.  und  Köhler,  Gesch.  des  del-att.  Bundes  S.  162. 

2  Die  Thateache  einer  Neuerung,  Einführung  pflegt  Aristoteles 
bei  litterargeschicht  liehen  Angaben  ganz  analog  zu  bezeichnen  mit 
πρώτος  tvQt,  πρώτος  ύοήγαγε  u.  dgl.,  vgl.  Volkmann,  de  Städae  bio~ 
graph.  p.  14  ff.    Ich    erwähne  das  noch,   weil  das  πρώτον  von  Böckh 
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gebührlich  gesteigerten  Sold  eingeführt  habe :  wir  kennen  als  solchen 
nur  das  Tetrobolon. 

Fragen  wir  nun  schliesslich  nach  der  Zeit,  in  welcher  die 
übermässige  Erhöhung  des  Richtersoldes  in 's  Werk  gesetzt  wurde, 
so  werden  des  Theopompos  2τραηωτίδες  nicht  lange  nach  jener 
Neuerung  aufgeführt  sein,  gleichwie  das  τριώβολον  in  den  424  v. 
Chr.  aufgeführten  Rittern  eine  Rolle  spielt.  Wann  diese  Komödie 
gegeben  wurde,  ist  freilich  -nicht  überliefert;  eine  ungefähre  Be- 
stimmung wird  sich  aber  doch  mit  Berücksichtigung  der  Lebenszeit 
des  Dichters  gewinnen  lassen,  der  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Aristophanes  zu  betrachten  ist  und  über  Ol.  100  hinaus  dichterisch 
thätig  war  (s.  Meineke,  hist.  crit.  com.  Qr.  p.  237  f.  und  Frg.  com. 
Gr.  Π  ρ.  802). 

Dass  in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  von  der  sici- 
lischen  Expedition  bis  zum  Schluss  eine  derartige  Verschwendung 
öffentlicher  Mittel  sich  ebenso  von  selbst  verbot  als  in  der  ersten 
Periode  nach  dem  Schluss  des  Krieges,  bedarf  keiner  Ausführung. 
Es  kommen  also  nur  Ol.  96 — 100  (vielleicht  noch  ein  paar  folgende 
Jahre)  in  Betracht. 

Das  ist  ja  aber  gerade  die  Periode,  in  der  die  Theater- 
drachme eingeführt  wurde  (Ol.  96,  2 ;  s.  oben  S.  162  Anm.  1),  wo 
Agyrrhioe  und  Eubulos  mit  den  Theoriken  die  ärgste  Verschwen- 
dung trieben  (s.  Böckh  S.  315 — 317),  wo  man  gleichfalls  den  Ek- 
klesiaetensold  auf  drei  Obolen  erhöhte  (kurz  vor  der  Aufführung 
der  Ekklesiazusen,  s.  Böckh  S.  323  und  jetzt  auch  Würz,  merccs 
ecclesiastka  Athen,  etc.  1878  S.  32;  d.  h.  vor  Ol.  97,  3,  wie  Götz 
in  Act.  soc.  Ritschel.  II  p.  333  ff.,  VI  p.  340  ff.  bewiesen  hat).  Ge- 
wiss kann  keine  passendere  Zeit  für  die  Einführung  dieses  Miss- 
brauches  der  Staatsgelder  gedacht  werden. 

Danach  ist  endlich  auch  zu  berichtigen,  was  Böckh  S.  332 
über  die  Persönlichkeit  des  Kallikrates  aufstellt.  Da  er  Kallikrates 
dem  Kleon  gleichzeitig  setzt,  so  denkt  er  an  den  Vater  des  be- 
rühmten Aphidnäers  Kallistratos.  Der  Zeit  nach  wird  nun  Kalli- 
krates vielmehr  etwa  als  der  Bruder  dieses  Kallistratos  aufzufassen 
sein,  wenn  man  wirklich  in  dieser  durch  c  Liebhaberei  für  Spenden * 
bekannten  Familie  bleiben  muss. 

Heidelberg.  C.  Wachsmuth. 


a.  a.  O.  S.  333  Anm.  a  auch  zur  Ausmalung  seiner  Hypothese  benutzt 
worden  ist   f  man  kann   eich    denken,   Aristoteles   habe   etwa   gesagt: 
πρώτον  μίν  ΚαίΧιχράτης  eint  top  Stxaaxixbv  μια&ον  (ig .  .  .  αυξήσοί  .  . 
vtntQov  dk  Κλέων  .  . ' ). 


Ζα  Horatius  Sermon.  II  5. 


1. 

Ire  domum  atque 
pelliculam  curare  iube;  fi  cognitor  ipse: 
persta  atque  obdura,  seu  rubra  Canicula  findet 
40•  infantis  statuas,  seu  pingui  tentus  omaso 

Furius  hibernas  cana  nive  conspuet  Alpes. 
Dase  die  Hundstagshitze  Statuen  spaltet,  ist  mit  Recht  von 
den  meisten  Erklärern  als  sonderbarer  Gedanke  hervorgehoben 
worden.  Man  begreift,  dass  bei  Tibull  I  7,  21  der  Sirius  die  ver- 
dorrten Felder  spaltet;  man  ertragt  es,  dass  bei  Afranius  v.  106 
(Ribbeck)  und  Virgil.  Georg.  IV  135  die  Kälte  Kieselsteine  oder 
selbst  Felsen  sprengt;  aber  wie  kommen  die  Statuen  hierher?  — 
Mitscherlich  (Racem.  Venus.  IX  4  sq. )  erklärt,  das  Lächerliche  des 
Ausdrucks  liege  darin,  dass  der  Dichter  (welchen  er  für  den  im 
folgenden  genannten  Furius  hält)  nicht  nach  der  gewöhnlichen 
dichterischen  Ausdrucks  weise  die  Erde,  sondern  geringfügige  Sta- 
tuen durch  die  Hitze  sich  spalten  lasse ;  damit  stehe  er  tief  unter 
der  epischen  Würde.  Und  Teuffei  bemerkt  (Hör.  Satiren  von 
Kirchner  II  2  S.  1 34) :  β  Wenn  ein  Kunstproduct,  eine  Statue  — 
sei  sie  von  Holz  oder  von  Stein  zu  denken  —  in  solcher  Weise 
als  Thermometer  behandelt  wird,  so  ist  der  Missgriff  um  so 
schwerer,  da  eine  zersprungene  Statue  an  sich  eine  unaesthetische, 
ja  lächerliche  Vorstellung  ist,  die  sich  zu  pathetischer  Verwendung 
schlechterdings  nicht  eignet'.  Auch  er  schreibt  daher,  obgleich 
zweifelhaft,  die  Worte  dem  Furius  zu;  ebenso  Heindorf,  Wüste- 
mann, Orelli  u.  a.,  während  der  neueste  Herausgeber  Fritzsche 
meint,  es  liege  in  den  Worten  nichts,  was  zur  Annahme  einer  Par- 
odie berechtige. 

Dazu  kommt  nun  das  c  unglückliche  *   infantee.     Bekanntlich 
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erklärt  Heindorf,  es  seien  damit  die  noch  jungen  Statuen  ge- 
meint, von  frischem  Holze,  welches  hei  der  Hitze  der  Hundetage 
leicht  zerspringe;  so  ausser  andern  Auslegern  auch  Fritzsche.  Das 
weist  Wüstemann  als  nicht  lateinisch  zurück  und  fasst  infantes  als 
allgemeines  Beiwort  der  Bildsäulen:  die  stummen;  und  Doeder- 
lein  verweist  auf  Ep.  Π  2,  83:  statua  taciturnius  exit,  bemerkt 
aber  dabei,  dass  Horaz  hier  wahrscheinlich  den  Missbrauch  im 
Auge  habe,  welchen  irgend  ein  Dichter,  entweder  der  gleich  nach- 
her genannte  Furius  oder  irgend  welcher  andere,  begangen,  indem 
er  infans  gesetzt  für  mutue:  denn  der  Sprachgebrauch  habe  in- 
fantem  nur  noch  den  kindisch  lallenden,  unberedten  genannt,  nicht 
aber  wie  ursprünglich  den  ganz  sprachlosen,  mutum;  der  Leser 
müsste  daher  bei  infantes  statuae  zuuächst  an  lallende,  nicht  an 
stumme  Statuen  denken.  Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigt  ζ.  B. 
Cicero  de  div.  153,121  wo  der  stumme  (wenn  auch  nicht  stumm 
geborene,  so  doch  auch  nicht  lallende)  Sohn  des  Croesus  infans  ge- 
nannt wird.  Mag  man  nun  aber  infans  als  frisch,  jung  erklären 
(und  in  diesem  Sinne  kommt  es  vor,  ζ.  B.  bei  Plin.  n.  h.  XXII 
93:  infans  boletus)  oder  als  stumm,  sprachlos:  immer  bleibt 
der  Ausdruck  derartig,  dass  wir  uns  die  Stelle  nicht  erklären 
können,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  Horaz  schon  hier,  wie  in 
den  folgenden  Versen,  einen  bestimmten  Dichter  damit  habe  paro- 
diren  wollen. 

Ohne  nun  die  Möglichkeit  einer  solchen  Parodie  direct  leugnen 
zu  wollen,  gestehe  ich  doch,  dass  ich  hier  an  eine  solche  nicht  recht 
glauben  kann.  Und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Selbstverständ- 
lich können  die  Worte,  wenn  sie  von  einem  andern  Dichter  her- 
rühren, keinem  komischen  oder  satirischen  Gedichte  entnommen 
sein:  war  die  hier  gewählte  Ausdrucksweise  eine  absichtlich 
komische,  so  hätte  Horaz  keinen  Grund  gehabt,  sie  hier  zu  per- 
sifliren;  das  konnte  er  nur,  wenn  der  Dichter  im  vollsten  Pathos 
des  Epos  oder  einer  sonstigen  ernstgehaltenen  Dichtungsart  die 
Hitze  des  Sommers  auf  so  triviale  und  wunderlich-barocke  Weise 
charakterisirt  hatte.  Nun  kann  ich  mir  aber  doch  nicht  vorstellen, 
wie  selbst  ein  schwülstiger  Dichter,  der  den  Jupiter  c  die  Alpeujnit 
graulichem  Schnee'  bespucken  lässt  (wobei  doch  nur  die  aberwitzige 
Ausdrucksweise  des  Gedankens,  dass  die  Alpen  sich  mit  Schnee  be- 
decken, nicht  der  Gedanke  selbst  zu  tadeln  ist),  gerade  auf  eine 
Wendung  wie  die  hier  in  Rede  stehende  verfallen  konnte.  Denn 
es  sind  ja  nicht  bloss  die  Worte,  welche  Anstoss  erregen.  Infantes 
statuae    als    c  frische  Statuen '    ist  freilich   schon   seltsam  genug ; 
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Weber  meint,  er  könne  das  dem  th Orienten  Poeten,  dessen  Worte 
Horaz  hier  parodire,  gar  nicht  zutrauen;  und  auch  die  '  unmün- 
digen Statuen  sind  höchst  abenteuerlich.  Aber  das  ist  nicht  allein 
das  seltsame:  der  Gedanke,  das  Zerspringen  der  Statuen  als  Cha- 
rakteristik der  Hundstagshitze,  ist  es  noch  mehr,  und  man  fragt 
verwundert,  wie  ein  schwülstiger  Dichterling  gerade  darauf  gerathen 
konnte.  Solche  Leute  pflegen  sich  mit  ihren  Gleichnissen  u.  dgl. 
doch  in  der  Uebertreibung  zu  vergreifen,  nicht  aber  in  die 
niedrigeren  Regionen  hinabzusteigen.  An  steinerne  Statuen  dürfen 
wir  dabei  gewiss  nicht  denken,  obgleich  Teuffei  es  zulässt;  denn 
Zerspringen  von  Steinen  wird  zwar  von  Afranius  und  Virgil  11.  11. 
als  Zeichen  der  strengen  Kälte  angeführt,  aber  nie  als  Zeichen 
grosser  Hitze,  dürfte  sich  da  auch  physikalisch  noch  bei  weitem 
weniger  rechtfertigen  lassen.  Es  konnten  also  nur  hölzerne  Sta- 
tuen gemeint  sein:  aber  wie  in  aller  Welt  soll  selbst  ein  schwül- 
stiger Dichter  darauf  kommen,  in  einem  ernsten  Gedichte  mit  hohlem 
Pathos  die  Sommerhitze  dadurch  zu  bezeichnen,  dass  sie  hölzerne 
Bildsäulen  sprengt !  Dieser  Gedanke  ist  nicht  schwülstig,  sondern 
eine  der  Anlage  des  Gedichtes,  sowie  seinem  Ton  ganz  fremde,  un- 
begreifliche Gedankenverbindung.  Mitscherlichs  oben  angeführte 
Bemerkung  ist  ganz  richtig,  es  ist  aber  sowohl  aus  dem  Zusammen- 
hang als  aus  dem  folgenden  klar,  dass  Horaz  nicht  die  Gedanken, 
sondern  die  Ausdrucksweise  des  Furius  verspotten  will.  Wäre 
—  das  infantee  bei  Seite  gelassen  —  nur  der  Gedanke  allein  der 
für  das  epische  Pathos  unangemessene,  so  würde  dieser  Gegensatz 
hier,  wo  er  eben  in  keinem  pathetischen  Gedichte,  sondern  mitten 
in  einem  humoristischen  steht,  vollständig  unbemerkbar  werden; 
das  thörichte  des  gebrauchten  Gedankens  frappirt  eben  nur,  wenn 
es  zum  übrigen  nicht  passt,  uud  gerade  das  wäre  hier  nicht 
der  Fall. 

Wenn  ich  mich  nun  nicht  überzeugen  kann,  dass  Horaz  hier 
einen  fremden  Dichter  travestirt,  wenn  ich  aber  andrerseits  selbst- 
verständlich eben  so  wenig  annehmen  kann,  dass  Horaz  einen  Aus* 
druck  wie  c  infantee  statuae'  gebraucht  habe,  so  bleibt  mir  nichts 
übrig  als  eine  Yerderbniss  der  betreffenden  Worte  anzunehmen, 
die  allerdings  schon  in  frühe  Zeit  fiele,  da  Serviue  ad  Virg.  Geor. 
III  363  dieselben  schon  in  der  heutigen  Fassung,  wenn  auch  falsch - 
lieh  als  Worte  des  Pereius,  citirt.  Ich  glaube,  dass  an  Stelle  von 
infantis  zu  schreiben  sei  infamis,  und  meine  Motivirung  dieses 
Vorschlags  ist  folgende. 

Ich  sagte  schon  oben,  dass  natürlich  nur  von  hölzernen,  nicht 
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von  steinernen  Bildsäulen  die  Rede  sein  kann.  Zur  Zeit  des  Horaz 
aber  machte  man  hölzerne  Statuen  für  Tempel,  wie  sie  in  den 
ältesten  Zeiten  üblich ,  wohl  nur  noch  sehr  vereinzelt ;  hingegen 
war  eine  bestimmte  Glasse  von  hölzernen  Bildsäulen  allbekannt, 
und  die  Sitte,  Holz  als  Material  dafür  zu  verwenden,  hat  sich  das 
ganze  Alterthum  hindurch  erhalten:  das  waren  die  in  den  Gärten 
und  Feldern  aufgestellten  Bildsäulen  des  Priapus  *.  Die  meisten  Aus- 
leger erinnern  bei  unserer  Stelle  an  die  achte  Satire  des  ersten 
Buches,  wo  der  hölzerne  Priap  in  den  Gärten  des  Maecen  bei  den 
Zauberwerken  der  Canidia  mit  grossem  Knall  zerspringt.  In  der 
bekannten  Gestalt,  mit  dem  grossen  roth  angestrichenen  Gliede, 
unter  welchem  der  Übrige  Körper  in  Hermenform  ausging,  in  der 
einen  Hand  ein  Gartenmesser  oder  auch  einen  Prügel,  in  der  andern 
ein  Füllhorn  haltend  oder  den  mit  Früchten  angefüllten  Bausch 
des  Gewandes :  so  stand  der  '  ruber  hortorum  custos '  in  den  Gärten 
und  Feldern  in  und  um  Rom  sicherlich  in  hunderten,  ja  tausenden 
von  Exemplaren;  und  da  mochte  es  wohl  etwas  ganz  gewöhnliches 
sein,  dase  zur  heissen  Sommerzeit  gar  viele  dieser  Bildsäulen, 
und  nicht  bloss  frische,  sondern  auch  alte  (auch  der  Priap  in 
Sat.  I  8  war  schon  '  olim  truncus  ficulneus5)  barsten.  An  sonstigen 
Anspielungen  darauf  fehlt  es  nicht,  wenn  dieselben  auch,  wie  bei 
Horaz  durch  das  Entsetzen  über  die  Canidia,  humoristisch  ander- 
weitig motivirt  werden.     So  Priap.  26,  2  ff.: 

aut  praecidite  seminale  membrum, 

quod  totis  mihi  noctibus  fatigant 

vicinae  sine  fine  prurientes, 

vernie  passeribus  salaciores, 

aut  rumpar  nee  habebitis  Priapum. 

Ebd.  33,  5 :  ne  tentigine  rumpar2 ;  und  unter  den  Beschwerden, 
welche  die  Priapusfiguren  heimsuchen,  werden  neben  Hagelregen 
u.  dgl.  auch  die  Dürre  und  Hitze  aufgeführt,  ebd.  6 1 ,  8  u.  63,  2  fg. 
War  es  nun,  sobald  derartiges  Bersten  der  Priapusbildsäulen 
im  Sommer    etwas  sehr  gewöhnliches    war,    zu  fernliegend,    wenn 


1  Allerdings  gab  es  auch  steinerne  Priape,  vgl.  Mart.  VI  72,  4, 
wie  sich  auch  deren  noch  erhalten  haben.  Dennoch  war  Holz  das  ge- 
wöhnliche Material  und  Stein  die  Ausnahme,  vgl.  Mart.  VI  73,  8;  VIII 
40,  3  ff.  Priap.  6;  ib.  10,  4  u.  s.  w. 

a  Rumpi  wird  in  diesem  Sinne  allerdings  auch  von  Menschen  ge- 
braucht; bei  den  Priapusfiguren  aber  liegt  das  Koroische  eben  darin, 
dass  was  bei  jenen  eine  Hyperbel  ist,  hier  zur  Wahrheit  werden  kann. 
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Horaz,  vielleicht  oder  sogar  wahrscheinlich  in  Erinnerung  an  jenen 
von  ihm  erzählten  Schwank  und  mit  scherzhafter  stiller  An- 
spielung darauf  für  seinen  Leser,  gerade  dies  als  Charakteristik 
der  Hundstagshitze  anführte?  —  Was  hei  einem  pathetischen 
Dichter  albern  wäre,  dass  er  anstatt  der  Erde  die  Statuen  von 
der  Hitze  spalten  läset,  das  wird  im  humoristischen  Gedicht  zu 
einem  gelungenen  komischen  Zuge.  Mit  dem  Beiwort  infames  be- 
zeichnete er  deutlich  genug,  welche  Statuen  er  meinte;  wird  doch 
der  digitus  impudicus,  so  bezeichnet  wegen  der  obecoenen  Bedeu- 
tung der  betreffenden  Geberde  des  ausgestreckten  Mittelfingers, 
auch  digitus  infamie  genannt  (vgl.  Jahn  ad  Pers.  II  33).  Infamie 
hieese  also  hier  übelberüchtigt  im  Sinne  von  obscoen;  und  ebenso 
scheint  mir  das  Wort  gebraucht  zu  sein  bei  Properz  IV  13  (=  III 
14),  3:  quod  non  infames  exercet  corpore  ludos,  (resp.  laudes, 
wie  Hertzberg  mit  den  Hds.  liest,  allerdings  mit  abweichender 
Erklärung  des  infames).  Mich  dünkt,  dass  durch  diese  Veränderung, 
welche  palaeographisch  so  einfach  ist,  dass  sie  eigentlich  kaum  eine 
Veränderung  genannt  werden  kann,  die  Stelle,  vorausgesetzt,  dass  man 
die  Zulässigkeit  jener  Bedeutung  von  infamie  zugiebt,  alle  und  jede 
Bedenken  verliert ;  in  dem  Mund  des  Tiresias  passt  sie  freilich  nicht, 
aber  gerade  das  entspricht  ja  der  Tendenz  des  Dichters. 

2. 
45  Si  cui  praeterea  validus  male  filius  in  re 

praeclara  sublatus  aletur,  ne  manifestum 
caelibis  obsequium  nudet  te)  leniter  in  spem 
adrepe  officiosus,  ut  et  scribare  secundus 
heres,  et  si  quis  casus  puerum  egerit  Orco, 
in  vacuom  venias:  perraro  haec  alea  fallit. 
Gegen    die    von  mir    cursiv    gedruckten    Worte   hat  meines 
Wissens  kein  Erklärer  oder  Herausgeber  Bedenken  erhoben.     Den- 
noch kann   ich  nicht   umhin,   solche  geltend  zu  machen.     Tiresias 
räth  dem  Ulixes,  sich  nicht  nur  an  kinderlose  Greise  (vgl.  v.  28) 
zu  machen,  sondern  auch  an  solche  Reiche,   die  zwar  einen  Sohn, 
aber  von  schwächlicher  Gesundheit  haben;   und  zwar  solle  er  das 
thun,   damit  nicht  zu  offenkundiger  Diensteifer  gegen  einen  (resp. 
den)  Ehelosen  (oder  Hagestolzen)  ihn  bloss  stelle.     Denn  so,   als 
negativen  Absichtssatz,  müssen  wir  die  Worte  fassen:  etwa  sie  als 
negative   Aufforderung   zu  nehmen,    wie    das   folgende    adrepe  als 
positive,  geht  nicht  an,  weil  dann  jeglicher  Sinn  fehlt.   Es  würde 
dann  heissen:   (  wenn  irgendwo   im  reichen  Hause  ein  kränklicher 
Sohn   lebt,    dann    stelle  dich  nicht   bloss   durch   offenkundige  Ge- 
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falligkeit  gegen  den  Hagestolzen'.  Was  soll  das  bedeuten?  Einige 
Erklärer,  Orelli,  Wüstemann,  Weber  u.  a.  bemerken  hier  zwar, 
caelebs  sei  nicht  direct  unser  c  Hagestolz  \  sondern  der,  welcher 
überhaupt  keine  Frau  hat,  mag  er  nun  niemals  verheirathet,  oder 
mag  er  Wittwer,  oder  von  seiner  Frau  geschieden  sein.  Indessen 
können  die  genannten  doch  unmöglich  meinen,  dass  mit  dem  cae- 
lebs  hier  der  Vater  des  kranken  Sohnes  gemeint  ist;  das  würde 
doch  absolut  unverständlich  sein,  wenn  dieser  hier,  wo  es  gar 
nicht  auf  die  Frau  (zumal  Ehefrauen  damals  noch  gar  kein  Erb- 
recht hatten,  vgl.  die  Ausleger  zu  v.  69),  sondern  auf  die  erb- 
berechtigten Kinder  ankommt,  als  caelebs  bezeichnet  würde.  Es 
kann  also  unter  caelebs  nur  der  wirklich  kinderlose  und  ohne 
Weib  lebende,  einzeln  stehende  Reiche  gemeint  sein ;  und  natürlich 
eben  einer  von  denen,  an  welche  sich  der  Erbschleicher  schon  ge- 
macht hat,  entweder  der  γ.  28  genannte  oder  irgend  ein  anderer. 
Was  hat  das  aber  dann  mit  der  Bewerbung  bei  dem  Vater  des 
kranken  Sohnes  zu  thun,  wenn  der  Erbschleicher  gewarnt  wird, 
jenem  andern  nicht  offenkundig  zu  dienen?  —  Man  könnte  allen- 
falls sagen :  der  Erbschleicher  soll  deswegen  sich  um  den  kinder- 
losen nicht  gar  zu  eifrig  bemühen,  damit  der  Vater  des  kranken 
Sohnes  nicht  argwöhnisch  werde;  allein  auch  das  passt  ganz  und 
gar  nicht ;  denn  an  und  für  sich  hat  der  Einderlose  viel  mehr  Grund, 
hinter  solchen  Liebesdiensten  Erbschleicherei  zu  wittern,  als  der, 
welcher  noch  einen  Leibeserben  hat.  Die  Worte  sind  denn  auch 
sonst  von  allen  Uebersetzern l  und  Herausgebern,  soweit  mir  die- 
selben hier  zugänglich  sind,  nicht  in  diesem  Sinne  gefasst  worden, 
sondern  als  negativer  Absichtssatz.  Wieland  übersetzt : 

doch,  mit  alle  dem, 
(um  dich  nicht  gar  zu  bloss  zu  geben,  wenn 
du  deine  Freundschaft  nur  den  Kinderlosen  widmest), 
falle  etwa  einer  zu  beträchtlichem  Vermögen 


1  Als  negative  Aufforderung  faeet  Kirchner  die  Worte,  indem  er 
übersetzt: 

Wo  sonst  irgend  im  reichen  Besitz  ein  kränkelndes  Söhnlein 
wird  als  Erbe  gepflegt,  darf  nicht  beim  ledigen  Greise 
bloss  dich  stellen  zu  offne  Beflissenheit.    Leie'  in  die  Hoffnung 
schleiche  mit  Diensten  dich  ein  u.  s.  w. 
Es   geht   daraus  aber  nicht  hervor,   wen  er  unter  dem  ledigen 
Greise  versteht,  ob  den  Kinderlosen  oder  den  Andern.  Einen  verständ- 
lichen Sinn  kann  ich  auch  in  seiner  Uebersetzung  nicht  finden. 


172  Blümner 

nur  einen  Sohn  von  etwas  schwächlicher 

Gesundheit  hätte,  magst  du  immer  sachte 

mit  deinen  Diensten  angekrochen  kommen. 
Weber: 

Wenn  sonst  einem  noch   wo  nicht  sonderlich  blühend  der 

Sohn  lebt, 

den  in  des  Wohlstands  Segen   er  aufzieht,  dass    an    dem 

Hagstolz 

sichtliche  Huldigung  nicht  dich  verdächtige,  schleiche  zur 

Hoffnung 

leise  dich  ein  und  dienstfertig  u.  s.  w. 
Fritzeche  erklärt:  cum  den  Zweck  deiner  öffentlichen,  auf- 
fallenden Dienstleistungen  gegen  den  zu  Umgarnenden  nicht  so 
merkbar  zu  machen,  so  suche  dir  nebenbei  auch  noch  einen  andern 
aus,  dem  du  dich  gefallig  erweisest.  Geeignet  ist  dazu  ein  Vater, 
der  einen  kränklichen  Sohn  hat. '  Aehnlich  giebt  Teuffei  als  Inhalt 
dieser  Verse  an  (S.  128),  man  solle  den  Zweck  dadurch  maakiren, 
dass  man  auch  da,  wo  nur  ein  einziger  schwächlicher  Sohn  vor- 
handen ist,  sein  Netz  auswerfe. 

Hier  ist  nun  zunächst  schon  die  syntaktische  Schwierigkeit, 
dass  der  negative  Absichtssatz  an  ganz  unpassender  Stelle  steht. 
Dem  Sinn  und  Zusammenhang  nach  gehört  er  an  den  Anfang,  wohin 
ihn  auch  alle  Erklärer  in  ihren  Umschreibungen,  und  selbst  einige 
Uebersetzer  stellen;  da  wo  er  jetzt  steht,  ist  er  als  Absichtssatz 
eigentlich  unverständlich :  c  wenn  irgendwo  ein  jugendlicher  Erbe 
kränklich  ist,  so  mache  dich,  damit  deine  Dienstleistungen  gegen 
den  Kinderlosen  dich  nicht  biosssteilen,  auch  dort  an 's  Erbschleichen'. 
Bei  dieser  Satzstellung  wird  der  Bedingungssatz  vom  Nachsatz,  zu 
dem  er  gehört,  in  unpassender  Weise  getrennt.  Indessen  man 
könnte  diese  Satzstellung  mit  der  poetischen  Freiheit  entschuldigen, 
und  ich  will  daher  auf  diesen  Punkt  kein  Gewicht  legen.  Wichtiger 
aber  ist  zweitens,  dass  der  Gedanke  bei  dieser  Uebersetzung  voll- 
ständig schief  wird.  Tiresias  giebt  dem  Ulixes  den  Rath,  er  solle 
sich  nicht  allein  an  kinderlose  Greise  machen,  sondern  auch  an 
solche,  die  zwar  einen  Leibeserben,  aber  einen  von  schwächlicher 
Gesundheit  hätten.  Das  wäre  eine  vortreffliche  Gelegenheit,  einen 
guten  Fang  zu  machen,  ein  solches  Manöver  schlage  selten  fehl. 
Bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  der  Verse  nun  geht  die  eigent- 
liche Bedeutung  dieses  Rath  Schlages  vollständig  verloren,  derselbe 
wird  dann  nicht  als  Mittel  zum  Zweck  der  Erbschaft,  nicht  als 
neuer  Weg  zum  Reichwerden  bezeichnet,  sondern  nur  als  Manöver, 
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die  allzDgroßse  Gefälligkeit  gegen  die  Kinderlosen  zu  maskiren. 
—  Drittens  endlich  verschwindet  hierbei  völlig  die  charakteristische 
Art  and  Weise»  auf  welche  sich  der  Erbschleicher  bei  einem  solchen 
Vater  einschmeicheln  soll,  das  leniter  und  das  adrepere,  die  in 
einem  directen  und  betonten  Gegensatz  zu  der  Art  und  Weise 
stehn,  wie  er  sich  des  Kinderlosen  annehmen  soll ;  denn  in  der  Art, 
wie  Tiresiae  dem  Ulixes  die  Hagestolzen  zu  behandeln  räth,  ist 
von  sachtem  Verfahren  nnd  von  adrepere  nichts  zu  spüren.  Bei 
der  gewöhnlichen  Auffassung  der  Verse  ist  die  Hauptsache,  dass 
man  auch  da,  wo  scheinbar  keine  nahe  Aussicht  auf  Erfolg  ist, 
erbschleichen  soll;  die  Art  und  Weise  tritt  dabei  ganz  in  den 
Hintergrund• 

Diese  Schwierigkeiten  mochte  wohl  Doederlein  gefühlt  haben, 
obschon  er  sich  nicht  ausdrücklich  darüber  ausspricht.  Aber  er 
sagt  in  einer  Anmerkung,  man  habe  tanquam  zu  caelebs  hinzuzu- 
denken ;  der  Erbschleicher  solle  den  Vater  des  kränklichen  Sohnes 
nicht  mit  so  viel  Zuvorkommenheit  behandeln,  wie  einen  bereits 
wirklich  Kinderlosen,  um  nicht  zuverrathen,  dass  er  auf  dessen 
baldige  Kinderlosigkeit  zählt.     Und  so  übersetzt  D.  auch: 

Ferner,  hat  irgend  eiu  Mann  von  hochansehnlichem  Reichthum 
nur    einen  kränklichen  Sohn,  dann  sorg1,    dass    ein    offenes 

Schönthun, 
als  einem  Kinderlosen,  dich  nicht  verrathe;  behutsam 
nah1  dich  mit  Artigkeiten  u.  s.  w. 

Er  fasst  also  die  Worte  ne  manifestum  —  nudet  to  nicht  als  Ab- 
sichtssatz, sondern  als  negative  Aufforderung;  und  der  Gedanke 
wird  durch  sein  eingeschobenes  tanquam  tadellos:  aber  ich  be- 
zweifle, dass  es  angeht,  sich  dieses  tanquam  so  ohne  weiteres  hin- 
zuzudenken. Denn  woran  soll  man  erkennen,  dass  von  einem 
Vergleich  die  Rede  ist,  wenn  gerade  die  Vergleichungspartikel  fehlt? 

Ich  gestehe,  dass  ich  an  sich  kein  Freund  von  Athetcsen  bin 
und  dass  ich  zumal  in  den  Satiren  und  Episteln  nur  im  grössten 
Nothfall  zu  diesem  äussersten  Mittel  greifen  möchte.  Wenn  ich 
aber,  wie  hier,  bei  Aufrechterhaltung  des  überlieferten  Textes 
nirgends  die  Möglichkeit  einer  befriedigenden,  keinen  Anstoss  nach 
irgendwelcher  Seite  hin  erregenden  Deutung  sehe,  während  nach 
Ausscheidung  der  diese  Scrupel  erregenden  Worte  alles  völlig 
klar  und  deutlich  vor  uns  liegt,  so  trage  ich  in  der  That  kein 
Bedenken,  die  Worte  ne  manifestum  caelibis  obsequium  nudet  te 
für  eine  Interpolation  zu  erklären  und  demnach  die  Verse  zu  lesen : 
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si  cui  praeterea  validus  male  filius  in  re 
praeclara  sublatus  aletur,  leniter  in  spem 
adrepe  officiosus. 
Nun  ist  alles  verständlich.  Tiresias  giebt  jenen  Rathnun  nicht  als 
Mittel,  damit  Ulixes  sich  durch  seine  Gefälligkeit  gegen  Kinderlose 
nicht  bloss  stelle.  Ich  sehe  auch  gar  nicht  ein,  in  welcher  Weise 
dies  Mittel  den  beabsichtigten  Effect  hätte  hervorbringen  sollen: 
wurde  denn  jene  Gefälligkeit  dadurch,  dass  der  Schmarotzer  sich 
auch  an  andere  Leute  machte,  weniger  offenkundig?  —  Vielmehr 
giebt  nun  Tiresias  seinen  Rath  ganz  direct,  als  ein  anderes  Mittel, 
zu  den  von  Ulixes  so  begehrten  Reichthümern  zu  gelangen,  sogar 
als  ein  sehr  sicheres;  nur  räth  er  ihm  dabei  ein  anderes  Ver- 
fahren an:  nicht  so  stürmisch  sich,  wie  beiden  anderen,  zu  Diensten 
zu  erbieten,  sondern  sachte,  vorsichtig  sich  heranschleichend.  Denn 
der  alte  Vater  darf  vor  allen  Dingen  keinen  Verdacht  schöpfen. 
Die  kinderlosen  Greise  wissen  es  recht  gut,  dass  der  Erbschleicher 
doch  nur  auf  ihren  Tod  speculirt,  wenn  sie  sich  auch  oft  so  stellen, 
als  ahnten  sie  nichts :  der  Vater  aber,  welcher  einen  rechtmässigen 
Erben  hat,  soll  auf  solche  Gedanken  nicht  kommen,  während  un- 
gestüme, ostensible  Bereitwilligkeit  ihn  leicht  darauf  bringen,  ja 
gar  den  noch  schlimmeren  Verdacht  in  ihm  wecken  könnte,  dass 
der  Erbschleicher  am  Ende  den  Tod  des  ihm  im  Wege  stehenden 
Leibeserben  auf  gewaltsame  Weise  beschleunigen  möchte.  —  So 
fallen  die  beiden  Bedenken,  welche  der  interpolirte  Zwischensatz 
verursachte,  hinweg,  indem  sowohl  der  ganze  Rathschlag  des  Tire- 
sias seine  Bedeutung  behält,  als  auch  die  Art  und  Weise,  welche 
er  für  diesen  Fall  empfiehlt,  in's  richtige  Licht  gesetzt  wird.  Die 
Interpolation  aber  mag  wohl  dadurch  entstanden  sein,  dass  der 
Verfasser  irgend  einer  Redaction  den  Gegensatz,  den  leniter  und 
adrepere  zu  der  ganzen,  v.  32 — 44  empfohlenen  Methode  bilden, 
nicht  verstand  und  daher  diesen  Zusatz  machte ;  vielleicht  zunächst 
nur  am  Rande  als  prosaische  Glosse :  ne  manifestum  caelibis  obse- 
quium  te  nudet,  was  dann  ein  späterer  Abschreiber  mit  leichter 
Aenderung  in  die  Verse  selbst  hinübernahm.  Denn  sicherlich  sind 
zahlreiche  Interpolationen  bei  Dichtern  gerade  durch  Versificirung 
β  ο  Ich  er  zur  Erklärung  an  den  Rand  geschriebenen  prosaischen 
Noten  entstanden. 

3. 
90      Difficilem  et  morosum  offendet  garrulus:  ultra 
non  etiatn  süeas\  Davos  eis  comicus  atque 
stes  capite  opstipo,  multum  similis  metuenti. 
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Ultra  ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften ;  hingegen  lesen 
einige  andere  nitro,  and  dies  wird  von  den  Herausgebern,  welche 
es  aufgenommen,  in  verschiedener  Weise  gedeutet.  Bentley  bezog 
es  zum  Vorhergehenden,  also  speciell  zu  garrulus  oder  offendet, 
and  interpnngirte  daher  nach  nitro;  ebenso  Wüstemann,  Doeder- 
lein,  Krüger  u.  a.  Hingegen  interpungiren  nach  garrulus  und 
ziehen  nitro  zum  nächsten  Verse  Heindorf,  Weber,  Orelli,  Teuffei 
etc.  Ausserdem  hat  Lehre  zwar  die  Lesart  ultra  angenommen,  aber 
im  Folgenden  emendirt  und  vorgeschlagen:  noli  et  iam. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  am  besten  beglaubigten  ultra 
stehn,  so  heiest  dies  wörtlich  c  länger,  weiter  \  Verschiedene  Aas- 
leger nun,  wie  Fea,  Schmidt,  Ritter,  Fritzsche  erklären,  dass  ultra 
hier  die  Bedeutung  habe,  wie  anderwärts  ultra  quam  satis  est; 
ζ.  B.  Ep.  I  6,  16  und  I  7,  82  sq.  Aber  der  Beweis  dafür,  dass 
ultra  auch  ohne  dies  quam  satis  est  im  Sinne  von  c  über  Gebühr  * 
gebraucht  werden  kann,  ist  nirgends  beigebracht  worden.  Ultra  ad- 
verbial gebraucht  heisst  c  darüber  hinaus,  ausserdem ,  obenein ', 
und  in  diesem  Sinne  steht  es  auch  in  dem  von  Fritzsche  an- 
geführten Beispiele  bei  Tac.  hißt.  III  62:  ne  quam  ultra  spem 
foverent;  nicht:  sie  sollten  nicht  c  über  Gebühr',  sondern:  sie 
sollten  nicht  '  länger '  sich  in  Hoffnungen  wiegen.  Ultra  in 
diesem  Sinne  giebt  aber  hier  keinen  rechten  Sinn;  denn  was  soll 
es  heiseen :  c  schweige  nicht  auch  darüber  hinaus '  oder  c  länger '  ? 
Man  versteht  ja  schliesslich,  was  gemeint  ist:  der  Erbschleicher 
soll  nicht  gar  zu  stumm  sein,  nicht  das  Gegentheil  vom  Schwä- 
tzer; aber  ohne  Hinzufügung  jenes  quam  satis  est,  oder  etwa 
eines  iustum,  aequum,  liegt  dieser  Sinn  in  dem  ultra  allein  keineswegs. 

Was  nun  das  nitro  anlangt,  so  entsteht,  wenn  dasselbe  zum 
Vorhergehenden  gezogen  wird,  der  Sinn,  den  Doederlein  so  um- 
schreibt: morosum  non  modo  non  devinciet  garrulus  sed  offendet 
ultro;  die  Gesprächigkeit  des  garrulus  ist  dem  Hypochonder,  weit 
entfernt  ihn  zu  gewinnen,  sogar  anstössig.  Für  diese  Bedeutung 
von  ultro  gleich  c  sogar'  hat  Doederlein,  den  Bedenken  Orelli's 
gegenüber,  in  den  Anmerkungen  in  seiner  Uebersetzung  der  Satiren 
Beispiele  beigebracht;  gegen  einen  andern  Einwand  Teuffels,  dass 
nicht  nur  ein  Hypochonder,  sondern  überhaupt  Niemand  am  gar- 
rulus Vergnügen  finde,  bemerkt  er,  es  gäbe  auch  eine  liebens- 
würdige Geschwätzigkeit,  und  ein  müssiger  alter  Herr,  der  eben 
nicht  difficilis  und  morosus  sei,  lasse  sich  wohl  gern  von  einem 
Schwätzer  unterhalten.  Aber  diese  Erklärung  ist  sehr  gezwungen, 
und   die    von  D.    angeführten  Beispiele    sprechen    durchaus    ni«hf. 
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sicher  für  die  von  ihm  angenommene  Bedentang  von  nitro,  sondern 
ganz  ebenso  für  die  gewöhnliche:  e  von  freien  Stücken'.  So  ζ.  B. 
Vers  28  und  75  unserer  Satire,  die  D.  als  Belege  citirt.  Ausserdem 
bemerkt  Heindorf  mit  Recht,  da  es  das  folgende  non  etiam  sileas 
noch  eine  nähere  Bestimmung  verlangt,  etwa  derart:  aber  schweige 
auch  nicht  von  selbst,  ohne  durch  das  Schweigen,  die  üble  Laune 
oder  sonst  einen  Wink  des  Alten  dazu  veranlasst  zu  sein. 

Verbindet  man  nun  ultro  mit  dem  folgenden,  so  erhält  man 
diesen  eben  bezeichneten  Sinn:  es  liegt  dann  darin  der  Rath, 
Ulixes  solle  sich  durch  sein  Schweigen  nicht  dem  Verdacht  aus- 
setzen, dass  er  ein  ungeselliger,  langweiliger  Mensch  sei.  Allein 
auch  dies  hat,  wie  mir  scheint,  seine  Bedenken.  Man  kann  wohl 
sagen,  dass  jemand  von  selbst  d.  h.  unaufgefordert  spricht,  aber 
kann  man  auch,  wenigstens  ist  es  eine  gute  Wendung  zu  sagen, 
dass  jemand  von  selbst,  aus  freien  Stücken,  schweigt?  Auch  wird  ja 
Ulixes  nicht  davor  gewarnt,  aus  freien  Stücken  das  Gespräch 
abzubrechen,  sondern  zunächst  davor,  den  Alten,  wenn  er  gerade 
übler  Laune  ist,  nicht  durch  seine  Reden  zu  incommodiren.  Was 
soll  aber  die  Warnung,  er  möge  ihn  nicht  durch  Schweigen  ennuy- 
iren?  —  Kann  man  sich  vorstellen,  dass  so  ein  gewitzter  Erb- 
schleicher, der  das  Erbschleichen  als  Gewerbe  betreibt,  Überhaupt 
erst  vor  der  Schweigsamkeit  gewarnt  werden  muss?  Viel  grösser 
war  die  Gefahr,  durch  Geschwätzigkeit  lästig  zu  fallen:  und  die 
Warnung  vor  dieser  liegt  in  den  Worten:  difficilem  et  morosum 
offendet  garrulus,  direct  und  so  deutlich,  wie  wünschenswerth  wäre, 
noch  keineswegs. 

Dazu  kommt  nun,  dass  wie  gesagt  die  besten  Handschriften 
ultra  haben;  dazu  kommt  ferner  (und  das  gilt  auch,  wenn  man 
ultro  zum  vorhergehenden  zieht),  dass  non  im  befehlenden  Satze 
zwar  nicht  unerhört,  aber  doch  immer  auffallend  ist;  und  endlich 
ist  auch  das  etiam  bedenklich.  Denn  dies  c  auch '  würde  passen, 
wenn  im  Vorhergehenden  gesagt  wäre :  schwatze  nicht  zu  viel ; 
worauf  dann  folgte:  aber  schweige  auch  nicht  zu  viel.  Tiresias 
hat  sich  aber  im  Vorhergehenden  gar  nicht  direct  an  den  Ulixes 
gewandt,  sondern,  wie  eben  bemerkt,  nur  allgemein  gesagt,  dass 
Mürrische  in  der  Regel  den  Schwätzer  nicht  vertragen.  Statt  der 
zu  erwartenden  Nutzanwendung  folgt  aber  die  bei  derartigen 
Menschen  ganz  überflüssige  Warnung  vor  der  Schweigsamkeit. 

Alle  diese  angeführten  Bedenken  vermeidet  der  Vorschlag 
von  Lehrs :  ultra  noli,  wolle  nicht  darüber  hinaus,  nämlich  schwatzen, 
und  schweige  schon,  oder  endlich.     Doch  kann  ich  mich  auch  dabei 
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nicht  beruhigen,  obechon  ich  glaube,  dass  Lehre9  Scharfsinn  den 
richtigen  Weg  zur  Heilung  der  Stelle  gewiesen  hat.  Denn  einmal 
ist  noli  ultra  garrire  und  sileas  eineTautologie,  aufhören  zu  schwatzen, 
und  schweigen;  und  zweitens  hat  auch  hier  ultra  die  vorher  be- 
sprochene und  nicht  nachgewiesene  Bedeutung  von  ultra  quam  satis 
est,  schwatze  nicht  länger  als  rathsam  ist,  nicht  über  Gebühr. 

Ich  schlage  nun,  veranlasst  durch  die  Conjectur  von  Lehre, 
vor:  ultra  noUt:  tarn  sileas.  Also  in  folgendem  Sinne :  ein  Schwätzer 
wird  einem  Murrkopf  oft  beschwerlich  fallen  (es  ist  nicht  nöthig 
etwa  offendet  in  offendes  zu  ändern);  will  er'e  also  nicht  länger 
(von  der  Zeit,  wie  ultra  absolut  so  häufig  gebraucht  ist),  d.  h.  te 
garrire,  dass  du  weiter  schwatzest,  —  nun,  so  schweige  alsbald. 
Hier  haben  wir  denn  die  Folgerung,  welche  aus  jenem  allgemeinen 
Satze  zu  ziehen  ist,  in  ihrer  Anwendung  auf  den  speciellen  Fall, 
indem  dem  Ulixes  der  Rath  ertheilt  wird,  zur  rechten  Zeit  mit 
Schwatzen  inne  zu  halten,  wenn  der  alte  Patron  gerade  mürrisch 
sei  und  ihm  nicht  länger  zuhören  wollte.  Die  Bedeutung  von 
ultra  macht  dann  auch  weiter  keine  Schwierigkeiten,  und  die  Stelle 
paest  vollständig  in  den  Zusammenhang;  ist  doch  die  Lehre,  zur 
rechten  Zeit  zu  schweigen,  für  einen  Schmarotzer  weit  nothwendiger, 
als  die,  nicht  gar  zu  viel  zu  schweigen,  und  von  einem  '  gar  zu 
viel '  steht  noch  dazu  nichts  da.  Dass  der  blosse  Conjunctiv  nolit 
als  Bedingesatz  zu  fassen  ist,  ist  etwas  so  gewöhnliches,  dass  man 
es  mir  wohl  erlassen  wird,  Beispiele  dafür  beizubringen.  Man 
vgl.  Reisig,  Vorl.  üb.  Sprach wissensch.  S.  525. 

Anhangsweise  bemerke  ich  zu  V.  92:  sollte  es  da  nicht  an- 
statt multum  similis  metuenti  heissen  multam  ?  —  Multa  im  Sinne 
von  poena  schlechtweg  kommt  auch  bei  Plautus  vor,  Asinar.  IV 
1,  55  (801  f.).  Die  Sklaven  der  Kornoedie  treten  meist  recht  frech 
und  gar  nicht  multum  eimilis  metuenti  auf;  wenn  sie  aber  etwas 
peccirt  haben  und  die  Strafe  fürchten,  dann  standen  sie  wohl  ca- 
pite  opstipo:  und  so  soll  der  Schmarotzer  auch  sich  anstellen, 
wenn  er  vom  mürrischen  Alten  zur  Ruhe  gewiesen  wird. 

4. 
c  Unde  mihi  tarn  fortem  tamque  fidelem? ' 
103     sparge  subinde  et  si  paulum  potes,  inlacrimare :  est 
gaudia  prodentem  voltum  celare. 

So  stehen  die  Worte  in  den  besten  Hdsch.  Hier  veranlasst 
zunächst  das  Wort  inlacrimare  Differenzen.  In  der  Regel  wird  es 
als  Imperativ  des  allerdings  ganz  vereinzelten,  aber  doch  nachweis- 
baren Deponens  illacrimari  aufgefasst,  also  coordinirt  dem  vorher- 
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gehenden  sparge;  man  setzt  dann  nach  illacrimare  eine  grossere 
Interpnnction  und  übersetzt  das  Folgende :  c  es  ist  möglich,  den  die 
Freude  verrathenden  Blick  zu  verbergen*.  —  Hingegen  fasst  Doeder- 
lein illacrimari  als  Infinitiv  und  macht  est  zum  Nachsatz:  'und  ver- 
stehst du  die  Kunst  etwas  zu  weinen,  so  ist  es  möglich,  mittelst 
oder  hinter  diesen  Thränen  den  freudestrahlenden  Blick  zu  ver- 
bergen'. —  Andere  Herausgeber  schlagen  Aenderung  des  Textes 
vor.  Praedicow,  Lachmann,  Meineke,  Haupt,  Kirchner  schreiben: 
si  paulum  potes,  illacrima:  e  re  est;  wenn  du  kannst,  so  weine  ein 
Bischen  dabei,  es  ist  zweckmässig,  seine  Freude  zu  verbergen. 
Doederlein  findet  dies,  nach  dem  was  vorhergegangen,  wegen  der 
Allgemeinheit  etwas  zu  trivial;  Teuffei  erklärt  den  Sinn  für  vor- 
trefflich und  die  Conjectur  palaeographisch  für  sehr  einleuchtend, 
will  aber  ohne  zwingenden  Grund  nicht  emendiren,  zumal  dadurch 
eine  Kakophonie  entstehe;  letztere  erregt  auch  bei  Fritzsche  An- 
stoss.  —  Bentley  schlug  vor  sie  für  si  und  et  für  est,  änderte  aber 
auch  im  nächsten  Verse: 

sparge  anbinde  et  sie  paulum  potes  illacrimare  et 

gaudia  prudenter  voltu  celare. 
Jahn  entfernte  est  aus  Y.  103  und  stellte  es  in  Y.  104  hinter 
voltum.  Peerlkamp  schlägt  vor:  et  si  paulum  haud  potes  illacri- 
mare, est  gaudia  prodentem  voltum  velare.  Hamacher  schreibt: 
illacrimare,  gaudia  prodest  et  voUu  celare.  Lehre :  si  paulum  potes 
illacrimare,  gaudia  pertendes  voltu  celare,  bemerkt  aber  zugleich, 
dass  man  auch  an  einen  ausgefallenen  Vers  denken  könnte. 

Wenn  wir  uns  zunächst  an  den  überlieferten  Wortlaut  halten, 
so  spricht  gegen  die  Doederlein'sche  Auffassung  der  Sinn  der  Stelle. 
Denn  es  ist  gekünstelt,  in  die  Worte  hineinzulegen,  dass  speciell 
der  Blick,  das  Auge,  welches  die  Freude  verrathe,  dies  durch 
Thränen  verbergen  solle.  Will  man  aber  voltus  nur  allgemein  als 
c  Miene'  fassen,  so  würde  der  Sinn  erst  recht  nicht  genügen:  cwenn 
du  weinen  kannst,  so  ißt  es  möglich,  die  freudige  Miene  zu  ver- 
bergen'. Denn  eins  besagt  hier  so  viel  wie  das  andere;  und  das 
c  wenn  du  etwas  weinen  kannst '  passt  absolut  nicht  als  Bedingungs- 
satz zum  folgenden.  Streng  genommen,  wenn  wir  beide  Sätze  auf 
ihre  allgemeine  Bedeutung  zurückführen,  käme  der  Sinn  heraus: 
wenn  du  (weinen  d.  h.)  traurig  erscheinen  kannst,  so  ist  es  mög- 
lich (die  Freude  zu  verbergen  d.  h.)  traurig  zu  erscheinen.  Da 
sollte  man  doch  noch  eher  eine  derartige  Steigerung  erwarten: 
wenn  du  deinen  freudigen  Blick  verbergen  kannst,  dann  bringe  es 
wo  möglich  fertig,  etwas  zu  weinen. 
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Aber  auch  die  andere  herkömmliche  Auffassung  der  hand- 
schriftlichen Lesart  kann  nicht  befriedigen.  Mit  Acro  est  gleich 
iuvat  zu  erklären,  dass  es  also  hiesse:  es  ist  von  Nutzen,  wenn 
man  sein  freudiges  Gesicht  verbergen  kann,  geht  nicht  an,  weil 
dieser  Gebrauch  von  est  durchaus  unerwiesen  ist,  und  auch  die 
Stellen  des  Seneca,  die  man  dafür  angeführt  hat,  Ep.  67,  9  und 
de  dem.  I  18,  nach  den  bessern  Handschriften  anderes  bieten, 
vgl.  Teuffei  S.  143.  In  der  anderen  Bedeutung  aber,  gleich  licet, 
ist  es  zwar  hinlänglich  bekannt  und  kommt  so  auch  bei  Horaz 
öfters  vor,  aber  es  erheben  sich  andere  Bedenken.  Was  Bentley 
dagegen  einwendet,  scheint  mir  sehr  gewichtig :  c  quidni  poesibile 
est  vultum  celare?  dubiumne  id  cuiquam  est?  putida  sententia  et 
Horatio  indigna!  Et  quid  illud  est,  celare  vultum  gaudia  pro- 
dentem?  haec  videntur  οσιότατα  et  secum  pugnantia.  Quippe  si 
vultus  celatur,  quomodo  prodit?'  —  Diese  Einwürfe  sind  keines- 
wegs so  ohne  weiteres  abzuweisen.  Es  ist  alles  klar,  wenn  man 
sagt:  zeige  in  deinen  Mienen  keine  Freude,  verbirg  den  inneren 
Jubel,  indem  du  eine  traurige  Miene  annimmst.  Aber  kann  man 
sagen:  verbirg  deine  die  Freude  verrathende  Miene?  Das  könnte 
doch  nur  dadurch  geschehen,  dass  man  sich  geradezu  das  Gesicht 
bedeckt,  wovon  ja  hier  keine  Rede  ist.  Also  nicht  die  Miene  soll 
man  verbergen,  sondern  die  Freude  soll  man  durch  seine  Miene 
verbergen.  —  Fritzsche  sucht  die  Stelle  dadurch  aufzuklären,  dass 
er  sagt,  Ulixes  schüttle  zu  den  Worten  des  Tiresias  ungläubig 
den  Kopf;  und  darauf  hin  sage  letzterer:  ja,  es  ist  wirklich  mög- 
lich, dass  man  die  Miene  zurückdrängt,  welche  die  Freude,  die 
man  in  sich  fühlt,  verrathen  könnte.  Aber  sollte  wirklich  Ulixes, 
dem  Tiresias  doch  im  vorhergehenden  schon  so  viel  Heuchelei  an- 
gerathen  hat,  diese  letzte  ihm  zugemuthete  Verstellung  so  unmög- 
lich finden?  Bedarf  es  dieser  besondern,  ausdrücklichen  Betonung, 
es  sei  wirklich  möglich,  dass  man  seine  Freude  verbergen  könne  ? 

Trotz  dieser  Bedenken  gegen  den  handschriftlichen  Text,  mag 
man  ihn  so  oder  so  auffassen,  kann  ich  mich  doch  auch  zu  keiner 
der  vorgeschlagenen  Emendationen  entschliessen.  Diejenigen,  welche 
est  einfach  weglassen,  erscheinen  schon  aus  palaeographischen 
Gründen  sehr  bedenklich;  es  ist  nicht  abzusehn,  wie  dies  est  in 
den  Text  gekommen  sein  sollte.  Allerdings  fehlt  es  in  einer  An- 
zahl von  Handschriften,  aber  in  schlechten.  Gegen  die  Emenda- 
tion  Bentleye  spricht  das  sehr  unglückliche  sie  für  si  cund  so 
kannst  du  etwas  dazu  weinen3 ;  gerade  das  c  wenn  du  es  fertig 
bringst,   so  weine  dabei  ein  Bischen'   ist   äusserst    charakteristisch 
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und  sicherlich  nicht  aufzugeben.  —  Die  Lachmann'sche,  mehrfach 
aufgenommene  Aenderung  des  Schlusses  in  illacrima:  e  re  est  ist 
entschieden  kakophonisch ;  auch  wird  dadurch  nur  ein  Theil  der 
angeführten  Bedenken  gehoben,  andere  bleiben  dabei  völlig  bestehen. 
Und  so  ist  es  auch  mit  den  andern  Vorschlägen,  die  ich  hier  nicht 
jeden  einzeln  besprechen  will:  theils  geben  sie  uns  nur  eine 
schwache  Aushilfe,  theils  entfernen  sie  sich  gar  zu  sehr  vom  hand- 
schriftlichen Text. 

Was  ist  also  zu  thun?  —  Teuffei,  obgleich  er  die  ursprüng- 
liche Lesart  vertheidigt,  erkennt  doch  an,  dass  die  Ausdrucksweise 
etwas  Auffallendes  hat,  und  will  dies  daraus  erklären,  dass  die- 
selbe überhaupt  in  diesen  letzten  Versen  den  Charakter  der  Eil- 
fertigkeit annehme,  in  dem  Gefühle,  dass  des  Redenden  Zeit  ab- 
gelaufen sei,  dass  also  die  Auedrucksweise  darauf  berechnet  ist, 
den  jähen  Schluss  vorzubereiten  und  zu  motiviren.  Das  kann  ich 
nicht  glauben;  auch  vermag  ich  in  den  folgenden  Versen  diese 
Eilfertigkeit  durchaus  nicht  aufzufinden.  Auch  ist  ja  nicht  die 
Kürze  der  Rede  das  Befremdliche,  sondern  der  Inhalt  und  die 
Art  des  Ausdrucks.  Ich  kann  nach  alle  dem  nichts  anderes  thun, 
als  was  auch  der  neueste  Herausgeber  Holder  thut,  indem  er 
hier  durch  ein  Sternchen  die  Corruptel  andeutet,  nämlich  die  Stelle 
für  verdorben  hält.  Wenn  ich  nun  zu  den  zahlreichen  Emen- 
dationsvorschlägen  noch  einen  neuen  hinzufüge,  indem  ich  mich 
dabei  an  Bentleys  Emendation  anlehne,  muss  ich  freilich  bekennen, 
dass  derselbe  ebensowenig  wie  irgend  einer  der  andern  direct  über- 
zeugend ist.     Ich  schlage  nämlich  vor: 

si  paulum  potes,  illacrimare:  est 
gaudia  prudentis  voltu  celare. 

Es  ist  das  Kennzeichen  eines  vorsichtigen  Mannes,  seine 
(innere)  Freude  (bei  derartigen  Gelegenheiten)  durch  seine  Miene 
zu  verbergen.  Darauf  dass  wirklich  einige  Handschriften  prudentis 
lesen,  ist  freilich  ebenso  wenig  Werth  zu  legen,  wie  dass  einige 
Pariser  Hdss.  statt  vultum  lesen  multus.  Nur  das  will  ich  hinzu- 
fügen, dass  bei  dieser  Lesart  das  in  der  Thesis  stehende  tonlose 
est  auch  dem  Sinne  nach  unbetont  ist ;  während,  wenn  man  est  im 
Sinne  von  licet  oder  fieri  potest  fasst,  die  tonlose  Stellung  des 
Wortes  vollkommen  unpassend  ist.  Etwas  anderes  ist  es  mit  Versen, 
wo  das  den  letzten  Fuss  bildende  einsilbige  Wort  durch  die  Caesur 
vom  vorigen  geschieden  wird;  das  ist  aber  hier  nicht  der  Fall. 

Zürich.  Hugo  Blüm  η  er. 
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Francisco  Buecheler,  Hermanno  Vsener 
Georgias  Kaibel  S.  P.  D. 

Epigrammatis  graecis  quae  ex  lapidibus  conlecta  nuper  edidi  nunc 
habeo  qaae  addam  band  ita  pauca,  eeu  recens  reperta  et  in  diariis  pu- 
blicis  yulgata  sive  ex  libris  manu  scriptis  bibliothecarum  Italicarum  de- 
prompta,  obi  praeteritorum  tempornm  diligentia  congesta  adhuc  late- 
bant,  sen  denique  amicorum  beneficio  mecum  conmanicata.  Et  Vobis, 
yiri  optimi,  qui  ad  cenam  olim  vocati  non  abnuistis,  conlibeat  iam  epi- 
dipnidem  gastare.  Sed  caveatie  velim:  nam  mea  quoque  ut  Trimal- 
chionis  illa  Cydonia  quaedam  mala  sunt  spinie  ita  confixa  ut  niei  dili- 
genter  eas  evellatis  ipeis  malie  vix  oblectemini.  Sed  hoc  ut  Vobie  cordi 
erit  facietis:  nam  id  babent  commodi  mensae  secundae  ut  fame  expleta 
quod  cuique  piaceat  eligat,  reiciat  reliqua.  Quod  supereet  valete  me- 
que  iit  dudum  instituistis  amare  pergite. 

Scr.  Berolini  m.  Ian.  a.  h.  s.  LXXIX. 

I.  Sepulcralia. 

2a.  Inter  rudera  muri  Themistoclei.  Ectypum  vidi  apud 
Kircbhoffium. 

"Ανθρωπε  Ισ{σ)τείχεί\ς\  xa&y  οόόν,  φρασίν  αλ(λ)α  μενοινών, 
στήθι  xai  οΐχηρον  σήμα  Θράσωνος  Ιόών. 

VI  a.  Chr.  η.  eaeculi  medii  iudice  Kirchhoffio;  pronomen  ος 
ν.  1  adspiratum  (H).  —  1  clausula  homerica,  cf.  Od.  β  90  νόος 
ii  οί  άλλα  μενοινα  et  β  34  δη  φρεοιν  tj<h  μενοινα,  denique  α  151 
τοΐς  μεν  Ινϊ  φρεσιν  άλλα  μεμήλει,  ut  illius  aetatis  poetam  Homeri 
lectione  inbutum  fuisse  dubitari  non  possit;  φρασίν  autem  i.  q. 
φρεσιν. 

58a.  In  Piraeo  apud  capnopolam.  Dedit  C.  Dilthey  qui 
descripeit. 


182  Kaibel 

Ήό'  ε&ανε(ΐ)ν  ηρολιποναα  πυοιν  χαϊ  μητ[ερα  σεμνην, 

x]al  κλέος  ά&άνατον  σωφροσύνης  [ελαβεν. 
*Αρισιοχρατεια  Κορινθία  Θεό[(μλος. 

IV  saeculi;  scriptum  ν.  1  ΓΡΟΛΙΓΟ*Α  —  1  ΑΕΟΑΝΕΙΝ  testatur 
Dilthey  prius  Α  incertum  esse ;  ceterum  pro  Θ  ubique  Ο  sculptum. 
—  2  ελιπεν  vel  ελαβεν  Wilamowitz.  —  Mariti  Domen  incertum: 
OEOO 

84  a.  Athenis  ad  monumentum  Lysicratis.  Pottier  Bull,  de 
corresp.  Hellon.  II  417  lapidem  a  sinistra  integrum  esse  testatus 
sie  edidit: 

Ο 

Ν 

ΗΝΗΡΑΚΛ 

ΓΟΥ*ΗΒ  Ι  >Ι 
δ        ΟΥΑΓΟΦΘΙΜ 

POMPOYSAME 

OYANOIKTISTl• 

ΙΜΗ*ΘΑΛΑΜΟΥ 

Versus  septimi  quoniam  certum  est  supplementum  idque  etiam  a 
Pottiero  inventum  άνοιχτίοτης  Περσεφόνης  &αλάμου%  reliqui  versus 
facile  perspicitur  quot  quisque  litterarum  iacturam  fecerint.  Fuerunt 
tres  hexametri,  primus  ab  Ο  littera  (v.  1),  eeeundus  ab  Η  PAK 
ΛΕΙΑ  defunetae  nomine  (v.  3),  tertius  ab  —  Ο  Υ  άποφ&ιμίνη  (ν.  5) 
ineipieos ;  subiectus  denique  pentameter,  quae  eadem  metrorum  con- 
positio  in  titulo  attico  est  Epigr.  gr.  67.  Fragmentum  igitur 
quamquam  de  apographi  fide  non  nihil  dubito  sie  possit  refingi: 


Ήράχλ[ει*  ερατήν  7q>oh]nov&  ηβην  [πύσιός  TS 
Φαίόρ\ον  άποφ!)ιμ[ένη  μέγαρα  π]ρο^οίσα  με\τέσχεν 
χοιν]ον  άνοιχτίοτη[ς  Περοεφο\νης  &αλάμου. 

in  quibus  cum  displiceat  duplex  προλιπονσα  partieipium  tum  in- 
certa  est  viri  et  mentio  et  nomen,  mira  duplex  primi  pedis  incisio 
troebaica  ceteroqui  rarissima,  insolitum  denique  quod  bis  aeeidit, 
ut  extremo  versu  coepta   seotentia  sequenti  demum  absolvatur. 

184  a.  Corcyra  in  insula.  Litteris  minusculis  edidit  Ιο.  A. 
Romanus  Mitth.  d.  deufscheti  arch.  Instit.  in  Athen.  1877  II  290  sq. 
cum  Koehleri  adnotatione. 

Φιλ/σψον  χοϋρε\ 
ΛοιαΙ  μεν  δεχάόες  σε  τελειοτόχων  ίηαντων 
ηόη  χαι  τριτάτου  χνχλος  Ιπέίχεν  ετενς, 
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μιογομένα  φΰιμένοισι,  Φιλίσπον,  avlxa  π[ένΒυς 

ματρι  πολν&ρήνω  κάλλιπες  [ΑρπαλΙδι. 
5    δώμα  <Ρ  'Λριστάνδροιο  λελονχότος  ακριτον  αϊ[οαν 

χαϊ  τέχεα  χρυερα  θήχας  εν  ορφάνια  * 
*Λγψος  χλντόν  αίμα,  σε  <Ρ  νστατον  νπνον  ελο[νσαν 

πιχρος  οόε  ζοφερά  τύμβος  εδεχ[το  χόνει. 

II  a.  Chr.  η.  saeculi  teste  Romano,  qui  supplevit.  —  1  re- 
λειοτόχων  Ινιαυτών  satis  quaesite  dictum  i.  q.  περιτελλομενων  Ινιαυτών. 

—  8  μισγομέναν  traditur  lapicidae  errore  qui  verborum  ordinem  non 
intellexit.  —  6  post  ορφάνια  gravius  distinxi,  cf.  Callim.  Λ.  Bei.  106 
Töjwf,  oolfsn  τήμος  ανήλεες  ητορ  εχειτο,  coli.  ibid.  316.  —  Ceterum 
notatu  digna  nomina  sunt  et  Harpalidis  matris  et  Agonie  proavi, 
quamquam  obscurum  est  quis  fuerit  Agen  ille,  cuius  nomine  Py- 
theas  Harpali  irrisor  satyricam  suam  fabulam  inscripsit. 

Ante  n.  216  (215  a).  Ibidem  (i.  e.  Paro  in  insula)  Cyriacus 
cod.  Florentini  biblioth.  Riccard.  996,  unde  descripsi.  Omisit  Rio- 
mann,  qui  pedestri  sermone  scriptos  illius  syllogae  titulos  edidit 
Bull,  decorresp.  Heu.  1877  I  81.  134.  286. 

'Ηρπάχ&η  μεγάρ[ω]ν  Μάρχον  [δ]άμαρ,  ουδέ  προσειπε\ί]ν 

χονρίδιον  γαμέτην  Πώ[λλ~]α  φίλον  φ&αμενη, 
ηρπάχΒη*  δαίμων  δε  πιχρής  ου  λή&ετο  μοίρης, 

ά[λλ]ά  χαϊ  Ιν  μεγάροις  νιέα  λ[ε]ιπόμενον 
5     'Ροϋφον  άφνως  ηρπα[ξ]ε,  δόμους  (Γ  ί^[λ]νσ'  ελεεινούς 

χηδεσι,  χαϊ  γοερή  πασ*  εδάχρυοε  πόλις. 
άλλα  Τύχης  ονχ  εστί  φυγείν  αμετ\ύτ\ροπα  δώρα, 

Μάρκε  *  τ\[\ς  άπληστου  πενΟεος  [ω]φ-ελίη; 
τέτλαθτ'  χάί  γαρ  αναχτες  άμ[ε]ιδήτω  ποτέ  πένθει 
10         χύρσαντες  τοίης  αλγος  εχουσ    οδύνης. 

Ι  vel  II  ρ.  Chr.  η.  saeculi  epigramma  elegans.  —  1  μέγαρον 

—  ααμαρον  δε  προσεΐπεν,  προοειπεϊν  dedi  ex  Wilamowitzii  con- 
iectura.  —  2  πώμα  —  4  αμα  —  λιπόμενον  quod  quia  non  in  Cy- 
riaci  autographo  versamur  emendandum  putavi.  —  5  ηρπασε  — 
δηχδνς  —  6  πασ'  ίδάχρυσε  πόλις  totidem  verbis  Epigr.  gr.  493,  6. 

—  7  άμετροπα.  Parcae  άμετάτροποι  vocantur  Α.  OrpL•  59,  17  Herrn. 

—  8  της  —  οφελίτ]  —  9  άνμιδήτω  quod  non  scripsi  άμιδήτω,  cf. 
ad  v.  4.  άμείδητον  Ύάρταρον  vide  Epigr.  gr.  575,  2. 

229  a.  Erythrie  Smyrnam  translatum.  Μουσεϊον  χαϊ  Βιβλιο- 
θήκη της  ευαγγελικής  σχολής  Smyrnae  1878  ρ.  60.  Melius  Lollingii 
apographum  vidi  apud  Kirch hoffium. 
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.  .  .  .  τ]όΟ€  ο[ή]μα  μήτηρ  έπέθηχε  &av6vn 
Φανοχρίτη  παώ[ϊ]  χαριζομένη 
VI  a.  Chr.  η.  saeculi.  —  Ab  initio  unus  versiculus  periit, 
ubi  nomen  fuit  pueruli.  —  1  ΙΙΟΔΕ  pro  matre  olim  ut  metro 
satie  fiat  patrem  faisse  cogita;  cf.  Ep.  gr.  9.  14.  —  2  simili 
modo  pentameter  corruptus  Ep.  gr.  51  *Λρχεσιράτψ  άνόρϊ  πο- 
θεινοτάτην. 

264  a.  Thera  in  insula.  Weil  Mitth.  d.  arch.  Inst,   in  Athen 
1877  II  78. 
ΘεοτεΙμητος  Θεοτειμήτου  την  εαυτόν  γυναίκα  *Λμμίαν  2ωσΙμης  την 
παοιν  ίν  ανθρώποιοι  φΙλη\ν\ 
την  σεμνώς  xai  οσιως  συνβι[ωσα\σάν  μοι  άμίμπτως  στοργής  xai  xa- 
λοχαγαθίας,  ης  εσχεν  ες  ίμέ9  άφηρύισεν. 

Verba  πασιν  —  ψίλην  (scriptum  traditur  ΦΙΛΗΤΗΝΟβΜΝωΟ) 
tamquam  ex  noto  aliquo  carmine  citata  prosae  orationi  media 
interpoeita :  ande  sumpta  eint  nescio.  —  Vxoris  mater  Ζωσίμη 
fortasse  nominata  fuit. 

Ante  299  (298  a).  Μουσεϊον  xai  Βιβλιο&ήχη  της  ευαγγ.  οχο- 
λής  Smyrnae  1878  ρ.  64. 

Της  εχχαιόεχένους 

xai  σττ,λαν  γενεής  μά[ρτνρα 

πέμπτα  μεν  γαρ  μηνός 

ήρείφθη,  πέμπτα  <Ρ  ίς  τάφ[ον  αύθις  εβη. 

5     εν  <Ρ  ημαρ  xai  μαία  χορη 

η  παρέχον  βιοταν  εντοχον 

Videtur  puellae  epitaphium  quae  eodem  mensie  die  quo  nata  est 
mortua  dicitur,  cf.  ad  n.  416  a  in  hoc  Supplem.  —  2  puellae  na- 
scendi  condicio  neecio  qua  re  memorabilis  fuit,  de  qua  narratum  puta 
v.  5  sq ;  ideo  enim  cippum  γενεής  μάρτυρα  [θαυμασίης]  dici  patet. 
—  3  sq.  velut  υπεχ  γαστρός  ποτέ  μητρός  —  ήρείφθη.  —  5  sq. 
nihil  intellego. 

302.  Novum  apographum  lapidia  valde  detriti  editum  in  Mova. 
χ.  Βιβλίου,  τής  ευαγγ.  σχολής  Smyrnae  1878  ρ.  34. 

Κεχρ\οπίας  [απο  γης  ποτ*  άφιγμέν]ον  άνδρα  Μένιππον 

ώχ]ύμορον  χ[ενθει  γαία  Χίος  φ\θίμενον, 
χερ]σιν  tm?  αστρεπτ\οϊ\ο  χαθαρπασΟέντα  Χάρων[ος 
....  χτους  ενέρω[ν  .  .  .  ]  σχοτίους  θαλάμους, 


εϊχοσι  xai  6ν   ί[των  βαι 
αΙν\ητον  φιλίας  άχ[ρ]ο 


ας  αννσαντα  χελευθο[υς, 

τάτης]  φνλα[χ]α. 


τω  δε  σ]ο[ρ\6ν  τενϊ 


ας  nomen  ο]  χράτιστος  εταίρος 


στ]οργής  xai  φ3[ιμένω]  τα[€τ*  άπ]ένειμε  γέρα. 
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c3  7ΐαροδ]οι[π6]ρε  [τήνδε  χ]ατ*  άτραπόν  8ς  παροδεύεις 
10         πάριθτ 

Singnla  recte  ediior  supplevit  v.  2  ώκύμορον  et  φδίμενον,  ν.  3  to- 
tum,  v.  5  ετών,  γ.  6  αΐνψόν.  —  1  sq.  Chine  homo  Athenis  sepultue 
Ep.  ffr.  88.  —  4  οΙμώ]κτους  i.  είς  σκ.  #.  Buecheler.  —  5  βαιάς 
quod  ροβαί  non  satis  facit.  —  6  άκ[ρί/?/]ο[ς]  φύλακα  editor.  Traditii 
si  adcnratiufl  inßistere  velis  scribendum  .  .  .  wv  φιλίας  άχ[ρότατ]ο[ν] 
φύλακα.     Sed   lacnnarom   epatia  nimis  incuriose  iudicata  inveniee. 

—  7 O.ON  τευξ[ε]  editum.  —  8 IqYVS   *°1 

φθ[θνθν]  .  TA   ....    SV€IU€   —   9 ΛΟΙΓ  ....  PE  .  .  . 

[κ]ατ*  άτραπον,  tarnen  certa  sunt  eupplementa  — 11  sq. : 

ΔΕ  .  ΕΜΟΥΣΟ  .  .  . 

ΕΟΡΓ  

302  a.  Metropoli  Lydornm.  Fontrier   Μονσ.  κ.  Βιβλωθ;  τής 
εύαγγ.  σχολής  Smyrnae  1878  p.  88. 

....   7ΐο]λιχλα[ν]τον  [τον]  νέον  ήλιχ![ην. 
τίς  γαρ  εγώ;  Πολέμαρχος  δ  δ[υ]σμορος,  ωι  τα  παλαΐστρης 

ήμερα  μοννω  ϊμοϊ  βάρβαρ1  ενενξε  τύχη' 
ου  γαρ  ίμε  στυγερή  νόσος  [εκ]τανεν,  άλλ*  έν  [ά]άΜο*ς 
5          δήρις  ντιερ  νίκης  ω[λεσε]  πανκρατ\ί\ον. 
είκοστον ΟΝΩΣΕΙ 


Litterae  vulgares.  —  Supplevit  editor,  nisi  quod  male  intellexit 
v.  1,  nbi  traditur  ΛΥΚΛΑ  .  Τ0ΝΝΕ0ΝΗΛΙΚΙ;  adiectivnm  πολύ- 
κλαντον  cum  certum  sit  certusque  etiam  pentameter  non  dubitavi 
articulum  τον  facili  lapidarii  errore  omissum  supplemento  reparare; 
νέος  ηλιχίψ  Epigr.  gr.  428,  1.  —  Ante  v.  1  sedecim  litterarum 
spatio  seiuncta  ab  ΛΥΚΛΑ  leguntur  Ν  .  ΗΙΔ  —  6  xvii  litterae 
perierunt. 

302  b.  Smyrnae.  Μουσ.  κ.  Βιβλίου,  τής  εύαγγ.  σχολής  Smyrnae 
1878  ρ.  63. 

Ούτε  νόσος  στυγερή  με  διώ{λεσεν,  ούτε  μοι  αΐνη 
γήραος  άχ&εινοϋ  πνενμ*  α[πέωσε  βία, 

άλ]λ'  υπό  ληιστοϋ  7ΐνρος  εφθι[μαι 

.  .  .  γω,  πυρκαιήν  τ*  ενπεσο\ν  είς  ολοήν. 

5     ήματι  δ9  iv  τριτάτω  ζωήν  κα[τέλειπον 

τετράκι  τας  έτέων  πλη[σάμενος  δεκάδας. 

'ξεϊνε^  συ  ί*  ε1δ[ε]1ης  Νικοκρά[τεος 

κείμενον  iv  ταύτη  [yjjy  δε\μας 
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1  cf.  epigr.  praeced.  v.  4.  —  1  sq.  διώλεσεν  ovu  μ!  άνεΐλε  — 
πνεϊμ*  ά[λεγεινον  αέν  editor.  —  3  ϊφθι[μαι  άργαλίω  τε  λοι]γώ  idem. 
—  4  ενπεσον  άρπαλέψ  editor,  idemque  ν.  5  χατέλειψ*  οδυνη- 
ρή ν  quod  quam  sit  ineptum  patet;  fuit  tarnen  adiectivum  od 
ζωήν  referendom.  —  6  πλη[σάμενος  πέρατος]  editor  nescio  quo 
sensu.  —  Ίου  f  είδοίης  editum,  quod  dubi tanter  correxi;  potest 
enim  esse  σ*  <Γ  εΐ  όοίης,  cui  tarnen  non  invenio  quod  addam.  — 
8  τη  δε. 

313  a.  Repertum  εις  Κονλα,  quod  videtur  oppidum  in  Smyr- 
nae  vicinia  esse.  Μουσ.  κ.  Βιβλ.  1878  ρ.  41. 

Χαϊρ*  αΕρμιπ(π)ε  ποθητέ,  ζητούμενε  πασι  βροτοϊο\ι\  ' 
είχούτον  γαρ  έτος  μη  πληρώσαντά  σε  μοίρα 
ηρπασεν  ώχύμορον,  άίδιος  θάνατος. 
1  ποθούμενε  quod  metro  aptum  erat  patet  cur  scribere  noluerit; 
cf.  Ep.  gr.  503.  —  βροτοΐς'  traditum.  —  3  potuit  melius  άιδίου 
θανάτου, 

416  a.  Ex  Aegypto  Massiliam  perlatum,  ubi  in  museo  Borelli 
(collectionis  Clot-Bey)  deecripeit  G.  Lumbroso  amicus. 

"Ηρωνος  θνγατηρ  πολυπενθής  *Λρτεμίδωρα, 
Sv  /Ιήμψρος  ετευξ/Β  τύχη  στεφάνοιο  προ\φ\ή\τ\ην> 
ανίρος  ευγνώστοιο  περίφρονος  Ινθάδε  χεϊμαι, 
(ου  μέροπε[ς]  ποίησαν  ίπώνυμον  ένθα  2ελέμβφ). 
5   ειμί  (Γ  ετών  οκτώ  xal  τεσσεράχοντα  λιπονσα 
φως  γλυχερόν  ζωής,  γενεθλήιον  μήνα  άγουσα ' 
λείπω  (Γ  υΐέα  μουνον,  Sv  Ισα  τεχεσσιν  άπαντες 
6ρφαν6ν  είσορόωντες  αεί  φιλέοιτε  πρεπόντως. 

ενθυμεί. 

Litterae  infimae  aetatis.  —  1  melius  scripsisset  πολυπενθίος.  —  2 
TTPOTHYHN  corr.  ipee  Lumbroso.  —  Hero  Artemidorae  pater  ex 
graeca  aliqua  urbe  oriundus,  ubi  Cereris  sacerdotium  sortitus  erat 
(cf.  Ind.  C.  I.  G.  p.  39  s.  ν.  προφήτης),  in  Aegyptum  sedem  trans- 
tulerat  ibique  Selembei  nomen  nanctus  erat.  —  6  poeta  yoluerat 
γενεθλήιον  ημαρ  Άγουσα.  Ex  vasta  exemplorum  nube  unum  pro- 
mam  editum  in  Bull,  municipale  1875  III  158  c  vixit  a.  ΧΓΖΤ, 
gut  die  natali  swo,  hör  α  qua  natus  est  obiU\  Cf.  Ep.gr.  518.  — 9 
ενθυμεί  i.  q.  θάρσει,  quae  crebrior  est  defuncti  conpellatio. 

479  a.  Tegeae  repertum  anaglypbum,  ubi  nunc  Akhuria  vicus. 
Solum  v.  6  ed.  Foucart-Lebas  n.  345  i.  Totum  edidit  Roehl  Annal. 
Fleckeis.  1 878  p.  600,  qui  et  temporis  angustiis  et  luce  deficiente 
inpeditus  descripsit. 
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2ωτηρ[οΐ]  χαίρε 
Απολλωνία  χαίρε. 
Πάντων  Ιίίζάνων  με  όιάχρειτον  ή&ε&  χα\1  ?ω, 

χάλλει  μοίρ'  ίπέάησε  λυγρά  ' 

β]έ[β]λητ[αι\  <Γ  Ιπ1  έμ[οΐ]  πατ[ρ]1η  χόνις,  είμΐ  όε  μητρός 
2ωτήρ[η]ς•  Θνη[σ]χω  <Γ  έν[νε]αχαιόεχέτης . 

*Λγα$οπον  χαίρε. 

In  praescriptis  ΟωΤΗΡω  >  corr.  Roehl.  —  1  AAZGONGON  videtur 
errasse  lapioida  et  transposita  altera  Α  et  faleo  iterata  CO  littera. 
—  v.  extr.  HOGCIKA,  v.  2  incipit  ΚΑΛΛ6Ι;  lacunam  in  lapide 
esse  negans  Roehl  scripsit  fj&e<uf  χάλλει  \  litteras  KA  lapidarii  er- 
rore  iteratas,  pentametrum  antem  dimidia  parte  mutilum  esse.  Mihi 
quid  erratum  videatur  ßigoificavi.  —  3  sq.  suppl.  Roehl  idemque 
v.  4  ΘΝΗΚω  in  lapide  legi  adfirmat.  —  4  CCOTHPIC  Σωτηρονς 
Roehl;     at  quae  praescripta  sunt  possunt   sororum  nomina  eese. 

481  a.  Dymae.  Ex  suo  apographo  Duhn  Mitth.  d.  arch.  Inst, 
in  Athen  1878  ΙΠ  73. 

τίκτε  με  <Γ  *Λρχαόίης  3Ιεγ[άλη]  πόλις,  οίνομα  ό*ανχώ 
Καρνεάδα[ρ]  πατρός  Σνμφορις  ουοα  γένους' 
ζωας  <Γ  είχοστον  χωγδοον  ήνυσάμαν. 
"Ιλαρός  Καίσαρος  δούλος  συνβιω  ευοεβεατάτη. 
II  vel  III  saeculi.  —  1  sq.  βαρρί.  Duhn.  —  nihil  niei  hoc  nomine 
Symphoris,  Carneade  patre  prognata.  —  3  nota  adspiratum  ογόοον. 

481  b.  Thyrii  Acarnanum  in  oppido,  quod  nunc  Sti  Basilii 
vocatur,  duarum  horarum  epatio  a  Bonitza  situm.  Kirchhoffio,  qni 
mihi  dedit,  Phinticles  misit,  professor  Atheniensis,  ex  suo  apographo. 

Πατρίς  μεν  Κάσσωπα,  πατήρ  όέ  μοι  ήν  Μενέόαμος, 
ματήρ  f  εξετέχνωοεν  ^Αριστοχράτει*  ΈχενΙχαν  ' 
όισαά  όε  τέχνα  λιποϋοαν  ο  παντοβαρης  λάβεν  °Λόης, 

αχριτον  άστοργου  θηρος  έχων  χραδίψ. 
5    άνόρϊ  όε  τέχνα  ελιπον  Λυσιξένω  ήόέ  γονεϋοιν 

ορφανά  ταντα  τρέγειν  ματρός  έρημα  νέας. 
άμετέραν  άρετάν  οι  φ&έγίομαι '  ά  γάρ  ατέρμων 

πάσα  της  ' Ηπείρου  γαία  φέροπλος  Ιρεϊ. 

Ex  apographi  ratione,  quippo  quod  minusculis  litteris  scriptum  sit, 
cum  nequeat  aetatis  indiciura  repeti,  epigrammatis  ipsius  indoles 
inferiorum  videtur  temporura  esse,  nisi  quod  extremum  distichon, 
cui  poetae  inscitia  pro  rerum  necessitate  v.  8  metricum  Vitium  in- 
tulit  foedissimum,  ex  meliore  et  antiquiore  exemplo  sumptuir 
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—  2  nomina  pentametro  non  apta.  —  3  videtur  Ζ<4δης  6  παντοτ- 
βαρής  Charonis  hie  partes  agere,  cuius  cymba  omnibus  mortuorum 
umbrie  oneratur,  cf.  A.  P.  VII  365  ex  Diltheii  emendatione  vsxvwv 
βαριν  ελών  άδιρήν.  —  7  sq.  cf.  Ep.  gr.  78.  —  8  pro  της  Ηπείρου 
olim  fuit  aliud  nomen  velut  ΜαχηδονΙης. 

549  a.  Romae.  Amati  cod.  Vatic.  9753  ante  f.  13  ex  suo 
ut  videtur  apographo.  Mariui  cod.  Vatic.  9116  f.  159',  cui  dedit 
abbas  Vernazzo. 

Θρέψε  μ>  'Αλεξάνδρεια,  μέτοιχον  ε&[αψε  δε  'Ρώμη, 

αί  χόσμου  xal  γης,  ώ  ξένε,  μη\τροπόλεις^ 
πάντων  μεν  μαχάρων  άγνην  λά[τριν '  ή  δέ  μ!  Ιπαινή 

γήραος  ix  δολίχου  φύσατο  Φ[ερσεφόνη. 
5    εϊ  και  γηροκόμος  με  σοφή  διεσώ\σατ*  αδελφή, 

ί)Χ  ονν  ευσεβέων  ασμενος  [ήλθε  μόρος  * 
τοίγαρ,  £νασσ\  ην  πρόσθ'είν]  ύπαΐ  [βωμοϊσιν  οπωτκκς, 

πάρ  ποσΐ  σοΐς  ευφρων  δ[ί]ξο  Λ[ιοοχοριδα. 
II  fere  eaeculi.  —  1  extr.  €Θ  Marini,  GG  Amati,  qui  ε&αύμασε  vel 
ld-ήχατο  'Ρώμη  proposuit.  Poeta  vitata  trochaica  incisione  videtur 
&άψε  scripsisse ;  μέτοιχον  dubius  haereo  ad  priorem  an  ad  posteriorem 
enuntiati  partem  referam;  ad  priorem  revocat  metrica  ratio,  al- 
terum  suadet  sententia,  cf.  Ep.  gr.  330,  6  ή  <f  ευδαίμων  Μυτι- 
λήνη σώμα  μετχοχίσατο.  —  2  suppl.  Amati.  Verba  κόσμος  xal  γη 
Universum  terrarum  orbem  conplectuntur ;  paullo  aliter  Ep.  gr. 
Add.  874  a  ίπέρτατε  χοΐρανε  χόσμου  xal  χθονος  Σάραπι.  —  3  λσ- 
τριν  εξοχ9  Ιοϋσαν  Amati.  Novum  efficiendum  erat  enuntiatum  ab 
δε  particula  ineipiens,  ut  μίν  baberet  quo  referretur.  —  4  suppl. 
Amati.  —  5  διέσωσε  λατρείη  vel  Λ^σώσατο  τέχνη  Amati,  alterum 
placuit  etiam  Wilamowitzio ;  at  debebat  aliquid  indicari  tamquam 
vitae  retinaculum,  ut  opposita  pentametri  sententia  intellegeretur 
c  habui  quidem  sororem  vitae  meae  altricem,  propter  quam  vivere 
wllem,  sed  ad  beatorum  sedes  quod  voedbar  exoptata  mihi  mors 
venu*.  Filiae  patris  γηροχόμοι  Ep.  gr.  536,  4.  —  6  δσμενος  atlhv 
εβην  Amati,  Άσμενός  ίστι  A^osWilamowitz.  —  7  TTPOCOG//  //'TTAI 
Amati,  cuius  supplementum,  etsi  non  placet  dictio  band  elegane, 
reeepi.      Displicet    quod    ipse   exeogitaveram   υπ*    αΐ&έρος   ψεσας 

αυγαΊς.   —  8  Δ ΖΟΔ  Marini,   ί//ΞΟΔ    Amati,   qui   δεξο 

Λοσπόλιδα  coniecit.     Nomen  fuisse  certum  est.  —  Quos  inpostica 
lapidis  parte  latinos  esse  titulos  dieunt  ad  epigramma  nihil  pertinent. 
665  a.  Romae.  Amati  cod.  Vatic.  9770  in  folio  soluto. 
Τνμβος  έχει σ]ώμα  &ανύντος 

ον  μοιραι ]δάμασαν. 
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ψνχήν  <Γ ]βρθ-ριος  ίστρων 

εϊόεν  άπο\πταμίνην9 

II  fere  saeculi.  Sententiam  indicavi,  quae  v.  1  sq.  plana  est;  altero 
disticho  (ubi  traditur  OPOPOC,  in  marg.  OP0PIOC)  multa  fingi 
poeeunt,  velut  ψνχήν  <Γ  ix  φεΟ-έων  αστήρ  γλνχνς  ίρΰριος,  ίστρων 

λαμπρότατος  πάντων,  εϊόεν  άποπταμένην, 
ut  obitae  bora  iudicata  sit,  sicuti  factum  Epigr.  gr.  149,  6.   Vi- 
detur  autem  poetae  Meleagri  versus  obversatus  esse  Α.  P.  V  177 
άρτι    γαρ,    αρτι  —   ορ&ρινος  ix  χοίτας    ωχετ*   άποπτάμενος    (Amor 
fugitivus). 

569  a.  Romae.  Cod.  Vatic.  5253  f.  350  in  echeda  singulari. 
Cod.  Flor.  Marucell.  Α  188  η.  94  ex  scbedis  Donii  (a  Gorio  con- 
lectis),  qui  babnit  ex  schedis  Vaticanis. 

θ(εοΐς)  χ(αταχ&ονίΌΐς). 
Τόνάε  τοι,  ω  Πάρι,  τύμβο  ν  εποιήοαντο,  προμοίρως 

είς  &ανάτοιο  τέλος,  όνσμορ\  άπερχομένω, 
ηλιχες  *  άλλα  συ  τοϊον  εχ[ο]ις  νύον,  ονπερ  εχεσχες, 
μίλιχον  εν  ζωή,  μίλιχον  Ιν  δανάτιο. 
Literae    vulgares.   —  4   cf.  Epigr.  gr.    243,  15  ίλβιε   xal  ζωής, 
ίλβιε   xal  &ανάτον.     Agatbiae   Α.  Ρ.  VII  606   ίλβιος  iv  χαμάτοις, 
όλβιος  iv  &ανάτω  Ep.   gr.  Ι.  s.  s.  ν.  10   εξο£    ίητορίης,  έξοχε  xal 
σοφίης.  Α.  Ρ.  VI  182,  4  ϊόρι  τάχαι  γαίης,  ϊδρι  τα  xai  πελάγενς.  Leo- 
nidae  ibid.   188,  6  πρώτα  όιδονς  αγρης,  πρώτα  xal  αντιπάλων.    Ep. 
gr.  994,  6  άξια  xai  Μουσών,  άξια  xai  Χαρίτων. 

576  a.  Apud  Turrim  quae  Sapientiae  dicitur  rep.  a.  1861. 
Ex  actis  ministerii  Pontificalis  commercio  praepositi• 

"Αρτι  με  γενομενην  ζωής  βρέφος  ηρπασε  δαίμων, 
χαϊ  ου  πατρός  εϊόον  [ε]γώ  τύπον  άλλ*  idavov 
ίνόεχα  χρησαμένη  μηνών  φάος,  είτ  άποόονσα ' 
χεϊμαι  [<Γ]  εν  τύμβοι  öl  τον  αεί  χρόνον, 
5     μηχέ&'  ορ[ώ]σα  τ[ο]  φώς. 
συ  <Γ  άναγνονς  χλαϋσον, 

ξ£*ν[δ],  τον  Εννόης  τνμβον  [άμειβόμ]ενος. 

ν.  1  integer  bexameter  idem  legitur  in  tit.  Cotiaensi  Ep.  gr.  371 
et  in  Romano  ibid.  576;  v.  2  pentametrum  feceris  inserto  articulo 
[τον]  τύπον,  itemque  ν.  7  restituta  forma  Εννοίης,  ν.  3  hexameter 
integer,  reliqua  versuum  membra  incondita.  — 2  ΑΓΟΟ  idem  error 
v.  7  accidit,  ubi  Ξ6ΙΝΑ  exsculptura.  —  3  undecim  vitae  menses 
rnutuata  reddidi,   cf.  Ep.  gr.    387,  10.   522,  8.    Ädd.  772  a,  4, 

—  4  kgimai:::en  —  5  ορμ  ι  οατφοοο. 
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*  605  a.  Romae  in  monte  Esquilino.  Brizio  PUUtre  e  sepol- 
cri  sulV  Esquilino  (Romae  1876)  p.  107,  n.  475.  In  mnseo  Eir- 
cheriano  descripei. 

Τύραννος  κωμωδός  βζηοεν  ετη  ιη. 
Της  ί[νεχ]εν  φιλίης  Χρνοέρως  xal  παιδύς  αρετής 
τήνδ*  επί  τψ  μνήμης  εΐνεχ'  εδηχε  Πάρον. 
1  THC  GICGN1  sie  plane  scriptum:  ης  ίνεχεν  φιλίης  —  και  παι- 
δίς  */4ρήτης  temptavit  Wilamowitz;  sed  diffido.  —  2  τηνόε  Πάρον 
hanc  marmoream  tabulam,  nam  pario  de  marmore  facta  non  est.  Me- 
tonymiae  audaciseimae  exempla  non  snppetunt. 

Ad  611.  Accedunt  duo  dieticha  ex  schedie  Sirmondi  cod. 
Paris,  euppl.  lat.  1417,  23  et  1419,  226,  quamm  notitiam  debeo 
Henzenio. 

Θρέψε  πάτρτ]  'Ρώμτ]  χλντος  ηνίοχος  Πολυνείκης 

νΐε  όνο  Μαχάριν  Ταηανύν  τε  χάαιν. 
μοιρ]η  δ*  Ιν  σταδιοισιν  άγαλλομέν[ονς  χρατεροΐσιν 
ηρ~\πασεν  ώχνμορονς  '  τις  φ3νν[ος  ωό'  άνομος; 
5    $α~\ρσίΐτον,  όνο  παϊόε  τε3νηκ\ότε '  χαϊ  Λιος\  νιώ. 
xoi]vbv  Ιπεϊ  μερόπων  παοι  μ[ένπ  τό  τέλο]ς. 
4  φΒννος  ideo  potest  άνομος  dici  quod  iuvenes  παρά  ηλικίας  νομον 

ante  patrem  obierunt.  —  5  ΤΕΘΝΗΚΕ YPQ  cod.  1419, 

YIQ  cod.  1417;  praeivit  Wilamowitz  τεβνηχότες  ως  Λιός  νϊώ.  Si- 
mili  breviloquentia  Ep.  gr.  502,  18  ης  f  ελαχέν  τις  —  μοίρης, 
ταντην  εκτελέσει*  xal  γαρ  βασιληες.  —  6  in.  ΝΟΗ  cod.  1419,  HON 
cod.  1417.  Verborum  ordo  hie  insl  το  χοινον  των  ανθρώπων  τέλος 
παοι  μένει.  Genetivns  adiectivo  κοινός  iunetus  etiam  Ep.  gr.  534,  2 
την  κοινην  πάντων  —  άτραπιτόν.  De  verbo  μένειν  c.  dat.  γ.  Hauptii 
Opusc.  I  81.  Articulo  nisi  aegre  careri  putarem,  praeferrem  quod 
Wilamowitz  coniecit  παοιν  vel  παιοιν  έπεστι  τέλος. 

618  a.  Ostiae.  Amati  cod.  Vat.  9754  f.  4',  cuius  supplemen- 
tiß  utitur  Sarti  in  schedie  a.  1829. 

Ήρωδιανε  χαΐρε. 
Παιόείην  ηοκησα  [xa'ji  ενσεβίψ  προέχρεινα* 
έ\ν  ποιέοντος  έμο[ν  ψνχη  ννν\  $εοΐσι  οννοιχεΐ . 
1  παιδείαν   ηοχηαεν  in  tit.  Larymnensi  Ep.  gr.  493,  3.  —  AIGY- 
CGBIHN  —  2  CY  —  6M0I  |  HÖGOICI  ψυχή  supplevit  qui  re- 
liqua  emendavit  Amati;  vvv  addidi  invito  fortasse  poeta. 

618  b.  Romae  ad  viam  Nomentanam.  Ex  Viscontii  abbatis 
apographo  Marini  cod.  Vat.  9125  f.  76  et  9133  f.  262. 

ΠαιόεΙτ/  γενεη  τε  [xal 

Πλωηανος  μέγ[ας  ων 


Sapplementam  Epigrammatum  Oraeoomm.  1dl 

bnu  9  ίηύρ  ό&  [ετη  ζήσας 


Π  fere  saecnli  —  1  cf.  Ep.  gr.  224  ή  γενε$  iS%Q  τεχαΐ  ϊν  Μον- 
arjm  Tvotwa  εξβ/ος.  —  3  primarum  octo  litterarum  summi  apices 
supersunt,  quos  recte  interpretatus  est  Marini. 

623  a.  Fundie  repertas  lapie  nunc  in  villa  Ciceronis  prope 
Caietam,  ubi  deecripsit  Mommsen  G.  I.  G.  III  Add.  6431.  Versus 
esse  nuper  demum  intellexi. 


λάλος,  <μλυλογ[ος]  πρέσβνς,  δμοό[ονλοις  φίλος, 
συ  ο*  δ  παροόεν[ων]  χαίρε  xal  mvd*  ϊστο[ρει. 

2  insolentius  viator  prius  valere,  deinde  legere  iu betör ;  sed  χαΐρε 
formula  etiara  adventantem  salutari  ex  Homero  notum  est. 

635  a.  Loco  ubi  repertum  sit  non  indicato  in  cod.  Barberino 
XXX  136. 

Τένης  ετενξεν  άριστον  αδελφιον  εϊχόνι  σεμνή. 

Τένας  nomen  cormptum  videtur.  —  Verbi  τενχειν  structura  bar- 
bara  ad  similitudinem  verborum  donare,  impertire  sim.  ficta. 

639  a.  Romae  ad  S.  Spiritum.  Marini  cod.  Tat.  9118  p.  17. 

Ταρσία  Μονσαΐον  φ&ίμενον  χατεδεξαιο  γάϊα 
*Ιταλίς*  .  .  αίαϊ,  ποΐ  πό&εν  ηχε  &ανεΐν. 

Litterae  rotundae.  —  2  lacunam,  quam  nescio  poetae  an  lapidario  an 
ei  denique  qni  deecripsit  tribuam,  ita  reparaveris  ΊταΧίς  ηό^'  αίαϊ 
κτλ',  vel  si  biatum  neglegas  *Ιταλιχή%  alal  χτλ\  Sed  Ίταλίς  adiec- 
tivum  band  facile  crediderim  errore  inlatum. 

640  a.  Romae.  Lanciani  Bulletino  arch.  communale  VI  110. 

Θ(εοϊς)         χ(αταχ&ονίοις) 
Ποντιανον  παΐς  χεΐτ1  εν&άόε  Βαρβαριανός, 
τον  ποτ9  "Λμαατρις  ε&ρεψε,  νέον  <Γ  ηρπάξεν  δ  0[α]1μων. 

Litterae  vulgares.  —  1  Ποντιανον  hoc  loco  dispondeus  est.  —  2 
Δ  IM®  quod  editor  Minervinio  suasore  λιμός  legit.  Verum  vidit 
qui  mecum  communicavit  M.  Fränkel. 

643  a.  Fulginii.  In  schedis  Gorii  cod.  Flor.  Marncell.  Ä  6 
et  Α  10.  Marini  cod.  Vatic.  9128  ex  suo  apograpbo.  Est  etiam 
in  ecbedie  Holstenii  cod.  Vat.  9141. 

Θ(εοΐς)         χ(αταχ&ονίοις). 
Ώόε  Avxa  χεΐμαι  *  από  Κρήτης  ή[λ$•]α  Α1  ανόρα, 
χαί  ή  βασιλίς  Ψώμη  ωδέ  με  ίξέ&ετο. 
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1  Ι-ΝΟΛ  omnes.  —  2  post  Ιξέ&βτο  cod.   Mar•  Α  6    haeo  ClKF  | 
νΩΚβΙΜΑΑΝΔΡΑΓΑΡΕΓΔ 

"7ÖMN" 
et  similiter  reliqui  nisi  quod  pro  VQ  Marini  //NQ,  Holstenius  NQ 
habet,  subscripta  cod.  Α  10  sie:  ///OMH,  Holstenius  KONN,  Ma- 
rini ΚΟΜΔ.  Ego  non  expedio. 

*  645  a.  Romae  in  aede  S.  Franciscae  Romanae  descripei  ex 
earcophago. 

Έν&άόε  των  προο&εν  φβιμενων  πατέρων  άλόχων  τε, 

νιων  d*  νιωνών  χηβεατων  τ*  ήδί  τε  πηών 

εϊχόνες,  ας  &ήχεν  Λιοινσιος,  ως  χεν  απάντων 

κείνων  μνημοσ'νη  τις  ίνν  ζωοΐσι  φέρψαι. 

IV  fortasse  saeculi.  —  4  litterarum  τις  ivl  ζωοι  summi  apices  su- 

persunt. 

655  a.  Romae.    C.  L.   Visconti  Giornale  Arcadico  1856  vol. 

144  p.  56. 

PONBAI 

xai  ώμαόίοισι  χο[ροϊσιν 

οννομα  χεχλόμ[ενος 

ο\μαιμος  Ιόέ  χεόνή  [παράχοιτις 

Έ]παφρόόειτος  δμον 

5 αλοχ]ος  Παν&ηα  τ*  εσχ[ε]  σνναιμος 

πάντε]ς  δμοϋ  οτοναχαΐς  τε  γόοις  τε 

όαχρνων  /εον  '  ον  γαρ  εόω[χαν 

μοΐραι  Ιβεϊν  ΰλοχ\ον,  ονχ  Ιρατονς  &αλά[μου]ς. 
Litterae  rotundae  praeter  Ε,  eed  notum  est  in  diariis  italicis  ad  novis- 
ßima  paene  tempora  pro  forma  rotunda  propter  typorum  inopiam  qua- 
dratam  form  am  Ε  exprimi  solere.  —  2  ώμάόιοι  χοροί  quam  vis  miri 
dubii  non  videntur.  Λόνυοος  ώμάίιος  in  h.  Orph.  XXX  5,  ubi 
v.  Gesneri  adn.,  et  LII  7  ώμάόιε^  σχηπτονχε^  χοροιμανες,  ηγέταχώ• 
μων.  —  Inde  a  ν.  4  nominantur  qui  defuneto  caelibi  funus  pro- 
spexerint :  f rater  eiusque  uxor  (v.  3),  [χηδεστης  *Ε]παφρόόειτος  (ν.  4) 
eiusque  uxor,  denique  Panthea  soror  (v.  5),  qui  omnes  fletu  gemi- 
tuque  defunetum  circumeteterant ;    ipsi  enim  Parcae  uxorem  non 

dedere.    —  δ    ΠΑΝΘΙΙαΙοΚΟΟΥΝΑΙΜΟΟ  corr.  Wilamowitz. 

668  a.  Ingredienti  ad  portam  Latinam  dexirorstitn  hominis 

figura  effieta  est  lapide  marmoreo.    Schedae  Donii  et  Gorii  cod. 

Marucell.  Α  6. 

Γην  Ιπο  τψ[δ]ε  [>/τ]αλ[ή]»'  ίτάα[ην],  yal[a  <Γ]  £π[ώψ*μα[* 
Ις  μνχον  άο[α]νά[τ]ω[ν]  πολλψ  χε[χ]α[λ]νμμένο[ς  Κ\ρφ[νφ. 
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Litterae  rotundae.  —  1  ΤΗΝΑ€ΓΑΛΑΙΝ€ΤΑΦΝΗαΓΑΙΚΥΡΕΙΜΑΛ 
unde  Ίταλήν  incertum  est.  —  2  ΑΘΝΑ00Ι  cf.  Ep.  gr.  Add.  241  a 
18  είς  μνχον  είσεβέων.  —  ΚβΝΑΥΜΜβΝΟΡΦΑ: 

663  a.  Romae.  Amati  cod.  Tat.  9737  f.  70  et  9754  f.  45. 

Πανχάρπον  Ιερην  κεφαλήν  φίλος  hSatf  "Λμιλλος 

μνημ]εΙοις  ίχάλνψε  χαρι[ζομενο\ς  ιοί*  εταίρω. 
1    fortasse   h&a  Κάμιϊίος.  —  2   in.   IIMNGIOIC    cod.  9737    .  . 
1INGIOIC  cod.  9754.  Tide  ne  aHud  lateat. 

663  b.  Romae.  In  schedis  Cittadinii  cod.  Vat.  5253  f.  350  a. 

τον  γλυχντατον  Λιοφά[ν]τη[ν 

Μοιρ[ά]ων  6λο[ο]ϊς  vnb  ν[η]μασιν 

$λ]γος  iwv  ετάρων  ωΙε[το 

κονρον  l[o]y  [Ζ]ώη  [γ]α[[\τι  7is[f}a[yfj  χατεχρυψεν. 


Praeecripta  sie  babentur  ΤΟΝΓΛΥΚΥΤΑΤΟΝ  •  ΔΙΟ 

ΦΑΤΗΟ 
ubi  quae  est  ante  Φ  nota  videtur  foliolum  esse.  —  1  MOIPAC0- 

ΝΟΛΟΙ '  CYTTONYM  —  2  ΑΓΟΟ  —  3  ΕωΝΡωΗΤΑΤΗΠβΑΗΝ 
πΒδανή  γαία,  quae  tarnen  incerta  est,  dicitur  eadem  ratione,  qua 
τύμβος  μικρός  xal  άι'  οϋίεος  apud  Leonidam  Tarent.  Α.  P.  V  198. 

666  a.  Romae.  Amati  cod.  Vat.  9754. 

*Ενν]εαχαιόεχετης  ε&ανον  2ώτηρ  νέος  αγνυς* 

οήμα  όί  μοι  τόόε  τενξ[ε]  πατ[ήρ]  χατά  γ[ής  nomen  patris. 

Accentuum  notae  positae  in  NEOC  et  CHAM  et  ΤΕΥΞ,  Spiritus  in 

ι- 

ΑΓΝΟΟ,  unde  recte  infimae  aetatis   esse  titulum  ait  Amati.  —  2 

cf.  Epigr.  gr.  399  ταφον  —  ετευξε  χατά  γης  KXavSia,  quo  eodem 

in  epitapbio  eadem  άγνότης  defuncti  laudatur. 

68  a.  Romae.  Io.  Iucundus  cod.  Veron.  capit.  241  f.  77'  et 
cod.  univere.  Bonon.  851. 

Θ(εοΐς)  χ(αταχ&ονΙοις) 
Έήι  όαμαρη  τενξε  Παν$ία  τάφον 

τείνων  ά[ χάριν 

Ε  litterae  eadem  forma  quae  in  titulo  Tbasio  Ep.  gr.  325,  ubi 
Tide   adnot.  —  2  possie  τείνων  αμέμπτων  nomen  viri  τροπών  χάριν. 

682  a.  Thermis  Himeraeorum.  Lapis  ab  sinistra  mutilus.  Ed. 
Baltb.  Romanus  Antichita  Termitane.  (Panormi  1838)  p.  113. 

Νεμψίόα  Κλεοπάτρα 

....  *Λριστοίαμου         Νεμψίόα 

JtI«PW«  X<ÜQ*  Χ«Φ 

Bfatte.  Mo.  t  PhUoL  K.  F.  XXXIV.  13 
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Μεγαλίόοξε  Νεμηνίόα,  σννεννε  Λα  Κλεοπάτρα. 
Κουφή  σεϊο^  Νεμηνίόα,  γαΐ  οστία  χενβυι  . 
χουφη  ο\ε]ΐο  χέχευΰΈ^  Νεμ[η]νίόα,  Ιστία  γαία. 

In  praescriptis  (de  quorum  ratione  cf.  C.  I.  6.  5580.  5587.  5593) 
quae  ab  sinistra  leguntur  mutila  sunt:  ΛΕ 

Ε 
IATE 

1  σννεννε  nescio  ad  Nemenidam  an  ad  Cleopatram  referam.  — 
3  correxit  nescioquis  v.  seeundi  vitia.  —  CIO  —  NGMINIAA,  qui 
sunt  ni  fallor  editoris  errores.  Ceterum  Άριστόόαμος  quidam  Νε- 
μηνίόα  Περοιος  ποιητας  est  in  tit.  Thermensi  ap.  Balth.  Romanum 
Antichitä  inedüe  trovate  in  Sicilia  (Panorrai  1854),  quem  librum 
non  novi  nisi  ex  censura  Minervinii  Bull.  Napolet.  n.  ser.  1855 
IV  88. 

687  a.  Parmae.  Cod.  Venet.  bibl.  Ciconiae  243  f.  139  ex 
apographo  lo.  Dominici  Bertoli;  inscriptus  codex  Epitaphia  di* 
versis  orbis  terrarum  regionibus  Benedicti  Bhamberti  Veneti  dili- 
gentia ac  studio  olim  collecta  atque  ab  eiusdem  exemplari  manu 
descripta.  MBLXI. 


näoiv  εμόϊοι  λιπονσα  γοον  [κ(«ί)]  αΐωνιον  άλγος. 

Traditur    Γ® NW  Ι  AIQNI0N. 

698  a.  Romae.  C.  L.  Visconti  Giorn.  Arcad.  1856  vol.  144 
p.  54. 

ivd-άόε  χεϊ\μαι> 

ζησα[ς  h>  Θνητοΐσι]  κύκλους  πισύρω[ν  λυχ]αβάντων 

χαϊ  Μήνης  ιερής  ϊξ  επί  τοϊσι  χνχλους* 
αλλ'  ϊιι  νηπίαχόν  με  Τύχη  χατε&ήχατο  μητηρ 
5    ηωκΓ  ενί  λαινεωι  τύμβωι  μέγα  πίν&ος  έχουσα. 

Litterae  rotundae.  —  2  suppl.  Visconti.  —  3  vocabuli  Ιερής  summi 
supereunt  apices.  —  4  παϊόα  —  νηπίαχόν  Ep.  gr.  698,  1  sq.  ibi- 
demque  v.  3  μέγα  πήμα  respondet  hie  ad  μέγα  πέν&ος  ν.  5.  Cf. 
etiam  infra  huius  Snpplementi  699  a  1. 

698  b.  Romae.  C.  L.  Visconti  Giorn.  Arcad.  1856  vol.  144 
p.  47. 

Θ(εοϊς)  χ{αταχ3ηνιοις). 
Έν&άό1  Έρ[ως]  χεΐμαι  νπ[ο]τνμβιος,  ώ[ς]  Ισορατε, 
ά\ρ]παο&είς  άνόμως,  ώ[ς\  $όόον  Ιαρινόν, 
ζήσα[ς~\  τέσσερα  έτη  [χλώ]σμασι  μοιριόί[οις. 
Litterae  rotundae.  —  1  EPC  —  2  cf.  Ep.  gr.  570,  3  c.  adnot.  — 
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3  GTHk  tarnen  certa  sunt  χλώσματα;  cf.  etiam  Ep.  gr.  145,  1 
μοιρίόιοι  χλωστήρες. 

699  a.  Romae  ut  videtur  repertum,  Dune  in  Lowther  Castle 
prope  Penrith  (Westmoreland),  ubi  descripsit  Fr.  Matz. 

Θ(εοΐς)     χ(αταχ&ονίοις). 
Παις  an  νφζίαχος  Ιερώνυμος  ίνΰαόε  χεϊται, 

8ς  τριετής  ε&ανεν  ήμερψ  εβδομάτψ  * 
χαλλιπε  <Ρ  ήμΐν  τιένΒνς  επώόννον  εϊς  $οον  αΙων, 
έξοχα  ό*  αυ  γενέτψΛν1  hui  μοννος  γένετ*  αντοΐς  . 
5    αϊδτ  σε  μητ*  Ιόίειν  μήτε  χτήσασ&αι  οφελλον, 
*Λσφα\Ιων  '  μέλλες  γαρ  ανιάσειν  με  όσον  ηο&ην 
στωμνλίαισι  τεαϊς  νηπιαχευομένου. 

Litterae  rotundae.  —  1  cf.  ad  ep.  698  a  in  hoc  Supplemente  —  6 
yj4orpaXiwv  quoniam  inpeditum  est  patris  nomen  intellegere  pueruli 
nomen  est.  Itaque  v.  1  Ιερωνύμου  corrigit  Wilamowitz;  praestat 
fortaese  Ιερώνυμος  adiectivum:  nomen  enim  'Λσφαλίων  a  Neptuno 
Aspbalio  duetum.  —  7  ντριιαχενεσ$Όΐ  medium  novum  videtur. 

710  a.  Romae  fortasse.  Nihil  nisi  in  S.  Eusebio  auetores 
omnes,  Cittadini  cod.  Yat.  5253,  Doni  cod.  Marucell.  Α  188  η.  107, 
Marini  cod.  Yat.  9118. 

ζω[ής  [π]νματον  δρόμον  ε[σχεν 

tj(T  Ivl  Xoivirj. 

1  ΙΤΥΜΑΤΟΝ  omnes;  post  δρομον  addunt  G  Doni  et  Marini.  — 

2  YTHTHAGNTAINGN  Cittadini,  ΥΤΗΤΗΔΗΝΙΛΑΙΜΕΝ  Doni, 
eademque  fere  Marini,  nisi  quod  initio  VT  Η  et  in  fine  Ν  EH  habet. 
Subetantivum  quod  fuerit  ante  rjjo1  non  invenio,  cf.  Α.  P.  VII  649 
τάφω  τωδ?  ini  μαρμάρινο). 

718  a.  Ostiae.  Amati  cod.  Vat.  9754  f.  13  n.  81. 
Ποιους  Τ.  Φλαβίου  \%ϊ]ριγένου  οόε  τν[μβος  .... 
μητηρ  ήδε  πατήρ  πόλλ'  άεχαζομενοι . 
ά$ανάτη  ψυχή  μεν  ίν  αΙΒε\ρι,  χαί  /Ιιος  αυγαϊς 
π[ω]τάτί,  σώμα  [o*]i  γ[αΐα 

Tres  traduntnr  aequali  longitudine  versus,  quorum  primus  in 
OAGTY  (v.  1)  desinit,  alter  pentametrum  contioet,  tertius  hie  est 
ΡΙΚΑΙΔΙΟΟΑΥΓΑΙθπθΤΑΤ€ΟΩΜΑΛ€Γ.  Itaque  a  dextra  sat  multa 
videntur  periisse.  —  1  ΟΡΙΓβΝΟΥ  —  2  Odyss.  ν  277  πόλλ'  ώχα- 
ζομίνονς.  —  3  cf .  Epigr.  gr.  288,  4  et  Iliad.  Ν  837.  —  4  metrum 
vitiatum;  πωτατε  i.  q.  ποτάται. 

722  a.  Romae  in  vinea  del  Grandi  ad  viam  Labicanam  de- 
scripeit Dessau. 
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Θεοΐς  γβυνίοις. 
Έννεαχαιόεχ[έ]τη  άπε&ήχατο  Πρωτόχτητος 

Ννμφιόίαν'  γνωσζ^ει  τό  γλνχν  μοι  όίόνμον. 
Κρητικός  τη  πο&ουμένη  χαϊ  Νύμφη  αδελφή  Ιποιουν. 
1  ΔΕΚΑΤΗ  lapis.  —  Intellege  undeviginti  annorum  Nymphidiam  se- 
pelivit  Protoctdus,  gemellam  sororcm  dtUcissimam,  quam  nasse  te 
puto.  Creticus  uxori  (vel  sponsae)  desiderabüi  et  Nympha  sorori 

fecerunt. 

723  a.  Loco  ubi  repertum  sit  non  indicato  (praecedit  titulue 
Barcellonensis  latinus)  cod.  Ambros.  Ρ  65  sup.  f.  11,  qui  liber 
continet  inscriptiones  ab  Augustino  Valvio  Casimiro  Accursio  aliie- 
que  recentioribus  elucubratas,  item  alias  veteres  et  recentes  col- 
lectas  a  Io.  Vincentio  Pirello. 

Βλάοτημα  νέων,  χνόος  γένους,  ανβνς  εταίρων, 
εοανες  [ώ]χνμ[ο]ρος,  Ενοέβιε,  &νητός  υπάρχων, 
χϊάρσει,  Είνέβιε,  αθάνατος  ονόείς. 
Litterae  vulgares.  —  Vide  ne  novicia  sit  inseriptio.  —  2  ΟΚΥΜΩΡΟΣ. 
729  a.  Romae  in  coemeterio.  C.  I.  6237  ex  Fabrettio. 
Ήράχλις  χρηστός  χαί  αμεμτπσς  έντάόε  χεϊται. 
εζησεν  in  αυτόν,  μήνας  επτά  '  Ειρήνη  μήτηρ  υΐω  [γ~\λυχυτάτω 
τίτλον  ίποίηοεν. 
Titalas  est  christianus,  eo  memorabilis  qaod  inter  singulas  syllabas 
interpunctum  est.  —  ΚΛΥ•ΚΥ•ΤΑ•ΤΟύ  traditur. 

729  a  Apud  Forum  Iulii.  Eduardo  Gerhard  misit  Comes  della 
Torre  a.  1834. 

Χ)ς  πάση  σοφίη  τε  χε  άγλαείη  εχέχαστο, 
-Ρ     ηρως  Λονεΐνος  άγαχλ[υ]τός  έν&άόε  χΐτε,      -Ρ 
χώμης  Λιενχαννων  [π]ανενδέμονος  Γαλατίης. 
Viri    pagique   nomen    rectene    sie  scripta   sint  non  diiudico.  —  2 
ΑΓΑΚΛΙΤΟΟ  quod  potest  verum  esse  pro  άγαχλειτίς.  —  3  IT  AN. 
733  a.    Syracueie  in  crypta  D.  Ioannis  in  pariete  calce  ob- 
lito  pictoque  litteris  rubris.    Gualtherus    SiciUae  antiquae  tabulae 
ed.  Messin.  p.  14  n.  102. 
ΕνμοΙρει  ΕνμοΙρ» 

Ονλ7ΐ[Ιαν]  <tet[o],  τεχονσα,  Θεοχτίστην  λαγόνε[σσι}ν. 
Θεοχτίστη  [Θεοχτίστη] 

Titulue  christianus.  —  Versus  sie  scriptae  : 

ΠΩ 
ΟΥΛΤΤΗΑΔβΞΘ 
TGKOYCAOeOKTICTHN 
ΛΑΓΟΝθωΝ 
Ad  dextram  nomen  mulieris  fortasse  ultra  neeeesitatem  supplevi 
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II.  Dedicatoria. 

756  a.  Sub  Cithaerone  lapis  inventus  prope  Krekouki  oppi- 
dulum.     Ed.  Haussoulier  Bull,  de  corresp.  Hell.  II  589. 

Λ]άματρο[ς]  τό(Γ  άγαλμα 

ί\ν&άόε  γ*  [εΙ\οοράονη  σε[βας  ΰίσαν  άνίρες  οΐδε ' 

Τ\ειοαμενος  <}νόάόας  χαί 

V  saecnli.  —  Ab  initio  singulis  versibus  singulae  litterae  perierunt. 
—  2  ΝφΑϋΕΓ  >  =fc*0RA0NTI  editor  haec  se  legere  significavit  iv- 
&άΟ€  γας  δράονη}  cui  lectioni  si  fides  esset  versu  primo  άηαρχην 
yel  tale  quid  fuisse  coniecit  Herrn.  Roehl  collega.  —  De  particula 
ys  pronomioi  vel  adverbiot  demonstratio  subiecta  of.  Ep.  gr.  742  adn. 
773  a.  Athenis  ad  Asclepieum.  Cumanudes  Athenaei  VI  371 
n.  5.  Infra  duo  equorum  capita. 

vavi 

τ\ώμτιετρών  ήγεμονο[ς 

ν  σωθείς  όέ,  *Λσχληπιε\  το 

ν  ig  τέμενος'  vuk  όίόον  ε[ντνχίαν. 

IV  eaecali ;  scriptum  σωΰες  ν.  3  et  Mo  ν.  4.  —  Supplere  nihil  audeo, 
nee  ν.  4  εντνχίαν  certum  est 

773  b.  Athenis  ad  Asclepieum  fragmenta  duo,  quorum  prius 
ed.  Cumanudes  Athenaei  VI  137  n.  14,  alterum  addidit  Eoehler 
Mitth.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  1877  II  241. 

1.  —     —     —     —     —     —     —     —     — 

Τηλέμαχ]ός  σ'  Ιέρωσε  *Λσχ\ηπιωι  ήόέ  ομοβώμοις 
πρώτος  ιόρνσάμενος  ΰνσίαις,  &είαις  νπο&ήκαις 

2.  ύαϊς  ύποθημοσ[νναις,  AoxkrpiU 

βωμον  τόνο*  επό[ησε 

IV  saeeuli  teste  Koehlero,  qui  ν.  1  supplevit  ex  alio  titulo  ibidem 
invento  (cf.  Cuman.  I.  s.  s.  p.  138  n.  15): 

Τηλέμαχος  ιό[ρνσατο 

,  .  ov  xat  τον  βω\μον 

Ιίίσχλ^ψιιω  χτλ\ 
1  δμοβώμοις    deis    i.  e.   Hygieae  Iasoni    Acesoni  Aeglae   Panaceae 
Podalirio  Machaoni,  cf.  n.  1025  b  in  hoc  Supplemento.  —  3  et  4 
νποθημοσνναις  et  επόησε  suppl.  Koehler. 

Ante  n.  776  (775  a).  Dodonae  tabula  aenea.  Ed.  Constant. 
Carapanos  Dodone  et  ses  ruines  (Paris  1878)  tab.  ΧΧΠ.  Cf.  Eg- 
gen adnot  vol.  II. 
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Θεός:  τνχα. 
Ζει  Λωδώνης  μεδεων, 
τόδε  σοι  όώρον  πέμπω  παρ1  εμον 
*Λγά$ων  Έχεφνλον  xal  γενεά, 
πρόξενοι  Μολοσσών 
5  xal  συμμάχων, 

εν  τριάχοντα  γενεαϊς 
Ιχ  Τρώας  Κασσάνδρου;  γενεά 
phallus 
Zaxvvdwi. 
Sunt  dimetri  anapaestici  tres,  integri  duo  praeter  biatum  vitiosum 
v.  3,  priraus  uno  pede  brevior,  quem  explere  potuit  Ζεν  Νάιε  Λω- 
όώνης  μεδεων.     Quae  secuntur    num   essent  nameris   adstricta  diu 
dubitabam;  ut  crederem  fecit  aequabilitas  versäum  5  et  8.  —  Do- 
num   poBuit  Agatbo  Zacynthius  Molossorum   et  sociorum   πρόξενος 
δια  βίον,  qui  gentis  originem   triginta  aetatibus  ab  Cassandra  de- 
duxit;  et  bello  Troiano  DGCCC  fere  annis  titulum  recentiorem  esse 
persuadet  litteraturae  genus.    Quam  originationem  qua  ratione  pro- 
bare ille  potuerit  non  nostrum    est  sciscitari,   cum   praesertim   ne 
quo  ex  patre  quidem  Gassandra  pepererit  cognitum  habeamue:  de 
Agamemnone,    ut    recte    observat   Wilamowitz,    propter  Troianam 
(v.  7)  gentis   originem  cogitari   nequit.     Qui   aliter  titulum    expli- 
candum  adgressus  est  W.  Christ  {Mus.  Ehen.  XXXIII  610)  satis 
mira  protulit  mirumque  quantum  ipso  sibi  placet  quod  epigramma 
non  c  vtdgari  inscriptionum  metro '    (haeo  ipsius  verba  sunt),   sed 
cölis  periodisqiie  lyrieie*  conceptum  esse  πρώτος  ενρεν. 

827  a.     Paro  in  insula.     Μονοεΐον  xal  Βιβλιο&ήχη  της  ευαγ- 
γελικής σχολής  Smyrnae  1878  ρ.  6. 

ζ/ώρω  τω  Λ 

Πανά  τε  xal  Ν\νμφας 

άνθ*  ων  εντυ[χίφ> 

xal  χθονος 

5   Ιγγαίας  ΑΟ 

ΟΙΤΕΑ  .ΤΟ 

V.   1   nisi  describendo  erratum  est  talia  fere  fuerunt 

^ωρω  τω  ζ/[ιοχλεονς  άναχείμενον  ίν&άό*  άγαλμα 
Πανά  τε  χαϊ  Ν\νμφας  xal  /fiowaov  δρας 
ad   exemplum   Leonidae  Tarentini    Α.  Ρ.  VI    154    coli.  Sabini  ep. 
ibid.   158.  —  2  Ννμφας  editor ;  hemistichion  Πανί  τε  xal  Ννμφαις 
Macedonius  Α.  Ρ.  VI  176  et  Epigr.  gr.  827,  1.  —  3  sqq.  άν&  ων 
precatur  ille  εντνχίαν  xal  χ&ονός  ενχαρπίαν  vel  similiter  idque  non 
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sibi  solum  sed  etiam  filiis  nepotibusque  οι  xs  α[ν\τ\ω  γενεά  ü  Βλβια 
πάντα  νίμειν  (ν.  6).  Cf.  Leonidae  Ι.  s.  s.  ν.  7  sq. 

άνΦ  ων  εννόρον,  Νύμφαι,  τόόε  δώμα  γέροντος 
αυξετε,  Πάν  γλαγερόν,  Βάκχε  πολυστάφυλον. 

828  b  (828  a  ν.  Ädd.  ρ.  532).  'Eni  του  nhpiov  των  Πατρών 
Παναχαϊκού  ίρους.     Gumanudee  Athenaei  1878  ρ.  210  ex  lapide. 

Ννμφαις  Ναιασιν,  καλαϊς  κονραις  άνέ&ηκεν 
.  νόια  τρισσά  &εαϊς  εΐνεκεν  ειχαρίης. 
Aetatis  romanae.  —  Quis  dedicaverit  alio  loco  scriptum  fuit.  —  2 
αίδια  (vel  μνόια)  τρισσά  i.  e.  tria  porctdorum  (s.   musctdorum)  si- 
mulacra  temptavit  Gumanudee.  Vide  ne  fuerint  a]vha  i.  e.  tria  antra. 

829  a.  Athenis.  C.  I.  G.  489.  C.  1.  A.  III  195. 

*Λγα&ηι  τνχηι 
2ωτηροιν  Άνάχοιν  τε  Λιοσκουροιν  οόε  βωμός. 
Π  ρ.  Cbr.  η.  saeculo  non  recentior  versiculus. 

838  a.  ΈπΙ  βράχου  προ  του  χωρίου  Ντονκλοντζα  ίπαρχίας  Κ  κόρ- 
δες. Editum  Μονσεΐον  καί  Βιβλιοθήκη  της  ευαγγ.  σχολής  Smyrnae 
1878  ρ.  9. 

Άργαλέην  νοϋοον  προφυγεϊν  συν  πατρίόι  καί  φιλίοισι 
εΰξάμενος  &εΙω  Φλάκκος  ετενξα  χάριν. 
Videtur  άργαλέψ  νοϋσον  pestilentiam  dicere,  quae  Antoninorum  ae- 
tate  Asiam    vexavit,   cf.   ad  Epigr.    gr.  375.  —  Graecae    linguao 
parum  gnarus  et  metrum  corrupit  bomo  romanus  v.  1  et  substan- 
tivum  esse  ratus  το  &εϊον  articulum  omisit  v.  2. 

871  a.  Romae  in  domo  Piraneeii  equitis  vidit  Maiini  cod.  Vat. 
9116  f.  156',  in  Lowther  Castle  prope  Penrith  (Westmoreland) 
descripsit  Fr.  Matz. 

Βάσσον  Φαυστίνης  εσορας  σπένόοντα  Λναίω. 

Corona. 
Litterae  rotundae. 

876  a.  Delphis  repertus  herma  fractus.  Ex  Palingeneeia  (d. 
24  m.  Aug.  a.  1877)  repetitum  in  Bull,  de  corresp.  Hellon.  1877 
I  409. 

ΛελφοΙ  Χαιρωνεϋοιν  ίμο~  Πλούταρχον  idrjxav 
τοις  Άμφικτνόνων  ίνγ\μα\σι  πει&όμενοι. 
Litterae  EPQC  et  Σ  videntur  primi  ρ.  Chr.  η.  exeuntis  vel  alte- 
riuB  saeculi  ineuntis  esse,  ut  non  dubitem,  quin  ipse  Plutarchus 
Ghaeronensis  intellegendus  sit ;  persuadet  hoc  cum  illud  quod  Chae- 
ronenses  ut  civem  honorarent  in  partem  inpensae  venerunt,  tum 
hoc  quod  Plutarchi  nomen  nude  positum  neminem  nisi  notum  vi- 
rum  potest  eignificare. 
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876b.  Atbenis.  C.  Ι.  Α.  ΙΠ  777  ex  Luedersii  apographo. 
νΑ&ρει  Κεχροπίδην  *Αμμώνιον,  Sv  δια  τεχνην 
Μάγνος  έχει  ζωής  πιστότατον  φΰλαχα. 
Litterarum  formae  Π  (ν.  1,  Π  ν.  2)  et  Ι  Hadrianeam  videntur  ae- 
tatem  indicare;   ipsi  bomines  qui  fuerint  obscurum.  —   1  clausula 
similis  in  ep.  Simonideo  101  Β.  ούτος  ^Αδειμάντου  κείνου  τάφος,  ου 
δια  βονλάς  χτλ\    et  [Ariet.]  Pepli  ep.  13  indeexpreaso  οντοςΚ)δυσ- 
σήος  χείνον  τάφος,  Sv  δια  πολλά  χτλ\  —  2  Ammonius  Magni  vide- 
tur   medicus   domesticus  fuisse. 

883  a.  Atbenis  ad  Asclepieum.  G.  I.  A.  III  Add.  770  a. 
Ylov  Έπιστ\ήμης  Φα]Ιδροιό  τε,  Τρωάδας  α[ν]θυς, 
Σ\ωχρατιχής  αοφίης  αστρον  οροας  Σενέχαν. 
Ι  vel  II  ρ.  Cbr.  η.  saeculi.  Supplevit  Dittenberger.  —  1  cf.  Ep.  gr. 
464,  2  &ν&ος  απ1  *Ιναχίδων. 

*883  b.  Vbi  reperta  sitbasis  nescio.  Descripei  Romae  in  mueeo 
Eircberiano. 

Νέστορος  ε[1χών  lau 

ηδε,  νό[σων  πολλών  φάρμαχ9  επισταμένου' 

βίβλοι  <Γ  Ιγε\νοντο 

Litterae  GC.  —  2  multa  alia  cogitari  posse  patet.  —  3  senarius, 
in    quo    numerus  librorum    quos  scripserat  Nestor   indicatus    fuit, 
sicut  in  Hermogenis  medici  Smyrnaei  epitapbio  Epigr.  gr.  805. 
899  a.  Atbenis.  C.  I.  A.  III  838  ex  Eoebleri  apograpbo. 
Ανσίμαγον  Κρατε[ρον  xal  *Αλε\ξάνδρας  ιερεΙα[ς 
vi\bv  άδελφειής  [&ήχε  Ιδίη]ς  Κρατερός. 
Litterae  EL.   Supplevit  fere  Dittenberger.  —  1    de  Alexandra  sa- 
cerdote  cf.  C.  I.  A.  III  112.  113.  —  2  post  άδελφειής  superest  C, 
ante  Κρατερός  baec  .  .  .  ""  Γ,  quod  Dittenberger  [#£θ£]ς  legit ;  neque 
ülius  nee  meum  supplementum  litterarum  vestigiis  omnino  satis  facit. 
903  a.  Ad  Phüadelphiam  urhem  in  vico  ad  aedem  vocatam 
argenteam  in  marmorea  hasi  Cyriacus  cod.  Flor.  Riccard.  996,  unde 
v.  1  edidit  Riemann,  cf.  ad  n.  216  buius  Supplementi. 
Γής\  *Ασίης  πάσης  'Ελπίζων  εστίν  άριστος, 

2[ωτηρ]ος  χρ'ψας  ιρά  χαϊ  άράμενος 
εχ  γα]1ης  ιερτς '  ψ  πνείματος  ηρχεσεν  αυλός 
ΠΧοντίος  ά&ρήσω  χαί  πάλιν  ήελιον. 

5   στήσε  δέ  μ' 

Ήράχλιος  Ανδών  σεμνός  άγωνο&έτης. 
Ιπιμελη&έντος  τής  αναστάσεως  τον  της  πόλεως  οικονόμου  *  Αντωνίου. 
Christianum  esse  titulum  cum  nomina  probant  Elpizon  et  Heraclius, 
tum  πνεύμα   vocabulum  resque  y.  4   narrata.  —  1  γης  Wilamo- 


Supplementam  Epigrammatum  Graecorum.  201 


ω 


witz  της,  Riemann.  —  2  οωΗιος  codex,  quod  fuerit  CQhPOC;  in- 
tellege Christi  eum  eacra  ex  Hierosolymis  (si  quidem  recte  supplevi 
γ.  3)  clam  adtulisse.  —  δ  δίης  Ιερής  —  quam  ob  rem  ei  contigit 
tä  quamvis  ad  inferos  devedus  tarnen  ad  solis  lueem  (i.  e.  in 
caelom)  rediret,  ad  exemplam  scilicet  eine,  caius  eacra  colebat.  — 
4  Pluto  πνεύμα  vocatur  tamqaam  diabolus  (τό  xaxbv  πνεύμα)  ve- 
tostior.  Codex  vovuoq,  eed  in  margine  πλοντέος.  —  5  mutilum  va- 
riis  modis  reparabis. 

926  a.  Athenie    ad    Asclepieum  inventom   epistylium   in    ru- 
deribus  muri  novicii.  C.  Ι.  Α.  ΠΙ  Add.   p.  482  n.  68  ex  Koehleri 

apographo. 

ad  sinistram: 

a    Λιονυοοδωρος  ήρχε,  Λεξιχλής  μ1  οτε 

νείχης  αε&λον  ελαβεν  ψ&έω*  χορω. 

ad  dextram: 

b    *Λρτχων  Λιονυσοδωρος  Ευχάρπου  τέχνης 

πάσης  με  χϋδος,  χωμιχης  τραγιχής  χορών 

τον  δει&υραμβον  τρίποδα  &ήχε  *Λσχληπιω. 

Άοχληπιω  χ]αί  ΎγιεΙα  xal  2εβασ[τ]ω    ΚαΙσαρι  —  — hd 

άρχοντος  xal   Ιερέως  Λρονϋον  υπάτου  Πολνχάρμον    τον  Πολνχρίτου 

*Λξηνιέως,  [Ιερέως  δια]  βίου  Ζήνωνος  τον  Αενχίον  Ψαμνουοίου. 

Dionysodorus    archon    a.  ρ.    Chr.  η.  52,    cf.  Dittenb.    ad  C.  I.  A. 

ΙΠ  19,   qoi   subscripta  restituit.  —  Eodem  fere  tempore  Dexicles 

et  ipse  Dionysodorus  in  illius  quodcunque  fuit  aedificii  epistylio  in- 

positos  tripodes  dedicaverunt,   alter  iuvenum,  alter  comico  tragico 

dithyrambico  choro  victor.  —  5  διθύραμβος  τρίπους  nove  dictum. 

926  b.  Athenie  lapis  undique  mutilus  praeter  sinistram,  ubi 

tarnen  litterae  evanidae.  Ex  Cumanudis  apographo  C.  I.  A.  III  81. 

ς  ενανδρον  μ 

αρχψ  .  .  .  .  ]ω  λαχών  [ίπώννμον 

δ  τησ\δε  γης  χήρυχα  ν[1χης  ϋν&ετο. 

*Λδ\ριαν\ς  δε  χαί  Λεων[πς  χατταλίς 


ψην  νόμον 
υ  δίς  χορόν. 


5  ΤΪ\ανδιονίς  τ9  αειδον  αΐχμ 
εσ]τεψε  δ*  Εϋιος  τ6ν  αυτό 
Άρχων  [Α\ιονυ\οόδωρος. 
Emendationis  vjjam,  postquam  et  Dittenberger  et  ego  de  iustis  nu- 
merie  desperavimus,  primus  aperuit  Wilaraowitz  restituto  egregie 
y.  6  Bacchi  cognomine,  ubi  frustra  δε  υιός  legeramus.  Eiusdem 
eupplementa  sunt  vv.  4  5  6.  Reliqua  emendaturus  profectus  sum  a 
subscriptis,  ubi  quae  traduntur  \PXilA  IONY  Dittenberger  haud 
recte  legit  αρχών  επώνυμος.   Dionysodori  nomen  maioribus  I 
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exaratum  senariorum  longitudinem  adcurate  exaequat.  Pertinet 
igitur  titulue  ad  a.  52  p.  Chr.  n.  Cf.  ad  epigr.  praeced.  in  hoc  Sup- 
plemente —  1  apices  qui  eupersunt  recte  legit  Dittenberger,  qui  quod 
γ.  2  \χλήρ]ω  supplevit,  id  spatium  excedit:  ante  Ω  enim  decem 
periere  litterae.  —  3  in.  ΖΕΙΗΣ  supplementum  fortasse  non  verum. 
Poet  χηρυχα  superest  Ν  vel  Μ  litterae  fruetulam.  —  5  vel  αίχ- 
μ[αϊον  μέλος]. 

928  a.    Atbenis   ad  Asclepieum.  G.  I.  A.  III  Add.  p.  484  n. 
82  a  ex  Duhnii  apographo. 


3 ^ε]οεϋεος  *Λ[  ....  ot]o 

στήσε  μ\ε  πας  δήμος  [Κ]εχρο[πίόης  τρίποδα ' 
5    ήάυβόην  μεν  Πράξαγ~\όρης  χορον  ^ηόχεν^ν, 
ήόυν  (Γ  αυλοϊ]σιν  §ν$μον  επήγε  Τρύ[φων. 
νίχη  <Γ  ηνιχ1  ΙπήλΘ*]  ενάγγελος,  ίσπετο  χϋ[όος 
οίσιν  επώνυμος  ην  νΑτ\ταλος  ήο*1  *Λχάμα[ς, 

Πτολεμαίος  Άόρι[ανός  τε 

10        των  όή  Ιξρνόν  ίγώ  ττβόε  βίβψα  γέρας. 

Ός  όε  συν  ευτεχνίηι  τε  χαι]  άγλαίψ  twT  ετευίξβΐν 
noraen  artificie,  έρανος"]  ουχ  ελα&εν  Χάρι[τας. 
Litterae  vulgares.  —  V.  1  qui  eupersunt  litterarum  apices  eos 
όίογενής  vel  Λογένης  legit  Dittenberger.  —  v.  2  ΠΑΣΤΤΕ  —  3  nomen 
indieavit  Dittenberger  idemque  recte  v.  4  initium,  ν.  δ  nomen, 
v.  6  totum,  v.  7  χίόος,  vv.  8  et  9  nomina,  v.  12  Χάριτος 
reetituit.  —  4  Κέχροπος  ήμι&έου  Dittenb.  —  5  ανδρών  μεν  γαρ 
Πρ.  Ditt.  —  6  idem  fortasse  Trypbon  qui  Epigr.  gr.  928  έντυνε 
μολπάν.  —  7  Ευάγγελος  Ditt.,  qua  ratione  non  bene  coeunt 
quae  seeuntur  cum  eis  quae  antecedunt.  —  9  hanc  nominis.  Πτο- 
λεμαίου mensuram  videtur  poeta  sibi  indu bisse.  —  10  cf.  Ep.  gr. 
927  tripodis  verba  ίγώ  <Γ  εχάστω  τόσσον  εύχλειας  νέμω  xad*  οσσον 
αυτω  ϊννος  ών  οφείλομαι.  —  Post  ν.  10  gravius  distinxi:  loquitur 
enim  ν.  1 — 10  ipse  tripus,  quicum  non  convenit  τοόε  pronomen 
v.  11,  quod  qui  carmen  intellegendum  putavit  Wilemowitz  mihi 
non  persuasit.  —  12  qui  non  latuit  Gratiarum  oculos,  earum  ope 
adiutus  fuit.  *Λγλαίαν  vero  cave  ipsam  Gratiarum  unam  intellegas : 
nam  tribus  nominibus,  cum  uno  duobusve  continere  se  non  po- 
tuerit,  spatium  non  sufficit. 

931  a.  Olympiae  columna  marmorea,  cuius  excisi  sunt  scal- 
pro  canales,  titulo  ut  locus  fieret.  Dittenberger  J>iar.  arch.  1877 
p.  194  n.  103. 

*A  πόλις  α  των  Μεσσανίων  Φιλωνίόαν  Λιογένεος  άριστα 
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πολιτενσάμενον  du  Όλνμπίωι. 
Τήνδε  Φιλωνίδεω  τιμήν  ιδρναατο  πατρίς 
hcova  την  αρετής  παρ  Jd  όιχννμίν[ης} 
κοσμήαασα  ΟεωΊ,  θείον  βροτον,  ου  βίος  άγνίς 
και  λόγος  ϊστεπται  Νεστορέαις  χάρισι. 
Litterae  vulgares   in  praescriptie,   in  carmine   C  pro  Σ.  —   1  sq. 
-αμήν  et  εικόνα  accusativi  melius  orationis  perspicuitati  consulere- 
tur  si  sedes  permutarent,  nisi  forte  post  είχονα  interpungendom 
fuerit  articulo  την  (ν.  2)  ad  τιμήν  relato. 

936  a.  Magulae  in  domo  privata  muro  infixus  lapis  undique 
fractus  niei  quod  snperne  integer  esse  potest.  Dressel  et  Miloh- 
hoefer  Mitth.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  1877  Π  434. 

.  .  π[ροαα$ρήν  i  .  .  .  . 
.  .  Γ  αυτός  vtxao  .... 

.  ταχύτατος  εΖ 

.  .  ε  χαριζόμεν[ο  .... 
.  .  ίν&άόε  παις  Π  .  .  . 
.  .  οι  καϊ  Ινψρον   .... 
.  .  /4ιος  ah/ιόχω  .... 
ataeensi    antiquiores.     Posuit   qui  curaus   cer- 
tamen  vicit;    supplere   non    audeo.  —  1  προσα&ρήν    Wilamowitz. 
—   7  litterarum  Λιος  αϊγ  summi  apices  supersunt. 

940  a.  Olympiae  basis.  Ex  Weilii  apographo  E.  Curtius 
Biar.  arch.  1878  p.  82  sq. 

Εν&νμος  Αοκρος  *Λστνκλίος  τρις  Όλύμπι'  ενικών  * 
εικόνα  (Γ  εστηοεν  τήνόε  βροτοΐς  εοοραν. 
Εύθυμος  Αοκρος  από  Ζεψνρίον  άνίθηκε, 
Πν&αγόρας  2αμιος  ίποίησεν. 
01.  74  primum,  ol.  76  iterum,   ol.  77  tertium  Olympia  vicit  Eu- 
tbymue    pugil,    de    quo   multus   est  Pausanias  VI  6,  2;  cf.  Strab. 
p.  2Ö5  et  Plin.  VII    152.  —  2  Weilio  teste  verba  τηνόε    βροτοΐς 
εοοραν  in  rasura  ab  manu  diversa   scripta  sunt,   eademque  manu 
v.    3  verbum   άνί&ηκε   additum;    et    patet   sane    ex   tertia   verbi 
εστηοεν  persona,   primitus  alium  nescio  quem,   qui    posuisset  ima- 
ginem,  nomi natura  fuisse,  velut  patrem,  'quem  si   dum  epigramma 
insculperetur  obiisse   statueris,  ipsum  autem  Euthymum  in    patris 
locum  successisse  et  ανέβηκε  illud  additum  (cf.  titulum  similem  in- 
fra  943  b)  explicare  poteris  et  pentametrum  inepte  inmutatum.  — 
4  Pytbagoras  Samius  idem  qui  et  Rbeginus  aPausania  adpellatur; 
cf.  Curtii  adnot.  Paus.  I.  8.  8.  ο  δε  ol  άνόριάς  τέχνη  τί  im  Πυθα- 
γόρου  xal  Βίας  ίς  τα  μάλιστα  (%ιος. 


Litterae  tripode  Ρ 
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940  b.  Olympiae  basis,  in  qua  statuae  vestigia.  Dittenberger 
Diar.  arch.  1877  p.  190  n.  91. 

Τίλλων  τόνδ1  άνέ&ηχε  Λαήμ\ονος 

Αρκάς  Χ)[ρ]εσΰ[άσ]ιος 

Ι  νθΐ  II  a.  Chr.  η.  saeculi  iudice  Dittenbergero,  qui  adtulit  Pausan. 
VI  10,  9  Λυκινον  δε  Ήραιέα  xal  Έτιιχράδιον  Μανανέα  xal  TA- 
λωνα  Όρεσθχίσιον  xal  Ήλεϊον  *Αγιάόαν  iv  παισίν  άνελομένους  νικάς, 
Λνχϊνον  μεν  δρόμου,  τους  <Γ  in1  αντω  χατειλεγ μένους  πυγμής  .  .  . 
τον  δε  Τέλλωνα  όσης  είργάοατο,  ον  μνημονενονσιν.  —  1  Λαήμονος 
άγλαος  υιός  Ditt. 

941  a.  Olympiae  basis.  Dittenberger  Diar.  arch.  1878  p.  90 
n.  146. 

77.  Κορνήλιος  ΈΧρψαίου  νιος  'Αρίστων  *Εφέοτος  παις  πανχρα- 

ηαστής  νεικήσας  ίλυμπιάδι  σζ  Ja  ΌλυμπΙωι. 
Ι  ad  sinistram: 

α.  Ούτος  6  παιδος  άκμήν,  ανδρός  <Γ  ϊπιχείμενος  αλχή\ν, 
ούτος,  iq?  ον  ιό  καλόν  xui  σΒεναρόν  βλέπεται, 
τις  πόθεν  εϊ,  τίνος,  είπα,  τίνων  ίπινείκια  μόχθων 
αυχήσας  εστης  Ζηνός  νπό  προδομοις; 
5    β.  Ειρηναίος  ΙμοΙ  γενάτης,  Ιξάνε,  τοΰνομ*  Αρίστων, 
πατρίς  Ίωνογενης  αμφοτέρων  "Εφεσος ' 
εστάφΟην  άνέφεδρος  Όλύμπια  πανκρατίωι  παις, 
τ[ρ]ισσά  κατ9  αντιπάλων  α&λα  κονεισάμενος. 
II  ad  deztram: 

*Ασίδι  μεν  πάο\η]ι  κηρύσσομαι,  είμι  δ*  ^Αρίστων, 
10  κείνος  6  πανκρατίωι  οτεψάμενος  κότινον} 

'Ελλάς  δν  εϊπε  τέλειο  ν,  στ*  εΐδέ  με  παιδος  iv  άχμήι 

την  ανδρών  άρετην  χερσιν  ίνεγκάμενον ' 
ου  γαρ  Ιν  Βντυχίη  κλήρου  στίφος,  αλλ'  έφεδρείης 
χωρίς  απ1  ^Αλφειού  καϊ  Λιος  ήσπααάμην' 
15     επτά  γαρ  εκ  παίδων  παλαμας  μόνος  ουκ  ανάπαυσα, 
ζενγνν μένος  δ*  αϊεί  πάντας  απεστεφάνουν. 
τοίγαρ  κυδαίνω  γενέτην  έμον  ΕΙρψαϊον 

καϊ  πάτρην  Έφεσον  στέμμασιν  ά&ανάτοις. 
Τιβερίου  Κλαυδίου  Θεσσαλού  Κωου  πλειστονίκου. 
01. 207  =  a.  49  ρ.  Chr.  η.  —  In  praescriptis  verba  ΛαΌλνμπίωι  aliis 
litteris  eisdemque  quibus  poetae  nomen  subscriptum  est  manos  di- 
versa  addidit;  addenda  fortasse  curavit  dam  sculpta  recognoscit 
Ti.  Claudius  Thessalus,  non  tarn  elegans  quam  verbosus  poeta.  — 
Aristonis  pueri  omnis  virtutis  laus  in  άνεφεδρεία  (ν.  7  et  13  sq.) 
posita  est ;  έφεδρευειν  quid  sit  docet  Lucianus  Hermotimi  c.  40  sq. : 
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eorum  qui  certaturi  essent  ei  par  esset  numerus,  singulis  sin- 
gnloe  sorte  obvenire  adversarios;  sin  vero  inpar,  unum  qui 
relicns  esset  Ιφεόρεύειν  dum  reliqui  depugnassent,  quorum 
qui  vicissent  cum  eis  conponi  εφεδρον,  cuius  banc  esse  ου 
μικράν  εντνχίαν,  το  μελλειν  άχμητα  τοις  χεχμηχόσι  σνμπεσεΐσ- 
θατ.  Aristo  vero  cum  άνέφεόρον  se  yicisse  gloriatur  hoc  di- 
cit  se  quamquam  ephedri  sortem  non  duxisset  tarnen  omnes  pro- 
fligasee.  Nam  cum  ad  pancratii  certamen  Septem  pueri  nomina 
dedissent,  tria  fuerunt  adversariorum  paria,  unus  praeterea  ephe- 
drue.  Ex  quo  primo  certamine  cum  tres  victores  discessissent,  in 
hie  Aristo,  cum  omnibus  bis  epbedro  pugnandum  fuit.  Vicit  autem 
Aristo  non  hunc  solum,  sed  etiam  reliquos  duos,  ut  recte  potuerit 
tres  vicisse  dici,  omnes  autem  άποστεφανώσαι  (ν.  8  et  16).  Mirum 
autem  hoc  est  quod  άνέφεόρος  non  is  dicitur,  qui  ephedrum  non 
habuerit  sed  is  qui  ipse  έφεδρος  non  fuerit.  —  1  homericum  est 
ίπιεψένος  άλχήν;  scripeit  ille  επικείμενος  eadem  plane  ratione,  qua 
poeta  Smyrnaeus  Epigr.  gr.  310,  3  Ιπιχείμενος  αχλυν  dixit,  de  quo 
dubitare  non  debebam.  —  8  ΤΙΙΣΣΑ  et  9  ΤΤΑΣΙΙΙ  emend.  Ditten- 
berger.  —  11  τέλειοι  qui  eint  v.  Ind.  0.  I.  G.  s.  v.  —  14  ήσπα- 
σάμψ  yidetur  ex  latini  sermonis  usu  dictum  i.  e.  amplexus  8tm 
(seil,  ιό  στίφος). 

941b.  Olympiae  tabula  aenea.     E.  Gurtius  Diar.  arch.  1878 
p.  84  sq.  # 

i2fe  στάς  δ  Πελασγός  Ιπ'  ^AhpetCk  ποχα  πυχτας 

τομΊΊολυδευχειογχερσϊν  έφανε  νόμον, 
άμος  Ιχαρνχθη  νιχαφόρος  *  άλλα  πάτερ  Ζεν, 
xai  πάλιν  ^Αρχαδίαι  καλόν  άμειβε  χλίος ' 

5  τίμασον  δε  ΦίΧιππον,  $ς  Ινθάδε  τους  άπο  νάσων 
τεσσάρας  ενθείαι  παιδας  εχλινε  μάγοι. 
Pausan.  VI  8,  5  μετά  δε  τον  Βαύχιδά  εϊαιν  αθλητών  αρχαίων  εΐ- 
χόνες  .  .  .  xai  *Αζάν  ix  Πελλάνας  Φίλιππος  χρατήσας  πυγμή  παΖ- 
δας  .  .  .  Φιλίππου  δε  του  *Λζανος  Μύρων  την  είχόνα  ίποίησεν.  — 
4  graece  dicitur  χάριν  άμείβειν  vel  άμείβεσθαι,  nee  minus  ille,  qui 
imaginie  dedicatae  gratiam  expetit  sibi  novam  victoriam,  precarl 
potuit  αμείβε  χλίος.  —  6  ευθεία  μάχα  certamine  continuo. 

Ante  η.  942  (941  c).    Olympiae  basis.     M.  Fraenkel  Diar. 
arch.  1877  p.  138. 

Π <P  άνέθηχεν  απ1  εύδδξοιο  .    .  . 

Αινείας  νιχων  πατρός  έχων  [8ν]ο[μα. 
Litterae  antiquissimae  +VRD,  cf.  Eirchh.  Stud.*  tab.  II.  Aeneas 
τθγο  unde  oriundus  fuerit  quoniam   neseimus   (patria   indicata  fuit 
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γ.  1  extr.),  hinc  aetas  definiri  nequit.  —  1  post  Π  octo  periere 
litterae;  πύχτας  μΛ  ω<Γ  άνέ9ψεν  coniecit  Wilamowitz.  Poet  £t»- 
δόξοιο  litterae  VN,  quae  in  ectypo  non  leguntur,  solo  Weilii  apo- 
grapho  constant ;  dein  unius  litterae  iactura,  tum  Ε ;  denique  quin- 
que  fere  litterarum  spatium  vacat.  —  2  ΕΨ0Ν0  .  .  syllabam  ON 
quadratarii  errore  haustam  supplevit  Fraenkel. 

942  a.  Olympiae  basis.  E.  Curtius  Diar.  arch.  1878   p.  88. 

Βενοχλής  Εύ&ύφρονος  Μαινάλιος. 
Μαινάλιος  Βενοχλής  νίχασα  Εύθνφρονος  νΙός> 

απτής  μουνοπαλαν  τέσ(σ)αρα  οώμαΰ3  ελών, 
Πολύκλειτος  επόισε. 
Pausan.  VI  9,  2  μετά  τούτου  την  είχόνα  Βενοχλής  τε  Μαινάλιος 
ίστψε  παλαιστάς  χαταβαλών  παϊδας  χαί  "Λλχετος  χτλ.1  .  .  .  Βενο- 
χλεονς  δε  τον  ανδριάντα  Πολύκλειτος  ϊσαν  είργασμένος.  De  Poly- 
cleti  titulo  subscripto  γ.  Loeschke  JHar.  arch.  I.  8.  s.  p.  10. 
Πολύκλειτος  επόεισε  Ep.  gr.  492  cf.  praef.  p.  XIV.  Verbum  ποίζειν 
certuni  est.  —  2  απτής  i.  q.  άτττήν  esse  videtur  Curtio,  tamquam 
pullum  adhuc  ee  fuisse  ille  significaverit ;  quod  parum  aptum  est. 
Puto  equidem  ab  stirpe  πετ-  (aor.  dor.  επετον  i.  q.  έπεοον)  άτττής 
eadem  ratione  ductum  esse,  qua  ΙΘντμής  ab  τεμ-,  ϊγνψες  ab  γεν-, 
alia  multa,  cf.  Lobeck  Paralip.  p.  83.  Itaque  eandem  Xenocles 
laudem  iactat  quam  Milo  Simonideus  ep.  156  Β  8ς  πού  IUay  επ- 
τάχι  νιχήσας  ίς  γόνα?  ονχ  επεοεν.  Cf.  etiam  Alcaei  ep.  Α.  Ρ.  IX 
588,  6  άλλα  πάλαι'σας  απτώς  τους  χρισσοίς  Ίσ&μό$εν  ειλε  πόνους. 
—  μουνοπαλάν  recte  scripsit  Curtius,  falso  tarnen  interpretatus  qui 
nü  nisi  luctari  consuessent.  Videntur  ei  potins  μονοπάλαι  dici, 
qui  singuli  cum  singulis  se  conponunt,  ut  baec  singularie  fuerit 
Xenoclie  laus,  quod  quattuor  adversarios  integros  certaminisque 
labore  intritos  vicit.  Notum  est  aliam  quoque  pugnandi  rationem 
fuisse  in  ludis  Olyropicis  ut  cum  conpluria  paria  depugnassent  sin- 
guli inter  se  victores  de  palma  certarent. 

943  b.  (943  a  v.  in  praef.)  Athenis.  C.  I.  G.  243.  C.  I.  A.  III  124. 
Λαμπάδα  νειχηοας  ου  ν  ϊφήβοις  τήνδ'  άνε&ηχα 

ΕντυχΙδης  παις  ων  Εύτνχίδου  *Λ&μονεύς. 
Litterae  ECQ  traduntur,  sed  tenendum  est  antiquiores  inscriptionum 
editoree  saepe  formarum  inopia  coactos  quadratas  pro  rotundis  lit- 
terae tradidisse.  —  2  poeta  vide   an  scripserit  Εύτνχίδου  παις  ών 
Εύτυχίδης  *Λ. 

971  a.  Athenis  herma.  C.  Ι.  Α.  ΠΙ  Add.  ρ.  503  η.  759  a 
ex  Dumontii  fide,  qui  minusculis  litteris  edidit  Essai  sur  VepM- 
bie  Attique  II  401  n.  111. 
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Παΐόες  *Λ3ψ\αιων  χοσμήτ]ορα  χλεινόν  [ε&εντο] 
χν\όαΙνοντες  [ίσην  &εοϊς  πα]ρεονσι  χάρ[ιν, 

οννεχα  πάντ*  εο\&λώς  .  .  .  .  ]  όιεσώσατο  [na]*Qt] 
xai  πόρεν  αμμι  [τρόπων  £ρμ]α  σαοφροσ[ν\νην. 
Nomini  cosmetae  locus  esse  non  videtur.  —  1  auppl.  Dumont, 
qoi  yv.  2  et  3  verum  certe  non  ass ecutue  est  cum  scriberet  |xt>]- 
όαίνοντες  [μιν  xai  πα\ρεονθι  χάρ[ιν],  οννεχα  πάντεο\οιν  οώονς]  διεοώ- 
όατο  [ηά]τρτ].  —  V.  2  sententiam  quamvia  dubiam  petii  ex  Ep.  gr. 
964  Αεώς  έφηβων  τίνδε  χοομψήν  &έτο  —  Όναοον  'Ερμάωνι  χνόψ 
νας  ϊσον,  cf.  ibid.  955. 949.  Versu  insequenti  non  inveni  quod  aptum 
esset  vocabulum  velut  τα  νόμιμα ;  ΰεομύν  vix  fuit.  —  4  xai  πόρεν 
αμμι  χαλον  χτήμα  σαοφροσννην  Dumont;  cf.  Ep.  gr.  910,  2  ΠΧού- 
ταρχον  σταθερής  ίρμα  οαοφροσννης. 

1025  a.   Athenis    ad  Asclepieum.    C.   Ι.  Α.  III  Add.  ρ.  490 
η.  171  g. 

Σοφοχλέονς. 

Ϊ2  Φλεγνα]  χονρα  περιώνυμε,  ματερ  αλεξ}πό\νον  .  .  . 

Φοϊβό]ς  αχειρεχομας  .  .  .  εναρΙ&μι{ο 

....  εοι[ν]  εύεπ 

Scriptura  etsi  secundum  fere  ρ.  Chr.  η.  saeculnm  prodit  (litterae 
rotundae),  tarnen  Dittenberger  non  erat  cur  de  celebrato  Sophoclis 
hymno  dubitaret  (cf.  Bergk  P.  L.8  p.  574).  Nam  quod  in  hoc 
monumentorum  genere  ait  non  poetae  sed  eius  qui  dedicaverit  nomen 
titulo  praescribi  solere,  non  omni  ex  parte  verum  hoc  est;  nam 
praeter  Diophanti  Sphettii  hymnum  (infra  n.  1025  c),  quem  ab  ipso 
Diophanto  scriptum  esse  dubitari  nequit,  vide  Marcelli  Sidetae 
nomen  praescriptum  Ep.  gr.  1046,  Iuliae  Balbillae  ibid.  990,  Ascle- 
piodoti  ibid.  993,  alia  multa.  Quod  si  non  ex  veterum,  ex  eorum 
tarnen  consuetudine  factum  est,  qui  posteriore  tempore  summi 
poetae  Carmen  lapidi  inscribendum  curaverunt;  quo  tempore  quod 
recte  dicit  Dittenberger  Sophocles  multos  apud  Athenienses  fuisse, 
eo  magis,  cum  nee  patris  nomen  nee  demoticum  additum  sit,  cele- 
berrimi  poetae  nomen  intellegemus.  Indoles  vero  carminis  quae 
fuerit  diiudicare  non  audeo ;  sed  ut  recentioribus  huius  modi  hymnis 
similis  fuerit,  tarnen  hinc  nihil  aliud  videtur  colligi  posse,  quam 
recentiores  poetae  Sophoclis  exemplum  imitandum  sibi  sumpsisse.  — ■ 
1  sq.  suppl.  Buecheler  Mus.  Eh.  XXXII  318.  —  2  AKGIPGKO- 
MACP  //  //  GN  χτλ\  —  3  ενεπίη  Ditt. 

1025  b.  Athenis  ad  Asclepieum.     Ex  Duhnii  apographo  C.  I. 
A.  III  Add.   171   h. 


208  Eaibel 

οεβαζ  .  .  • 

ßov  &εόν  .  .  . 

!](ρων  onb  .  .  . 

αν  είς  al&iga  .... 

5       rffov  πάτερ  *Λρμον[Ιας  ... 

.  .  πά]ντα  πόλον  ηοιχιλοτε[ρτιεο%ν  ώδαϊς 

.  .  .  ώρας  ετεων  άπίδει[£ας 

.  .  .  ιβάτοις,  εϊτ?  ow 

///  -ΑΊΞΧΟ 
Τ 
Ad  Aeclepium  referri  non  posee  vidit  Dittenberger,  hymnum  fuisse 
in  Apollinera  adparet.  Eis  quae  editor  significavit  nihil  habebam 
quod  adderem,  nisi  quod  v.  5  similiter  conparatne  fuisse  videtur 
atqne  b.  Orph.  XXXI V  16  αν  δε  πάντα  πόλον  χιβάρΐ]  πολνχρεχτω 
αρμόζεις.  Wilamowitz  coniecit  άστερόεντα  πόλον  πωχιλοτείρεα,  tra- 
ditur  ΠΟΙΚΙΛΟΤΕΙ  —  8  ΕΙΤΟΥΝΛ  dietinxit  Dittenberger  nescio 
an  non  recte. 

1025  G.    Tabula  marmorea  Athenis  inventa   ad  Asclepieom. 
Ei  Duhnii  apograpbo  G.  I.  A.  III  Add.  p.  489  n.  171  b. 

Μαχε  .... 
εποίη[αεν 

1  Λήλιον  ενφαρετρα[ν  *,*,  -  +,*,  _  w  -  μ 
_ —  _  ν/*,  ενφρονι  ΰνμω, 
ενφημ[εΐτε  δε  -w_v«,  Ιή  Παιάν, 

2  ιχτήρα  χλάδον  Ιν  παλά[μαις  άνίχοντες  *, 

_  w  ϊλαΐας]  a[yX]abv  ερνος, 

χονροι  *Λ&η[ναΙων  ~*,  _  *,«,,  Ιή  Παιάν, 
8     -ww_v  ος  νμνος  άει[δ  ^  ^  _  ^  ~  —  ^ 

τον]  χλυτον  ήί[&ε]ον  χ Ιή  Παιάν, 

4  ίτατάρροΰνν  ο[ν]πο[τ'  ίγε(]νατο  νούσω[ν 

άργαλέης  τε]  δνης  *Λσχληπών  ενφ[ρον]α  χονρον,  [Ιή  Παιάν. 

5  τον  <Γ  ανά  Πηλιάδας  χορνφάς  ϊδίδα'ξβ  \τ£\χνψ  .  .  . 

χαϊ  σο]φίαν  Κένταυρος  άλεξίπονος  μερόπεοσιν,  [Ιή  Παιάν, 

6  παΐδα  Κορωνίδος,  rjmov  άνδράοΐ,  δαίμονα  σεμνύτα[τον,  Ιή  Παιάν' 

7  τον  (Γ  ίγίνοντο  χο[ρ]οι  Ποόαλείριος  ήδέ  Μα/άων, 
"Ελλη\σιν  δν   άχεστορε]  λόγχης,  Ιή  Παιάν, 

8  ήδ*  Ίασώ  *Λχεοώ  τε  χαί  Λϊγ[λ]η  χαϊ  Πανάκεια, 
Ήπιίνης  [δνγατρες  συν]  άριπρέπτω  Ύγιεία,  Ιή  Παιάν. 

9  χαίρε  βροτοις  μεγ'  δνειαρ,  δαϊμον  χλεινότατε,  [Ιή  Παιάν, 
10    *ΛσχΧηπιί,  σήν  δε  δίδου  σοφίαν  ίμνονντας  ίς  αΙ[εί 

&]άΜειν  εν  βιοτ^  συν  τερπνότατη  Ύγιεία,  Ιή  Παιά[ν. 
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1 1  οώζοις  <Γ  *Ax&iia  ΚεχροπΙαν  πόλιν  aUv  επερχόμ\εν\ος,  Ιε  Παιάν. 

12  ήπιος  εοοο,  μάχαρ,  στυγερός  ό*  άπερνχεο  νούσσυς, 
Ιη\ιε  ω  Ιε  Παιάν, 

Litterae  fere  vulgares,  interdum  apicibus  ornatae;  videtur  tita- 
las exeantis  saecali  secundi  esse.  Poetae  ne  nomen  quidem 
certa  ratione  restitui  potest ;  praescriptum  est  ita,  ut  cum  a  sinistra 
lapidis  ora  multo  propius  absit  quam  a  dextra  quae  fracta  est 
conligi  possit  ipsius  nomini  patris  patriae ve  vel  atriasque  Domen 
additum  nee  altero  versa  unum  verbum  ίποίησεν  scriptum  fuisse. 
Dittenberger  sapplevit  Μακεδών  ίποίησεν. 

Hymnus  ipse  daodecim  inaeqaalis  amplitadinis  periodis  dac- 
tylicis  conpositus  est,  quae  sollemni  epiphonemate  Ιή  Παιάν  inter 
ee  divisae  sunt;  ubi  epiphouema  fracto  a  dextra  lapide  periit, 
quod  factum  sexiens,  facile  tarnen  deprehenduntur  periodorum  exor- 
dia  eo  quod  primae  cuiusque  periodi  litterae  ad  extremum  mar- 
ginem  sinistrum  procurrunt,  reliqua  per  εϊσ&εσιν  dextrorsum  paullo 
retrahuntur.  —  Period.  1  inter  ευφαρέτραν  et  ενφρονι  &νμω  tri- 
ginta  tres  fere  litterae  perierunt  quae  et  redintegrando  hexametro 
gufficiunt,  qui  XL  fere  litterae  conplecti  solet,  et  addendo  dimetro 
daetylico.  Post  Θνμω  versum  terminari  docet  biatus.  V.  3  recte 
Cumanudes  (Athenaei  VI  143  n.  24)  ενφημεΐτε  supplevit.  Videntur 
autem  poetae  ante  oculos  fuisse  Aeschyli  versus  eodem  metro  con- 
positi  Eumen.  1015  sq.  ed.  H. 

βάτε  όόμω,  μεγάλοι  φιλότιμοι 
Νυκτός  παίδες  απαιδες,  ίπ'  ενφρονι  π  ο  μπα 
εύφαμεϊτε  όε  χωρΐται. 
Period.  2  Dittenberger  iv  παλάμαισιν  έχοντες  ελαίας  άγλαίν  ερνος^ 
quibus  ita  usus  sum  ut  sublata  vitiosa  trochaica   incisione  spatio 
melius    consulerem.  —  v.  6   idem  κούροι  *Λ&η[ναίν9  Ιή  Παιάν],  at 
videtur  paullo   longior   versus   fuisse.  —  Quae   seeuntur  non  satis 
adeurate  ex  lapide  descripta  eeee  patet : 

^VYI  ....  ΑΜΕ  .  .  "ΟΣΥΜΝΟΣΑΕΙΙ 
ΚΛΥΤΟΝΗΙ  .  .  .  ONv 
quae  signifieavi  quomodo  mihi  disponenda  videantur.  Post  χλυτύν 
Cumanudes  ηπιον  supplevit,  quod  si  verum  est  adde  υίύν.  —  Huc- 
usque  prooemium  pertinet,  quo  κούροι  *Λ&ηναΙων  deum  ut  invo- 
carent  invitabantur;  iam  singulis  deineeps  periodis  narratur,  quibus 
natus  sit  parentibus  Aesculapius,  quo  usus  sit  magistro,  quos  filios 
filiasve  genuerit;  denique  epilogus  period.  9 — 12.  —  Period.  4 
ΟΓΤΤ02.  ....  NATO  ίγείνατο  et  paullo  post  ενφρονα  Cumanudes. 
Spatium  expleveris  si  versum  sequentem  beptametrum  feceris  μν- 

Rbetn.  Htm.  f.  PhiloL  N.  F.  XXXIV.  14 
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τηρ  άργαλεης  τε  δνης.  —  Period.  5  ΕΔΙΔΑΞΕ  .  .  ΑΝΗ  τεγγψ  τε 
xal  σοφίαν  Cumanudes;  at  plura  spatii  ratio  postulat :  fortaese  ad- 
iectrfum  ad  τέχνψ  addendum.  —  Period.  6  tetrametro  additus 
versus  hypercatalecticus,  at  period.  11;  cf.  etiam  per.  9.  Similiter 
in  hymni    fragmento  G.    I.  A.  III    Add.  p.  490   n.  171  ο  [δαΐμον 

χ]λεινότατε,  Ιε  [Παιάν],  —  Period.  7  KOlOI  corr.  Cuman.  Post 
Μαχαων  Dittenberger  "Ελλησιν  χοσμήτορε  λίγχης\  at  binos  deinceps 
spondeos  respuit  metrica  lex.  Similiter  C.  Ι.  Α.  ΙΠ  1.  β.  β.  η. 
171  c  [τον](&  xtd  ίξεγε[νοντο  κόροι  .  .  .]  Ποδαλείριος  [ήδέ  Μα- 
χαων ....  π\ολνϊλιτος Πανάχε\ια\.  —  ν.  17  suppl.  Cu- 
manudes, ubi  cave  χοίροι  praeoptes  pro  ΰνγατρες,  quod  spatium 
adcurate  explet.  —  Period.  12  ΝΟΥΣΟΥΔ  .  .  ΙΕΩΙΕΠΑΙΑΝ  ubi 
cum  in  apographo  ante  IE  litteras  fuisse  significatum  sit  paroe- 
miacum  refinxi.  Cumanudes  U  ω  U  Παιάν. 

Similium  hymnorum  fragmenta   supersunt     C.  LA.   ΠΙ  Add. 
171  c,  qui  huic  hymno  fuit  simillimus,  171  de  f  k. 

1025  d.  Athenis  in  Asclepieo.  Ex  Duhnii  apographo  C.  I.  A. 
III  Add.  p.  488  n.  171  a. 

Λιοφάντον  (Λιοφάντον)  Σφηττ(Ιον). 
a    Τάδε  σοι  ζάχορος  φίλιος  λέγω, 
*Λσχληπιε  ΑψοΙδον  πάι. 
πώς  χρνσεον  Ις  δόμον  Γξομαι 
τίν  σον,  μάχαρ  ω  πεποθημίνε, 
5       θεία  χεφαλά,  πόδας  ονχ  έχων, 
οΐς  το  πριν  ίς  ιερόν  ηλυ&ον, 
εί  μη  ου  πρόφρων  ε&έλοις  εμέ 
Ιαοάμενος  [π\άλιν  είσάγειν, 
όπως  σ'  ίσίδω  τον  ίμον  &εόν, 
10  τον  φαιδροτερον  χ&ονοΊ;  είαρινας; 

b     Τάδε  οοϊ  /Ιιόφαντος  Ιπεύχομαι' 

σώσόν  με,  μάχαρ  οθεναρώτατε, 

ίασα  μένος  ποδάγραν  κακήν, 

προς  σον  πατρός^  α*  μεγάλ1  εύχομαι ' 
15     ον  γάρ  τις  Ιπιχ&ονίων  βροτών 

τοιώνδε  πόροι  λύσιν  άλγεων. 

μόνος  εϊ  σι,  μάχαρ  &εΐε,  σ&ένων' 

σε  γάρ  &εοΙ  oi  παννπείροχοι 

δώρον  μέγα,  τ6ν  φιλελήμονα 
20     ΰνψοΐς  επορον  λύσιν  άλγέων. 
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c     2όν,  μ]άχαρ  ω  Παιάν  Ασχληπιέ,  σης  vnb  τέχνης 
Ια]&είς  Λιόφαννος  άνίατον  χαχόν  £λχος, 
ουχέη  χαρχινόπους  ίσορώ  μένος  ovo*  in'  άχάν&ας 
ώς  αγρίας  βαίνων,  αλλ'  άρτίπος,  ωσπερ  υπέστης. 
Υύ.  1 — 20    eodem   cholanapaestorum   metro,    quod    metrum   facile 
credo     Wilamowitzio    ad     ipeum    podagricoram     usum    inventum 
esse,    Lucianas    utitur    Tragodqpod.  87  sqq.    eique    carmini   fere 
aequalis    est    Diophanti    titulus.   —   8   ΒΙΑΛΙΝ  corr.    Gamanudes. 
—    10  ήριναϊς   fortasee   recte    Wilamowitz,    idemque  v.  16   τοίων 
χε  πόροι   χτλ.   coniecit.  —  Hymnus   in    tres   partes    divisus,    qua- 
rum    primae    haec    est    sententia    ego    aegrotans    nisi    tu    mihi 
medearis  ne  adire  quidem  te  possum,  alterius    haec  itaque  adsis 
mihi  meumque  malum  cura,  tertiae  denique  haec  iam  corroboratus 
te  adeo  tibique  gratias  ago.     Hinc  facile  est  supplere  versum  21, 
ubi  cum  tres  ante   μάχαρ  vocabulum   litterae  perierint  Cumanudes 
ω  μάχαρ,  Dittenberger  vero  τρισμαχαρ  (i.  e.  ter   ego  beatus  quod 
sanatus  sum)  restituit,    ita  ut  v.  23    έσορώμενος   uterque    legeret. 
Quid  rei  esset  suboluit  Cumanudi  cum  adnotaret  legi  posse  etiam 
ϊσορώ  μένος,  quod  repoeui  coli.  v.  9. 

1036  a.  Apud  Perinthum  Thraciae  olim  metropolin  quam 
hodie  heracleam  dicunt  vetustam  in  propontico  civitatem  fatale  et 
sibyüinum  hoc  epigramma  comperimus  ad  ipsam  metropolitanam 
beatae  Virginis  aedem  ad  dextram  arae  partem  in  marmore  graecis 
litteris  et  eximüs  consculptum  ad  prid.  Id.  Aug.  Eugenii  pont. 
anno  XIII.  Gyriacus  cod.  Vatic.  5250  f.  2.  Inde  edidit  Mommsen 
Ephem.  epigr.  1877  III  236. 

Χρησμός  Σιβύλλης. 
*Επάν  <P  6  Βάχχος  ευάσας  πλησ[&ησε]ια[ι} 
τ]ό\τ\ε  αίμα  xai  πυρ  χαϊ  χόνις  μιγήσεται. 
<£πέλλιος  Ευη&ης  άρχιβονχόλος 
Ήραχλείόου  Αλεξάνδρου  άρχιμυστοϋντος 
5       Αλέξανδρος  σπείραρχος 
Αρριανος  Αγα&ία 
Πρόξενος  Μαγνου 
Σωτηριχίς  Ζ/άόα 
Μηνοφιλος  Β. 
Ipeum  cum  praescriptis  oraculum  tribus  versibus  continuis  decurrit, 
quorum   primus   in  BAK,   alter  in  ΑΙΜΑ,    tertius  in  ΜΙΓΗΣΕΤΑΙ 
desinit.  —  ΠΛΗΣΤΑΤΤΟΥΕ  quod  Mommsen  ex  Bormanni  coniectura 
πλανήσεται   scripsit.      Et    huic    et    Buecheleri    coniecturae    Diar. 
litt.    Ienens.    1877    art.    692    p.  737,    qui   πλησί)   nohv    scripsit, 
praestat  quod  ipse   posui.     Quam  Gyriacus    in  autographo  incÜca- 
verit    lacunam    librarius    neglexisse  videtur.   —  3  ΕΥΗΘΙΣ   et  7 
ΗΡΟΞΕΝΟΣ. 

III.     Varia. 

1048  a.  Athenis  super  mediam  arcis  portam.  G.  I.  521.  G. 
Ι.  Α.  ΠΙ  398  ex  Eoehleri  apographo. 
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Φλ.  Σεπτίμιος  Μαρχελλεϊνος  φλαμ(ήν)  xal  aaib  άγωνοθετων 
εκ  τών  Ιδίων  τους  πυλώνας  τη  πολι. 
Titulus   iudice  Boeckhio  Septimw  Severo   non   est   antiquior,    cui 
barbaro  saeculo  convenit  vitium  metricum :  nam  senarium  esse  credo 
Dittenbergero,  cuius  v.  adoot. 

1050  a.  Ad  amphitheatrum  in  Epheso.  Cyriacus  cod.  Ric- 
card.  996. 

εναψιδα  το  χαρτερον  έρμα  θεάτρου  xal 
θαύμαζε  τον  ίξιον  οϊχιστήρα  έφέσου 
προφερέστερον  *Λνδρόχλοιο  μεγάλης  Άοίης 
μέγαν  βιθυντή  .  .  . 
unde  patet  vereuum  exordia  de  comectura  ita  fere  reetituenda  esse: 
Την  μεγάλη\ν  άψϊόα,  τό  χαρτερον  $ρμα  θεάτρου 
άέρχεο]  χάί  θαύμαζε  τον  άξιον  οϊχιστήρα 
της  Ιερής]  'Εφέσου ,  προφερέστερον  *Λνόροχλοιο, 
nomen  .  .],  μεγάλης  Άσίης  μέγαν  Ιθυντήρα. 
IV  fere  saeculi  videtur. 

1064  a.  Prds  de  Mährte  en  Tunisie  Tissot  Büßet,  de 
corresp.  Hellen.  1878  II  587. 

Χρίστος  Ίουστίνω  σο[φίης 

Τιβερίω  τ\  inl  ιοϊσιν  ολ[ου  χράτος  ετραπε  χ6σμου} 

νενσεν  άναστησαι  τάδε 

obtul(l)it  imperio  praefect[us 

Quod  incohaverat  Iustinus,  perfecerat  Tiberius  id  quodnam  fuerit 
aedificium  parum  constat;  sed  quod  Christi  numine  absolutum  esse 
perhibetur  magis  de  templo  cogitaverim  quam  de  urbis  moenibas, 
quod  Wilamowitzio  placuit,  qui  v.  3  coniecit  τάδε  τείχεα,  κάλλος 
αμετρον.  Idem  ν.  1  σοφίης  αγνής  ίπιδώτης;  praestat  fortasse  σο- 
φίης  επαμνντορι  θείης.  Idem  ν.  2  praeivit  δλης  χθονός  ετραπε 
χϋδος.  —  V.  3  possis  τάδε  νηοϋ  χαλά  θέμεθλα.  Praefuit  operi  per- 
fectumque  imperatori  obtulit  praefectus,  cuius  nomen  periit  ex- 
tremo  versu  quarto. 

Ante  1084  (1083  a).  In  oppido  Eski-Zagbra  ad  Haemum 
sito,  nunc  diruto  descripeit  Bond  a.  1877  proxenus  illic  Ameri- 
canus.  Ed.  Dumont  Bull.  d.  corr.  Hell.  II  401. 

Άγαθ[ήι]  τνχ[ηι]. 

'Απόλλωνος  εταϊρον 

Όρφέα  δαιδαλέης  θήχεν  Αγαλμα  τέχνης, 
δς  θήρας  xal  δένδρα  χαί  ερπετά  xal  πετεηνά 
φωνή  xui  χειρών  χοίμισεν  αρμονίη. 
Litterae  infimae   aetatis.    —  In  praescriptie  ΑΓΑΘΙΗΤΥΧΙΗ  —  1 
ΤΗΡΗΕΤΤΑΙλΙ  Nl  in  quibus  nomen  videtur  thracicum  latere ;  deinde 
fortasse  Παιώνι  [τίνλ  'Απόλλωνος  εταϊρον.  —  2  ΔΑΙΔΑΑΑΕΗΟ  — 
4  KOIMrCEN. 

1098  a.  Olympiae  columna  striata.  Kirchhoff  Dior.  arch.  1878 
tab.  19  n.  6,  cf.  p.  143. 

Θρασυμαχου  παίδες  του  Μαλίου 

Tbk  Jl  Λαίαλχος  xai 

γράφων  Ιποίει  Μάλιος  Καθ 
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Saeculi  V  ineuntis.  Rettali  inter  artificum  titulos;  suspicari  tarnen 
licet  TV.  1  et  2  distichon  fuisse  elegiacum.  Saadet  hoc  cum  ver- 
borum  ordo  tum  omissus  vocabuli  παϊόες  articulus,  nee  obstat 
prima  noniinis  Θρασνμάχον  syllaba  producta.  Eadem  metrorum 
conformatio  Epigr.  gr.  751.  —  3  γρόφων  partieipium  Ep.  gr. 
740,  2. 

1101a.  Romae  in  coemeterio  S.  Hermetis  in  via  Salania  an- 
tiqna  repertnm  a.  1742.  Marangoni  delle  cose  gentüesche  e  pro- 
fane (Romae  1744)  p.  463. 

CICCTYI 

Τον  noolv  όρχη&μόϊο  ν[6μονς 

όερχεο  tbf  Βάχχο[ν 

Sub  bacchantis  hominis  statua  mihi  scriptum  foisse  videtur,  salta- 
toris  epitaphiom  Wilamowitzio,  qni  haec  fere  supplenda  pntat 
Tbv  nodv  ορχη&μοϊο  ν[όμους  ει  εΙόό&  ελίέαι 
όερχεο  y  τον  Βάχχοι[ο  &εον  φιλοπαίγμονα  λατριν. 
Praescriptum  fuit  nomen  ant  eins  qni  fecit  aut  eins  qni  dedieavit 
aut  denique  defuneti.  —  2  BAKXOI: 

1133  a.  Patera  Duridis  Caere  inventa  nunc  in  mnseo  Bero- 
linensi,  in  qua  colore  rnbro  qnater  idem  ut  videtur  puer  pictus 
eet,  quem  singuli  praeeeptores  scribendi,  tibiis  canendi,  citharissandi 
arte,  denique  poetarnm  lectione  instituunt ;  quornm  ultimus  volumen 
manibue  explicat  yersn  heroico  inscriptnm.  Ed.  W.  Heibig  Annal. 
Inst.  XLV  53  sqq.  Michaelis  Diar.  arch.  VI  1874  p.  1  sqq.  coli. 
tob.  1.  ^  . 

Μοΐσά  μοι,  ά(μ)[φ]1  Σχάμανόρον  εύρ(ρ)[οο]ν  άρχομαι  άείόειν 
in  medio  paterae  circulo 

Λονρις  εγραψεν 
ab  ntroque  picturae  latere 
Ίπ[π\οόάμας  καλός. 
Pictum  est  ΑΘΙ  pro  ά(μ)φι,  dein  EVPQN,  denique  ΑΕΙΝΔΕΝ.  — 
Non    recte  Michaelis   dithyrambi  exordium   hoc  esse  putat:    immo 
qnoniam  et  hymnorum   et  epicis  et  dithyrambicis    poetis    legen  die 
pneri  attici  inbnebantur,  videtur  Duris  varias  variorum  poetarnm 
memorias    satis  absurde   in    unius  versus  speciem  conflasse,    velut 
clausula  est  hymnorum  notissima,  media  homerici  versus  pars    (H 
329)  Ινρροον  αμψϊ    2χάμανόρον,   ex  dithyrambornm   memoria  su- 
perat  et  Μοΐσα  forma  et  totins  orationis  conformatio. 

Doctissimus  idem  atqne  humanissimus  nuper  meae  Epigram- 
matum syllogae  censor  extitit  P.  Foucart  (Bevue  critique  1879  m. 
Ian.  d.  XI),  cui  ut  aliqua  saltim  ex  parte  gratum  me  praeberem, 
vellem  ea  qnae  a  me  omissa  vel  neglecta  demonstravit  atque  indi- 
cavit  hoc  ipso  loco  addere  potuissem.  Sed  cum  libri,  quibus  uten- 
dum  erat,  alii  ad  tempus  quidem  praesto  non  essen t,  alii  in  huius 
urbis  bibliothecis  omnino  non  invenirentur,  in  aliud  huius  Musei 
volnmen  omnia  illa  differenda  erant. 


Stichometrie  nnd  Eolometrie. 


Die  Ausführungen,  welche  ich  über  die  Stichometrie  im  An- 
schluss  an  Ritschis  Untersuchungen  früher  gegeben  habe"  (s.  Rh. 
Mus.  N.  F.  XXIV  S.  524  ff.),  sind  in  einigen  Punkten  vor  kurzem 
ernstlich  bestritten  worden,  und  zwar  in  einem  sehr  gründlichen 
und  sehr  verdienstvollen  Aufsatze  des  französischen  Gelehrten  Ch. 
Graux,  Nouvelles  recherches  sur  la  stichometrie,  in  der  Revue  de 
Philologie  N.  S.  II  97—143  l.  Dieser  Aufsatz  zerfallt  in  drei  Ab- 
schnitte :  im  ersten  wird  die  Sitte  der  Abschätzung  der  prosaischen 
Werke  nach  στίχοι  auf  Grund  eines  gegenüber  dem  Ritschrechen 
erheblich  vermehrten  Materiales  dargelegt;  im  zweiten  die  Methode 
der  Schreibung  in  Sinnzeilen,  welche  Schreibart  nach  Graux  mit 
der  stichometrischen  Abschätzung  absolut  nichts  zu  thun  hat; 
der  dritte  Abschnitt  gibt  eine  gut  begründete  Hypothese  über  Ent- 
stehung und  Zweck  der  Stichometrie.  Was  nun  den  ersten  Ab- 
schnitt betrifft,  so  bin  ich  mit  meinem  geehrten  Gegner  in  bester 
Uebereinstimmung.  Ich  hatte  dargelegt,  dass  bei  säm  rat  liehen 
stichometrischen  Angaben  der  στίχος  im  Durchschnitt  eine  feste 
Grösse  sei,  gleich  0,8 — 0,9  einer  Teubnerschen  Zeile;  Hrn.  G.'s 
Beweisführung  läuft  darauf  hinaus,  dass  auf  den  στίχος  34 — 38 
Buchstaben  kommen  und  dass  er  ungefähr  einem  Hexameter  an 
Umfang  gleich  ist.  Hingegen  beim  zweiten  Abschnitte  zeigt  eich 
eine  schroffe  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Ich  vertrat  jene  Auf- 
fassung des  στίχος,  wonach  er  Sinnzeile  ist,  d.  h.  durch  einen  Ein- 
schnitt im  Gedanken  begrenzt  wird,  und  wonach  die  Summen  dieser 
Sinnzeilen,  oder  mit  andern  Worten  der  Kola  und  Kommata,  von 
den  Alexandrinern    her    überliefert   wurden;    Hr.  Gr.  vertritt   die 


1  Ich  bin  auch  noch  im  Stande  gewesen,  den  im  1.  diesjährigen 
Hefte  dieser  Zeitschr.  stehenden  Aufsatz  von  C.  Wachsmuth:  Sticho- 
metrisches  und  Bibliothekarisches,  für  die  gegenwärtige  Abhandlung  zu 
benutzen. 
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Raumzeile,  und  zwar  ohne  Unterschied  hei  allen  Schriftstellern,  hei 
den  Rednern  so  gut  wie  hei  Historikern  und  Philosophen  und  heim 
Neuen  Testament,  so  dass  auch  Euthalius,  der  bald  nach  450  den 
grösseren  Theil  des  letzteren  in  Sinnzeilen  geschrieben  und  mit 
stichometrischen  Angaben  herausgab,  diese  Angaben  nicht  nach 
seinen  eignen  Zeilen,  sondern  nach  fremden,  hei  ihm  unsichtbaren 
Raumzellen  gemacht  haben  soll. 

Ich  sehe  mich  nun  veranlasst,  den  Streit  zunächst  auf  diesen 
Punkt,  auf  das  euthalianische  und  überhaupt  auf  das  in  Sinn- 
zeilen geschriebene  Neue  Testament  zu  concentriren,  deshalb  weil 
nnsre  Mittel  zur  Erforschung  der  Sache  hier  allein  zulänglich 
sind.  Unsre  Mittel,  sage  ich,  nicht  eben  meine  Mittel.  Ich 
denke,  dass  es  möglich  ist,  die  euthalianische  Schreibung  der  Apostel- 
geschichte, der  katholischen  Briefe  und  der  Briefe  Pauli  —  die 
übrigen  Schriften  edirte  er  nicht  —  durchweg  mit  genügender 
Sicherheit  aus  Handschriften  wiederherzustellen,  und  so  wie  dies 
geschehen,  wäre  kein  Streit  weiter  vonnöthen,  sondern  man  würde 
nach  einfacher  Zählung  wissen,  ob  Euthalius  die  Summe  fremder 
Zeilen  oder  seiner  eignen  angab.  Zacagni  in  seiner  Ausgabe  des 
Euthalius1  bemerkt  (p.  LXXXVII):  in  Regio-Alexandrino  codice 
vereuum  distinctiones,  punctis  in  superiori  lineae  parte  collocatis, 
indicantur,  eorumque  supputationes  sparsim  ad  marginem  codicis 
notantur.  Diese  supputationes,  von  50  zu  50  Zeilen,  hat  Zacagni 
auch  veröffentlicht,  und  ebenso  die  unter  jedem  Werke  stehende 
Hauptsumme,  weiter  aber  leider  nichts;  man  weiss  auch  nicht,  ob 
er  seine  Auffassung,  dass  die  Summe  der  Sinnzeilen  damit  notirt 
wird,  durch  Nachzählungen  geprüft  hatte  oder  nicht.  Konnte  ihm 
aber  eine  andere  Auffassung  überhaupt  als  möglich  erscheinen, 
wenn  er  hei  Euth.  las  (p.  404  vgl.  409):  την  αποστοΧιχην  βίβλον 
στιχηίον  άναγνούς  τε  καί  γράψας,  und  dann  wiederum  (ρ.  541): 
Ιστίχισα  πασαν  την  αποστοΧιχήν  βίβλον  ακριβώς  κατά  τιεντήχοντα 
στίχους?  Und  doch  behauptet  Hr.  Gr.,  dass  der  στίχος  der  ersten 
Stelle  etwas  ganz  anderes  sei  als  der  στίχος  der  zweiten:  σαχηόον 
(κατά  στίχον)  γράφων,  sagt  er,  bezeichne  die  Schreibweise  in  Versen  bei 
Dichtern,  in  Sinnzeilen  bei  Prosaikern,  im  Gegensatz  zu  der  Schrei- 
bung in  einer  Folge,  sei  also  ein  spezieller  terminus  technicus.  Ich 
sage  nichts  dagegen,  meine  indes,  dass  diese  Auffassung  der  eutha- 


1  Colleotanea  Monumentorum  veterum  ecclesiae  Graecae  et  La- 
tinae,  quae  hactenus  in  Vatic.  bibl.  delituerunt.  Tomue  primue.  Laur. 
Alex.  Zacagniue  edidit.  Romae  MDCXCVIII. 
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lianiechen  Stellen  eines  Beweises  viel  mehr  bedarf  als  die  entgegen- 
gesetzte. Aber  statt  eines  Beweises  werden  wir  lediglich  auf  neuere 
theologische  Autoritäten  und  auf  den  bekannten,  in  Sinnzeilen  ge- 
schriebenen Codex  Claromontanus  hingewiesen,  in  welchem  die  Sinn- 
zeilen so  klein  sind,  dass  die  euthalianischen  Summen  bei  weitem 
überstiegen  werden.  Was  aber,  frage  ich,  zeigt  uns  an,  dass  diese 
Handschrift  die  euthalianischen  Zeilen  wiedergiebt?  II  est  genera- 
lement  admis,  sagt  Gr.,  et  il  nous  paraft  probable1. 

Ich  würde  in  dieser  Sache  gleichwohl  mit  minderer  Zuversicht 
reden,  wenn  ich  nicht  einige  Mittel  in  Händen  hätte,  um  das  aus 
dem  Glarom.  hergeleitete  Argument  vollends  zu  entkräften.  Die 
Fragmente  der  Briefe  Pauli  im  Cod.  Coislin.  202,  abgedruckt  bei 
Montfaucon  Bibliotheca  Coisliniana  p.  253 — 261,  gehen  bekannt- 
lich in  der  That  auf  die  euthalianische  Auegabe  zurück,  wie  sich 
besondere  daran  zeigt,  dass  die  Unterschrift  des  Ganzen  im  Coislin. 
(p.  260  M.),  wenn  auch  Zacagni  aus  seinen  Handschriften  eine  solche 
Unterschrift  nicht  mittheilt,  doch  durch  genaueste  Uebereinstimmung 


1  Was  die  Autoritäten  betrifft,  so  vgl.  Credner  zur  Gesch.  des 
Kanons  S.  106;  ferner  die  bei  Ritschi  Opusc.  I  86  f.  Anm.  angeführten 
Stellen  Tischen  dorfs;  dazu  v.  Gebhardt  Theol.  Realencycl.  v.  Herzog 
2.  Aufl.  II 403.  Aber  ich  finde  nicht,  dass  Tischendorf  oder  ein  Andrer 
die  Sache  wirklich  untersucht  hätte;  so  kann  auch  die  gewichtigste 
Autorität  mich  nicht  beeinflussen.  T.  u.  v.  G.  bringen  für  ihre  Annahme, 
dass  die  Stichometrie  im  Ν.  T.  von  Euthalius  vorgefunden  sei,  noch 
folgende  Argumente.  Erstlich,  dass  Origenes  einzelne  runde  Ab- 
schätzungen von  kleinen  neutestam.  Schriften  macht.  Dies  beweist,  dass 
die  Stichometrie  überhaupt  damals  vorhanden  war  (was  niemand  be- 
zweifelt), aber  ganz  und  gar  nicht,  dass  man  schon  das  Ν.  T.  in  dieser 
Weise  gemessen  hatte;  im  Gegentheil,  Origenes'  Angaben  würden  in 
diesem  Falle  wohl  etwas  minder  ungenau  sein.  Ebendahin  gehört  die 
Stelle  des  Eustathius  von  Antiochia  de  engastrimytho  (p.  892  der  Ausg. 
dee  Eust.  Lugduni  1629):  zwischen  Joh.  8,  69  und  10,  31  seien  etwa 
(που)  185  στίχοι.  Soll  sich  diese  Berechnung  auf  eine  stichometrische 
Unterschrift  des  Evangeliums  gründen?  oder  auf  Beischriften  von  60  zu  60 
στίχοι?  Ebensogut  konnte  doch  E.  die  Zeilen  seines  Exemplars  zählen, 
die  übrigens  sehr  lang  gewesen  sein  müssen,  da  auch  in  der  Teubner'- 
echen  Ausgabe  das  Stück  die  gleiche  Zahl  Zeilen  umfasst.  —  Das  zweite 
Argument  ist,  dass  im  Sinaiticus  (4.  Jhdt.)  sich  stichometrische  Angaben 
finden,  freilich  nicht  von  erster,  aber  doch  von  alter  Hand;  das 
dritte,  dass  im  Ciarom.  eine  stichometrische  Tabelle  hinzugefügt  ist, 
die  ihrem  Ursprünge  nach  bedeutend  älter  sein  mues  als  die  wohl 
dem  6.  Jahrh.  angehörige  Hdschr. 
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der  Ausdrücke  sich  als  euthalianisch  erweist1.  Dazu  sind  auch 
die  den  einzelnen  Briefen  vorausgeschickten  Inhaltsangaben,  von 
denen  mehrere  Fragmente  vorliegen,  mit  den  κεφάλαια  in  Eutha- 
lius'  Ausgabe  durchaus  identisch.  Die  Sinnzeilen  nun,  in  denen 
der  Text  des  Paulus  im  Coisl.  geschrieben  ist,  stimmen  mit  denen 
des  Claromont.  so  wenig  überein,  dass  ζ.  B.  das  Stuck  l.Corinth. 
10,  27  παν — 29  ετέρου  in  letzterem  11,  in  ersterem  6  στίχοι  ein- 
nimmt (s.  Gr.  p.  131  f.).  Ein  einziger  στίχος  ist  im  Coisl.  das 
Satzstück :  συνείόησιν  όε  λέγω  ουχί  την  εμαυτοϋ  άλλα  τήν  του  ετέρου, 
freilich  so  geschrieben,  dass  bei  ουχί  und  άλλα  neue,  eingerückte 
Zeilen  beginnen;  im  Clar.  sind  die  so  beginnenden  Stücke  zu 
selbständigen  στίχοι  geworden.  Auch  ergibt  sich,  zwar  nicht  aus 
Montfaucon's,  aber  doch  aus  Graux's  Abdruck  (1.  c),  das  im  Coisl. 
da  Punkte  zu  stehen  pflegen,  wo  der  Ciarom.  einen  neuen  στίχος 
anfängt ;  man  hatte  also,  scheint  es,  die  erste  Abtheilung  des  Textes 
noch  nicht  genügend  fein  gefunden  und  innerhalb  der  στίχοι  wieder 
Unterabtheilungen  markirt,  die  schliesslich  selbständig  wurden. 
Dies  letzte  ist  aber  auch  schon  im  Coisl.  erfolgt,  wenn  Montfau- 
con's Abdruck  zuverlässig:  1.  Cor.  11,  14  f.  wird  abgetheilt:  on 
άνηρ  μεν  iav  χομα  ατιμία  αύτω  εστίν  \  γυνή  όε  Ιαν  κομά  |  όοξα 
αύτη  Ιστίν}  nämlich  während  ατιμία  αυτω  Ιστίν  eingerückt  ist,  hat 
das  Gleiche  bei  δόξα  ainfi  εστίν  nicht  stattgefunden8.  Ja  sogar 
daselbst  V.  16:  ημείς  τοιαντψ  συνή  \  &ειαν  oix  εχομεν.  Nach  Be- 
seitigung dieser  augenfälligsten  Fehler  ergiebt  sich  nun  für  die 
στίχοι  des  Coisl.  das  Resultat,  dass  139  derselben  98  Teubner'- 
schen  Zeilen  gleichkommen,  Verhältniss  10:  7,05.  Dies  der  Durch- 
schnitt aller  Fragmente;  im  einzelnen  nehmen  Tit.  1,  15  —  2,  5 
25  στίχοι  etwa  10  Zeilen  ein,  umgekehrt  Hebr.  3,  13 — 17  6  στίχοι 
fast  8  Zeilen.     Der    ganze   Titusbrief  enthielt   nach  Euthalius  97 


1  .  .  .  ϊγραψα  χαϊ  ίξε&έμην  χατά  όύναμιν  αταχηρον  (sie)  τόό*€  το 
πυχος  Παύλου  τον  αποστόλου  προς  ϊγγραμμον  χαϊ  ευχατάληπτον  ανά? 
γνώσιν  των  χα&  ημάς  αδελφών  (vgl.  Euth.  ρ.  409  f.  Ζ  ),  παρ1  ων  απάντων 
τόλμης  σνγγνώμην  αΙτώ,  eif/rj  τ rj  νπϊρ  ίμών  (sie*,  ημών  nach  ρ.  428  Ζ., 
wo  die  Phrase  von  εύχί)  bis  χομιζ.  ebenso)  την  συμπεριφορών  χομιζό- 
μίνος .  άντίβλη&η  o*l•  η  βίβλος  προς  το  iv  Καισαρία  (sie)  άντίγραφον  της 
βιβλιοϋηχης  τον  αγίου  Π u μ  φίλου,  χαρϊ  γίγραμμένον  αυτόν  (vgl.  ρ.  518  Ζ. 
eine  entsprechende  Bemerkung  zu  den  katholischen  Briefen).  —  Im 
Reg.-Alex»  fehlt  der  ganze  letzte  paulinische  Brief. 

1  Ebenso  freilich  ist  in  dem  unten  zu  besprechenden  cod.  Fuld. 
der  Vulgata  abgetheilt. 
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Zeilen1,  was  zu  den  Teubnor'schen  Zeilen  das  Verhältnies  10: 
8,  87  ergiebt;  es  ist  rein  unmöglich,  unter  Beibehaltung  der  Zer- 
stückelung zu  Anfang  des  2.  Capitels  die  Zahl  von  97  Sinnzeilen 
nicht  zu  überschreiten,  und  auch  an  den  meisten  andern  Stellen 
ist  der  στίχος  zur  Erreichung  der  euthalianischen  Summen  noch  zu 
klein,  indem  die  letzteren  zu  den  Teubnor'schen  Zeilen  auch  sonst 
das  Verhältniee  10  :  8,  8  ziemlich  innehalten.  Aber  andererseits 
sind  wir  mit  der  Abtheilung  des  Coislin.  den  stichometrischen 
Angaben  schon  recht  nahe  gekommen,  und  bei  den  Fragmenten  des 
Hebräerbriefes,  die  im  ganzen  das  Verhältniee  10 :  10  ergeben, 
scheint  es  eher  einer  Correctur  durch  Theilung  zu  langer  στίχοι 
zu  bedürfen. 

Weiter  kann  ich  mit  Hülfe  griechischer  Handschriften  des 
Ν.  T.  nicht  gelangen:  die  beiden  von  Graux  p.  132  f.  noch  ange- 
führten, der  Codex  Bezae  und  der  Cod.  Laudianus,  sind  für  unsere 
Frage  von  keinem  Nutzen,  indem  in  ersterer  Handschrift  das  Princip 
der  Sinnzeile  fortwährend  verletzt,  letztere  aber  nicht  sowohl  in 
Kola  als  in  Worten  geschrieben  ist.  Dagegen  gibt  es  einige  Hand- 
schriften der  lateinischen  Vulgata  des  N.  Testamente,  welche  der- 
artige Kola  aufweisen,  dass  mit  denselben  die  euthalianischen  Summen 
gar  nicht  oder  fast  gar  nicht  mehr  überschritten  werden.  Zunächst 
ein  bei  Gr.  nicht  erwähnter  vatikanischer  Codex  der  paulinischen 
Briefe,  etwa  aus  dem  9.  Jhdt.  (Bibl.  Vaticano- Alexandrina,  sive 
Reginae  Svetiae,  nr.  9),  aus  dem  der  Cardinal  Jos.  Maria  Thoma- 
sius  Auszüge  und  darunter  auch  stichometrische  Angaben  ver- 
öffentlicht hat8.  Letztere  stimmen  für  folgende  Briefe  mit  denen 
des  euthalianischen  Reg.- Α  lex.  überein:  Corinth.  I  Gal.  Thessal.  I 
Tit.;  hingegen  sind  Abweichungen  bei  folgenden  Briefen:  Rom. 
911  (R.-A.920),  Ephes.  343  (312),  Philipp.  250  (208;  ση  und  σν 
sehr  ähnlich;  bei  Euth.  ist  die  Zahl  durch  die  Beischriften  und 
durch  die  Einzelsummen  der  αναγνώσεις  gesichert),  These.  II  109 
(106),  Coloss.  269  (208),  Timoth.  II 155  (172),  Philem.  45  (378). 


1  Im  R.-A.  fehlt  auch  noch  der  Schluse  dieses  zweitletzten  Briefes 
und  damit  die  Unterschrift;  97  wird  vorher  in  der  άναχεφαΧα(ωσις  των 
αναγνώσεων  ρ.  541  angegeben.  Im  Cryptoferrat.  ist  die  Unterschrift  107. 

1  Iosephi  Mariae  Thomasii  Cardinalis  opera  omnia.  Tomus  I, 
continens  sacrorum  Bibliorum  veteree  titulos  eectiones  etc.,  rec.  Anton. 
Franc.  Vezzosi,  Romae  MDCCXLVII.  Ich  verdanke  den  Nachweis  dieses 
Buches  meinem  hochgeschätzten  Freunde,    Prof.  Th.  Zahn  in  Erlangen. 

8  Gr.  hat  diese  Zahl  nicht;  sie  findet  sich  in  der  άναχεφαλαίωσις 
των  αναγνώσεων  ρ.  541  Ζ. 
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Thomasius  hat  nun  das  1.  Capitel  des  Römerbriefes  in  den  Sinn- 
zeilen, wie  sie  diese  Handschrift  aufweist,  abgedruckt1;  darnach 
ist  die  50.  Zeile  V.  26 :  όιά  τούτο  παρέδωχεν  αυτούς  6  &ός  είς  πάθη 
ατιμίας,  während  im  Reg.- Alex,  die  Beischrift  στίχοι  ν  schon  bei 
Y.  24  steht.  Bis  dahin  also  sind  die  Zeilen  derHdschr.  im  Durch- 
schnitt um  ein  Geringes  länger  als  die  des  Euthalius;  nachher  in- 
des ändert  sich  das  Verhältniss,  da  bei  der  asyndetischen  Auf- 
zählung der  Laster  der  Heiden  fast  alle  Glieder  dieser  Aufzählung 
in  der  Hdschr.  eigne  Zeilen  bilden,  und  somit  das  ganze  Capitel 
83  Z.  bekommt,  während  die  euthalianischen  Beischriften  nicht 
viel  über  70  zulassen.  —  Schreibung  in  Sinnzeilen  hat  auch  der 
berühmte  Codex  Amiatinus,  aus  welchem  Tischendorf  eine  Seite 
mit  einem  Stücke  der  Apostelgeschichte  mittheilt  (c.  6,  9 — 7,  10)  2. 
Es  sind  hier  47  Zeilen,  nach  den  euthalianischen  Beischriften  etwas 
zu  viel.  —  Ganz  nach  dem  Original  veröffentlicht  ist  der  Codex 
Fuldeneis,  aus  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts8,  der  nicht  wenige 
Reste  der  Schreibung  in  Sinnzeilen  bewahrt,  vorwiegend  indes 
andre  Bezeichnungsarten  für  die  Gliederung  des  Textes  anwendet. 
Es  ist  vor  jedem  Kolon  ein  grösserer  Zwischenraum,  dazu  ist  der 
Anfangsbuchstabe  merklich  grösser;  endlich  wird  Interpunction 
angewandt,  gleichwie  in  dem  griechischen  Codex  Cyprianus  der 
Evangelien  (s.  Gr.  S.  133)  und  in  dem  euthalianischen  Regio- 
Alexandrinus  (s.  oben  S.  215).  Der  Fuldeneis  ist  aber  in  der  Anwen- 
dung aller  dieser  Mittel  durchaus  nicht  consequent,  und  namentlich 
zeigen  sich  in  den  einzelnen  Th eilen  grosse  Unterschiede.  Zu  be- 
achten sind  besonders  die  Anfänge  einer  complicirteren  Gliederung, 
bei  der  nicht  nur  die  Kola,  sondern  auch  Perioden  und  grössere 
Abschnitte  unterschieden  werden,  theils  durch  den  diesen  vorbe- 
haltenen grossen  Anfangsbuchstaben,  wie  in  den  Evangelien  und 
dem  auf  diese  folgenden  Römerbriefe,  theils  ausserdem  durch  die 
Anwendung  eines  zweiten  Interpunctionszeichens,  des  doppelten 
Punktes  oder  Hakens  (.  .  oder  »),  in  den  weiter  folgenden  Briefen. 
Z.  B.  Corinth.  I  10,  31  ff.:  Siue  ergo  manducatis  siue  bibitis  vel 
aliud   quid  facitis.  omnia    in  gloria    facite    dei  .  .  Sine  offensione 

1  P.  288  f. 

*  Codex  Amiatinus.  Novum  Testamentum  latine  interprete  Hiero- 
nymo.    Ed.  C.  Tischendorf.     Lips.  1854. 

8  Codex  Fuldeneis.  Novum  Testamentum  latine  interprete  Hiero- 
nymo.  Ex  manuscripto  Victoris  Capuani  ed.  Ern.  Ranke.  Marburgi 
et  Lipsiae  1868.  Eine  Seite  daraus,  den  Schluss  der  Apostelgeech.  ent- 
haltend, ist  bei  Wattenbach  Exempla  cod.  Latin,  nr.  XXXIV  abge 
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estote  iudaeis  et  gentilibus  et  ecclesiae  dei.  sicut  et  ego  per  omnia 
omnibns  placeo . .  u.  a.  w.  Aber  nach  dem  Galaterbriefe  wird  der 
einfache  Punkt  durch  den  doppelten  verdrängt,  und  auch  der  grosse 
Anfangsbuchstabe  kommt  sowohl  den  Kola  wie  den  Perioden  zu; 
der  einfache  Punkt  mit  folgendem  kleinen  Buchstaben  bezeichnet, 
wenn  er  überhaupt  steht,  Unterabtheilungen  der  Kola,  ζ.  B.  Timoth. 
I  4,  12:  Sed  exemplum  esto  fidelium  .  in  verbo  .  in  conversatione . . 
In  caritate .  in  fide  .  in  castitate,  oder  das.  6,  1 1 :  Tu  autem  homo 
dei  haec  fuge 

Sectare  vero  iustitiam  pietatem  .  fidexn  .  caritatem  .  .  Patien- 
tiam  .  mansuetudinem  .  .  Gerta  bonum  certamen  fidei . . .  Hier  finden 
wir  also  wieder,  was  sich  schon  im  Goislinianus  zeigte,  nämlich 
die  weitere  Eintheilung  der  Kola  durch  Intorpunction,  und  erkennen 
zugleich,  dass  das  ursprüngliche  System  keineswegs  aus  jedem 
einzelnen  Oliede  einer  asyndetischen  Aufzählung  ein  eignes  Kolon 
machte.  Ich  gebe  noch  ein  Beispiel  aus  dem  Titusbriefe  (2,  2  ff.): 
Senes  ut  sobrii  sint .  pudici  .  prudentes  .  .  Sani  in  fide  .  in  dilec- 
tione  .  in  patientia  .  .  Unus  (1.  Anus)  similiter  in  habitu  sancto . . 
Non  criminatices  .  non  vino  multo  deditos  .  .  Bene  docentes  .  ut 
prudentiam  doceant  .  .  Adulescentulas  e.  q.  s.  —  Uebrigene  wechselt 
der  Fuldeneis  bald  nach  dem  Anfange  der  Apostelgeschichte  von 
neuem  das  System  und  kehrt  zum  einfachen  Punkte  als  einzigem 
Zeichen  zurück,  jedoch  jetzt  in  regelmässiger  Verbindung  mit  einem 
grossen  Anfangsbuchstaben ;  in  den  katholischen  Briefen  und  in  der 
Apokalypse  ist  es  wieder  wie  in  den  letzten  Briefen  Pauli.  — 
Zählen  wir  nun  die  Kola  des  Fuldeneis  zunächst  in  den  Stücken, 
die  auch  aus  einer  der  beiden  anderen  Handschriften  mitgetheilt 
sind,  so  ergibt  sich  eine  noch  genauere  Berührung  mit  Euthalius. 
In  Cap.  1  des  Römerbriefes  ist  der  51.  versus  des  Fuldeneis  der 
Anfang  von  V.  24,  bei  welchem  die  Beischrift  στίχοι  ν  sich  findet; 
nachher  allerdings  ist  die  gleiche  Zerstückelung  wie  im  Vatic- 
Alex.,  und  das  ganze  Capitel  hat  87  Kola.  —  Den  47  Zeilen  des 
Amiatinus  Apostelgesch.  6,  9 — 7,  10  entsprechen  43  Kola  des 
Fuldeneis ;  nach  Euthalius  enthalten  die  5  ersten  Capitel  440  σπ- 
χοι,  die  Ziffer  450  steht  bei  6,  5,  die  Ziffer  500  bei  7,  10.  In 
der  That  nun  nimmt  im  Fuld.  das  10.  Kolon  von  6,  1  ab  den 
Anfang  von  V.  6  ein;  von  da  ab  das  50.  den  Anfang  von  7,  9.  — 
Ein  andres  Beispiel  aus  der  Apostelgeschichte:  bei  9,  1  steht  im 
R.-A.  die  Beischrift  717  (für  c.  1—8);  dann  haben  wir  760  bei 
9,  15;  792  bei  9,  31,  die  Summe  bis  einschliesslich  dieses  Verses 
bezeichnend;  sodann  800  bei  9,  36.     Nach  F,  wenn  wir  bei  9,  1 
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mit  718  zu  zählen  beginnen,  ist  V.  750  das  Stück  9,  15:  τον 
ßacnaocu  χτί.;  bis  9,  31  einschl.  sind  es  784,  and  V.  800  fallt  in 
V.  38  (ol  μα&ψαι  άχονσανης  κιέ.) ;  hier  hat  also  Euthalius  etwas 
mehr  Zeilen.  —  Im  Titusbriefe,  dem  Euthalius  97  οτίχοι  giebt, 
finden  sich  101  Kola,  die  entweder  durch  Absatz,  oder  durch  dop- 
pelten Punkt,  oder  durch  grossen  Anfangsbuchstaben  abgegrenzt 
sind ;  zählt  man  jedoch  ausser  den  Absätzen  nur  die  grossen  Buch- 
staben, so  ergeben  sich  gerade  97  Kola,  und  ebenso  viele,  wenn 
man  nur  Absätze  oder  doppelte  Punkte  zählt.  Das  ist  natürlich 
Zufall.  Aber  überhaupt,  wie  man  nach  dem  Angeführten  nicht 
bezweifeln  wird,  sind  die  Kola  in  F  derartig,  dass  ihre  Summen 
die  euthalianischen  nicht  so  sehr  übersteigen,  oft  aber  auch  darunter 
bleiben,  wie  bei  den  drei  Johannesbriefen,  dem  2.  Petrusbriefe, 
und  vollends  vielfach  bei  einzelnen  Abschnitten. 

Ich  erwarte  nun  die  Frage,  ob  ich  glaube,  dass  hiermit  irgend 
etwas  für  Euthalius  bewiesen  sei.  Direct  allerdings  nichts;  denn 
die  Stichotomie  der  behandelten  lateinischen  Handschriften  geht  ja 
auf  Hieronymus  zurück,  der  vor  Euthalius  seine  lateinische  Bibel- 
übersetzung in  Sinnzeilen  schrieb.  Aber  es  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  beide  Männer  so  sehr  verschiedene  Principien  der  Abtheilung 
gehabt  hätten ;  wenn  also  bewiesen  ist,  dass  bei  Hieronymus1  Thei- 
lung  die  euthalianischen  Summen  sich  ungefähr  ergeben,  so  folgt 
das  Gleiche  auch  für  die  Th eilung  des  Euthalius  selbst.  Ich  weiss 
wohl,  dass  auch  dies  noch  nicht  viel  besagt;  aber  ein  eigentlicher 
Beweis  läset  eich,  wie  ich  zu  Anfang  erklärte,  mit  meinen  Mitteln 
nicht  führen.  Bisher  indes  sind  auch  diese  Mittel  noch  keineswegs 
erschöpft.  Denn  auch  die  schon  berührten  Abweichungen,  die  be- 
züglich der  Summen  in  den  einzelnen  Quellen  statthaben,  kann 
ich  von  meiner  Annahme  aus  weit  besser  erklären.  Man  theilte 
hie  und  da  anders  ab,  und  zählte  nun  von  neuem;  denn  auch 
Andre  glaubten  so  gut  wie  Euthalius  und  Hieronymus  das  Recht 
zu  haben,  nach  ihrem  Geschmack  und  Urtheil  das  Neue  Testament 
in  Kola  zu  theilen.  Wenn  man  dagegen  mit  dem  festen  Masse 
einer  bestimmten  Raumzeile  schon  längst  vor  Euthalius  gemessen 
und  die  Ergebnisse  in  unabänderlicher  Feststellung  vermerkt  hatte : 
woher  dann  die  Abweichungen,  ausser  entweder  durch  Verloren- 
gehen der  ursprünglichen  Ergebnisse  und  darum  erneute  Messung, 
oder  durch  Gorruptel?  Ist  es  nun  wirklich  blosse  Corruptel,  wenn 
ζ.  B.  für  den  Römerbrief  die  Angaben  auf  950,  920,  911  lauten? 
oder  für  den  Galaterbrief  auf  203,  312,  392,  350,  293?  So- 
wenig ich  diese   letzteren  Zahlen    alle    für  unverdorben  halte,   so 


222  Blase 

wenig  möchte  ich  Hrn.  Gr.  zugeben,  dass  sie  alle  ausser  der  letzten 
verdorben  seien. 

Aber  auch  Euthalius  selber  bietet  noch  weitere  Argumente 
dar.  Denn  seine  Ausgaben  enthielten  gleich  der  des  Hieronymue 
ausser  dem  Texte  noch  viele  eigne  oder  überkommene  Zuthaten: 
Vorreden,  Zusammenstellungen  der  vorkommenden  Citate,  Summa, 
rien  für  die  einzelnen  Episteln  und  dgl.,  und  auch  für  diese  Stücke- 
die  mitunter  sehr  klein  sind,  pflegt  die  Zahl  der  στίχοι  angegeben 
zu  sein.  Ich  denke  nun,  dass  auch  sie  von  Euthalius  in  Sinn- 
zeilen geschrieben  waren;  denn  auch  der  Fuldensis  theilt  die  Zu- 
thaten des  Hieronymue  in  ziemlich  derselben  Weise  ab  wie  den 
Text,  und  wenn  die  abgetheilte  Schreibung  das  Lesen  erleichtern 
sollte,  so  hatte  es  doch  keinen  Grund,  in  einigen  Theilen  des 
Buches  dem  Leser  diese  Wohlthat  nicht  zu  gewähren.  Wie  machte 
es  nun  Euthalius,  nach  Gr. 's  Annahme,  um  für  das  von  ihm  selbst 
Verfasste  und  so  Geschriebene  die  Zahl  der  normalen  Raumzeilen 
zu  berechnen?  und  wie  kommt  es,  dass  gerade  bei  den  kleinsten 
Stücken  der  Durchschnitt  oft  erhebliche  Abweichungen  von  der 
normalen  Grösse  des  σήχος  zeigt?  Letztere  Thatsache  macht  Hrn. 
Gr.  viele  Schwierigkeit,  mir  dagegen  nicht  die  geringste;  ja  es 
wird  mir  oftmals  leicht  aufzuzeigen,  wie  gerade  diese  Zahl  durch 
Sinnzeilen  herauskam.  Κεφάλαια  des  2.  Br.  Johannis  (p.  507  Z.): 
Ι  μετά  το  προοίμιον  \  περί  ορ&ον  βίου  εν  άγάπτ]  &εοϋ  διά  πίστεως 
ευσεβούς  άμετα&ετον.  \  α  εν  ω  οη  ου  δει  αίρετικον  ίνοιχίζειν  |  η  χαι- 
ρετίζειν  iq?  αμαρτία.  |  Π.  Επαγγελία  παρουσίας  αντοϋ  ίπ'  ίλπίδι 
7ΐρος  ώφέλειαν.  |  Summe  5  Zeilen,  wie  die  Hdschr.  angibt  Κ  —  Κε- 
φάλαια des  Br.  an  Titus  (p.  704  Ζ.) :  Ι  περί  διδασκάλων  επιτηδείων 
προς  διαχονίαν  \  χαϊελεγχον  άπειθών.  \  ΙΙκαπ  των  σαρχιχάςχα&άρσεις 
πρεσβευόντων  |  χαί  υπέρ  πνευματικής  αρετής.  \  III.  IUI.  Π.  ΠΙ.  je 
eine  Zeile,  Summe  8,  wie  in  Coislin.  angegeben  (bei  Gr.  nicht 
erwähnt).  Auf  dieselbe  Weise  ist  bei  den  übrigen  κεφάλαια  zu 
verfahren,  d.  h.  sie  sind  nicht  einfach  nach  Alinea  zu  zerlegen, 
was  in  den  bezüglichen  Fragmenten  des  Coislin.  allerdings  geschieht, 
sondern  nach  denselben  Regeln,  wie  wir  sie  für  den  Bibeltext  an- 
gewandt finden.  Die  κεφάλαια  των  Πράξεων  aber  (ρ.  428 — 438) 
werden  nicht  zu  40  στ.  angegeben,  wie  bei  Gr.  steht,  sondern  zu 
172  (p.  438),  während  die  Zahl  40   sich  auf  das  folgende  Stück 


1  Zacagni  p.  508:  στίχοι  ε',  ohne  Bemerkung.  Gr.  dagegen,  der 
die  Ausgabe  von  Migne  Patrolog.  grecque-latine  t.  LXXV  für  E.  be- 
nutzt, gibt  στ.  δ'  an.    Genannte  Ausgabe  ist  mir  nicht  zugänglich. 
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8.  438—441  bezieht.  Beide  Zahlen  sind  durch  Sinnzeilen  zu  ge- 
winnen, die  letztere,  indem  man  zu  den  36  numerirten,  absolut 
untheilbaren  Alinea  den  Eingang  xal  ούτοι  ol  αρι&μοί  χτε.  mit  3 
στ.,  und  den  Abschlass  δμον  άρι&μοι  λς  mit  1  στ.  hinzurechnet.  — 
Was  ferner  die  ανακεφαλαιώσεις  των  αναγνώσεων  betrifft,  die  der 
Aas  gäbe  der  Apostelgeschichte,  der  der  kath.  Briefe  und  drittens 
der  der  Briefe  Pauli  vorausgehen  (p.  411.  478.  537  Z.),  so  wird 
für  die  zweitgenannte,  in  11  Alinea,  die  Zahl  von  11  στ.  angegeben 
(bei  Gr.  nicht  erwähnt),  doch  hat  der  Cryptoferrat.  λι  statt  ia} 
und  es  wird  an  dieser  Stelle  vielmehr  die  Gesammtzahl  der  στ.  der 
katholischen  Briefe  erwartet  (1013  od.  1047,  s.  Z.  p.  479,  1). 
Bei  der  A.  G.  sind  es  17  Alinea,  die  Stichenangabe  leidet 
an  ähnlichen  Bedenken:  der  R.-A.,  hier  die  einzige  Hdschr.,  hat 
στίχων  xa\  was  Zac.  emendirt  in  στίχων  ρι&' .  στίχοι  χε',  ich  weiss 
nicht  mit  welchem  Rechte,  da  die  Zahl  119  für  die  letzte  άνά- 
γνωσις,  c.  27 — 28,  deren  Stichenzahl  hier  stehen  muss,  um  etwa 
100  στ.  zu  klein  ist.  Bei  den  Briefen  Pauli  aber  ist  die  unzwei- 
deutig überlieferte  Zahl  von  60  στ.,  die  Gr.  ohne  Angabe  eines 
Grundes  zu  80  emendirt,  so  zu  gewinnen :  40  Alinea  ausser  der 
Unterschrift  όιεΐλον  τάς  αναγνώσεις  κτέ.,  die  ihrerseits  5  Sinnzeilen 
umfaset;  dazu  war,  denke  ich,  das  14mal  voranstehende  Έν  τ§ 
ττρίς  (^Ρωμαίους)  επιστολή  und  ebenso  bei  der  Summirung  ΌμοΖ 
των  δεκατεσσάρων  επιστολών  jedesmal  ein  eigner  στίχος,  was  noch 
14  +  1  στ.  mehr  ergibt;  Summa  60.  Also  während  Hr.  Gr.  hier 
ändern  muss,  um  die  normale  Grösse  des  στ.  als  Durchschnitt  zu 
gewinnen,  ist  bei  meiner  Annahme  alles  in  Ordnung.  —  Schwer 
aufzuklären  sind  die  78  στ.  der  άναχεφαλαίωσις  der  alttestament- 
lichen  Citate  in  den  Briefen  Pauli  (p.  542  ff.);  ein  Argument  bietet 
dieses  Stück  nach  keiner  Seite  *.  Dagegen  die  beiden  folgenden, 
p.  546.  547,  eine  Tabelle  über  die  Orte,  von  denen  aus  Paulus 
die  einzelnen  Briefe  geschrieben,  und  eine  andre  Über  die  Per- 
sonen, in  deren  Namen  sie  verfasst  sind  (Paulus  allein,  oder  P. 
und  Sosthenes,  oder  P.  und  Silvanus  u.  s.  f.),  machen  Hrn.  Graux 
grosse  Schwierigkeit,  weil  die  Quotienten  nicht  stimmen.  Ich  weiss 
zwar  nicht  wie  er  dazu  gelangt,  als  Durchschnitt  für  den  στ.  bei 


1  Bei  der  entsprechenden  άναχ€φ.  für  die  A.  G.  (p.  414)  ist  das 
untergeechriebene  στίχοι  ρχ'  sicher  verdorben;  das  Stück  steht  bei  Z. 
in  weniger  als  16  Zeilen.  Für  die  katholischen  Briefe  (p.  478  f.)  man- 
gelt die  Stichenzahl. 
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dem  einen  Stücke  32,  bei  dem  andern  26  Buchstaben  zu  bezeichnen ; 
aber  die  στίχοι  werden  beidemale  zu  12  summirt,  und  doch  bat 
das  erste  462,  das  zweite  578  Buchstaben  (ohne  die  jedem  Briefe  an- 
gefügten laufenden  Nummern,  deren  Hinzuzahlung  das  Ergebniss 
auf  beiden  Seiten  ungefähr  gleich  modifizirt),  also  Durchschnitt  das 
eine  Mal  38,5,  das  andre  Mal  48  Buchstaben.  loh  von  meinem 
Standpunkte  aus  finde  hier  gar  keine  Schwierigkeit,  ausser  dass 
ich  die  Ueberschrift  des  ersten  Abschnittes:  εγράφησαν  δε  ix  δια- 
φόρων πατρίδων  cd  δεχατέσσαρες  ίπιστολαΐ  καθώς  νποτεταχται,  nicht 
als  eignen  στίχος  mitzählen  kann.  Es  sind  14  Briefe,  davon  drei- 
mal zwei  (Corinth.  Thessal.  Timoth.)  an  dieselbe  Adresse;  zwei 
dieser  Paare  bleiben  in  jeder  der  Tabellen  zusammen,  eins  wird 
getrennt,  weil  die  beiden  Briefe  nicht  von  demselben  Orte  aus, 
beziehungsweise  nicht  in  dem  gleichen  Namen  geschrieben  sind. 
Also,  indem  wie  folgt  abgetheilt  war:  από  Κορίνθου  α  ή  προς 
'Ρωμαίους  Ι  από  Φιλίππων  βί  αι  προς  Κορινθίους  (II  xai)  III  πρώτη 
τε  xai  δευτέρα  \  άπο  'Ρώμης  ς  ή  προς  Γαλατάς  Π  |  ή  προς  Έφεοίους 
ΠΙ  |  ή  προς  Φάιππησίους  Till  |  ,  und  so  fort,  konnte  gar  keine 
andre  Stichenzahl  herauskommen,  als  jedesmal  12. 

Soviel  über  Euthaliue  und  das  Neue  Testament;  ich  glaube 
nach  allem,  dass  genügender  Orund  ist  an  der  alten  Annahme 
festzuhalten,  dass  Euthaliue  seine  eignen  Zeilen  zählte  und  keine 
andern.  Ist  aber  dem  so,  dann  ist  Hrn.  Graux'  Satz  umgestossen, 
dass  zwischen  der  Schreibung  in  Kola  und  der  stichometrischen 
Abschätzung  dor  Bücher  keine  Verbindung  existire.  Für  eine 
solche  Verbindung  ist  überdies  das  von  W.  Nitsche  hervorgezogene 
Zeugniss  des  Rhetors  Kastor  vorhanden  (Walz  Rh.  Gr.  ΠΙ  721), 
welcher  erklärt  die  pseudodemosthenische  Rede  gegen  Philipp's 
Brief  in  der  Art  in  Kola  zerlegen  zu  wollen,  dass  cdie  in  den 
alten  Handschriften  untergeschriebene  Zahl,  ως  εμετρησεν  αυτός  δ 
Λημ.  τον  ϊδιον  λόγον\    herauskomme  ι.      Hr.   Graux  zwar  behan- 


1  Da  Wachsmuth  S.  46  die  Stelle  ganz  andere  interpretirt,  so 
setze  ich  sie  her.  Τούτον  τον  λόγον  στίξομεν  κατά  χώλον  χαταντησαντες 
εϊς  την  ποσότητα  των  χώλων  χατά  τον  αρι&μόν  τον  Ιγχείμενον  ίν  τοΐς 
αρχαίοι  ς  βιβλίοις,  ώς  ίμέτρηαεν  xii.  Nach  W.  heiest  das:  er  habe  eben- 
soviel rhetorische  Kola,  wie  er  durch  Interpunction  markirte,  in  alten 
Hdschr.  geschrieben  vorgefunden.  Aber  das  χαταντήσ.  et  ς  την  ποσότ. 
kann  nur  ein  echliessliches  Zusammentreffen  im  Endergebnisse  nicht 
einen  fortwährenden  Anschluss  bezeichnen,  und  άρι&μός,  nachdem  eben 
ποσότης  vorhergegangen,    kann  nur  Ziffer  sein,  nicht  Anzahl.  W.  legt 
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delt  dies  Zeugniss  etwas  geringschätzig,  da  dieser  Rhetor  den  um 
450 — 474  blühenden  Lachares  citirt,  selber  also  etwa  dem  6. 
Jahrhundert  angehört,  nnd  da  seine  geistigen  Fähigkeiten,  wie 
uns  seine  Abhandlung  zeigt,  höchst  mittelmässig  waren;  aber  es 
ist  doch  ein  Zeugniss,  und  mein  Gegner  hat  für  sieb  nicht  etwa 
ältere  und  bessere,  sondern  eben  gar  keine.  Aucb  war  gerade 
ein  reebt  einfältiger  Rhetor  am  wenigsten  im  Stande,  obne  that- 
eächlichen  Anhalt  und  obne  überlieferte  Kunde  die  Idee  von  der 
Verbindung  der  Kolometrie  und  Stichometrie  aus  sich  zu  erzeugen. 
Wober  hatte  er  sie  denn?  Vielleicht  aus  Lachares,  Euthalius, 
Zeitgenossen,  vielleicht  aucb  direct  aus  der  Praxis  seiner  oder 
einer  jüngstverflossenen  Zeit.  Denn  wiewohl  wir  eben  aus  Kastor 
ersehen,  dass  die  dazumal  umlaufenden  Demostheneshandschriften 
niebt  mehr  nach  Kola  abgetbeilt  waren  —  er  hätte  sich  sonst 
nicht  die  Mühe  genommen  eine  demosthenische  Rede,  wenn  es  aucb 
die  allerkleinste  war,  selbst  so  zu  interpungiren  — ,  so  musste 
doch,  falls  im  5.  Jahrhundert  Euthalius  die  Verbindung  von  Ko- 
lometrie und  Stichometrie  am  N.  Testamente  tbatsächlicb  geübt 
hatte,  im  6.  wenigstens  noch  eine  Kunde  davon  bestehen.  Sollte 
also  Kastor's  Zeugniss  wirklich  nur  für  das  ein  Zeugniss  sein, 
was  EuthaHue  und  Andre  am  Neuen  Testament  gethan,  so  stelle 
ich  sofort  den  Euthalius  selbst  als  Zeugen  für  das  Wesen  der 
Stichometrie  bei  Demosthenes  und  andern  Classikern ;  denn  gewiss 
doch  hatte  er  sein  Verfahren  nicht  neu  erfunden,  sondern  es 
wurde  von  den  clas3ischen  Schriftstellern  her  auf  die  heilige  Schrift 
übertragen.  Oder  soll  Origenes'  Verfahren  beim  griechischen 
Alten  Testament  für  ihn  Muster  gewesen  sein?  Aber  jener  hatte 
bloss  die  poetischen  Bücher,  wie  die  Psalmen,  in  Sinnzeilen  abgetbeilt, 
was  der  Form  des  Originals  entsprach  und  ausserdem  diese 
Schriften  als  poetisch  kennzeichnete  * ;  von  hier  aus  zu  einer  ähn- 


seinerseits  Gewicht  darauf,  dass  Κ.  χώλων  sage,  nicht  στίχων;  aber  er 
bemerkt  S.  61  selbst,  dass  bei  den  spätesten  Rhetoren  στίχος  ohne 
weiteres  =  Satz  oder  Satzglied  gebraucht  werde;  Suidas  definirt:  χω- 
Xov  6  άπηρηαμένην  tvvoiav  %χων  στίχος, 

1  Diese  Schreibung  ist  nach  dem  Cod.  Alex,  wiedergegeben  bei 
Breitinger:  Vetus  Testam.  ex  versione  LXX  interpretum,  tom.  IV,  Ti- 
guri  Helvet.  MDCCXXX.  Der  Hsg.  bemerkt  selbst  in  den  Prolegomena 
dieses  Bandes  cap.  I:  hinc  (aus  der  Schreibung  in  Kola  und  Kommata) 

natae   sunt   stichometriae ,   quae  tarnen  et  inter  se  et  a  codice 

Alexandrino  quod  numerum  των  στίχων  in  Metricis  V.  T.  librie  süojuan,- 
Bbeln.  Mne.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIV.  Ή> 
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liehen  Abtheilung  ursprünglich  griechischer  and  schlechterdings 
prosaischer  Schriftstücke  war  ein  sehr  weiter  Schritt,  und  wenn 
Euthalius  nur  dies  Vorbild  hatte,  so  musete  er  über  sein  wesent- 
lich neuerndes  Verfahren  sich  in  einer  seiner  Vorreden  aussprechen. 
Er  thut  dies  aber  nicht,  offenbar  weil  er  überhaupt  nicht  neuerte, 
sondern  von  Prosa  auf  Prosa  übertrug.  Hieronymus,  der  vor  ihm 
das  lateinische  Neue  Testament  und  vom  Alten  auch  die  nicht- 
poetischen Bücher  in  Kola  und  Kommata  schrieb,  spricht  sich  wirk- 
lich einmal  darüber  aus,  um  das  Missverstöndniss  abzuwehren,  als 
seien  im  Original  auch  die  Propheten,  um  die  es  sich  gerade  han- 
delt) poetisch,  und  da  sagt  er  nicht  etwa,  dass  es  nützlich  sei 
trotzdem  die  Propheten  zu  behandeln  wie  Origenes  die  Psalmen 
behandelt  habe,  sondern  er  beruft  sich  auf  das  allbekannte  Ver- 
fahren bei  den  ciassiechen  Rednern :  quod  in  Demosthene  et  Tullio 
eolet  fieri,  ut  per  cola  scribantur  et  commata.  Also  in  der  2. 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  in  welche  die  Uebersetzung  des  Hie- 
ronymus fallt,  waren  noch  solche  Handschriften  des  Demosthenee 
in  Menge  vorhanden;  demnach  werden  sie  auch  zu  Euthalius' 
Zeit,  um  die  Mitte  des  Ö.,  noch'  nicht  verschwunden  gewesen  sein, 
und  dafür  bietet  auch  der  gleichzeitige  Lachares  einen  Beleg. 
Wenigstens  bin  ich  sehr  geneigt  zu  glauben,  dass  die  höchst  vor- 
treffliche Zerlegung  des  Prooemiums  περί  τον  στεφάνου,  die  uns  bei 
Kastor  aus  Lachares  erhalten  ist,  von  letzterem  nicht  gemacht, 
sondern  vorgefunden  war.  Kastor  nämlich,  der  die  Weise  dieser 
Zerlegung  lehren  will,  sucht  zunächst  alle  Beispiele  aus  Lachares 
zusammen,  und  da  ihm  dieser  ausser  jenem  Prooemium  nur  zwei 
Sätze  aus  Piaton  und  Thukydides  bot,  so  muss  er  selbst  eine 
Rede  zerlegen;    Lachares    hingegen,    der  sich   mit  diesen  wenigen 


tum  sunt  diversae  (im  Alexandr.  selbst  und  ebenso  im  Sinaitious,  der 
die  gleiche  Schreibung  hat,  sind  keine  stichom.  Angaben).  Der  Hiob 
ζ.  B.  ist  in  etwa  2100  στ.  geschrieben,  aber  die  Angaben  lauten  auf 
1600  oder  1800;  bei  den  Sprüchen  Salorao's  sind  es  etwa  1900  Sinn- 
zeilen, während  angegeben  wird  1600,  1700,  1708;  beim  Hohenliede  360, 
gegenüber  den  Angaben  280,  286,  300  (Graux  p.  103).  Wie  wenig  aus 
diesen  Differenzen  zu  folgern  ist,  zeigt  sich  in  den  Worten  Gr.'s  (S.  116): 
dans  aueun  cas  nous  ne  savons  a  priori,  de  source  certaine,  quelle  re- 
cension  (des  Α.  T.)  comportait  tel  nombre  de  stiques  qui  nous  est 
offert  par  un  manuscrit  ou  par  une  table.  Es  kommen  auch  Abwei- 
chungen in  umgekehrter  Richtung  vor:  dem  43.  Psalm,  der  im  Alex, 
in  69  Sinnzeilen  geschrieben  ist,  werden  in  einer  Madrider  Hdschr.  62  στ. 
beigelegt  (Gr.  p.  117,  adn.  18,  1°). 
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Beispielen  begnügte,  konnte  nicht  die  Absicht  haben  die  Methode 
zu  lehren,  was  auch  gar  nicht  nöthig  war,  wenn  sie  daznmal  noch 
in  den  Hdschr.  vorlag.  Von  Cicero,  den  Hieronyraus  an  der  an- 
gefahrten Stelle  mit  Demosthenes  nennt,  sind  auch  jetzt  noch 
Hdschr.  vorhanden,  die  zwar  nicht  per  cola  et  commata,  aber  doch 
per  periodos  geschrieben  sind ;  ich  komme  auf  diesen  Punot  noch 
zurück,  muss  aber  zunächst  wieder  die  ursprüngliche  Streitfrage 
ins  Auge  fassen. 

Mein  Beweis  für  meine  Ansicht,  soweit  ich  überhaupt  von 
einem  Beweise  reden  darf,  läset  sich  kurz  so  hinstellen:  Euthalius 
hat  beim  Neuen  Testamente  Sinnzeilen  geschrieben  und  die  An- 
zahl dieser  Zeilen  unter  jeder  Schrift  vermerkt;  jedenfalls  war  das 
bei  Profanschriftetellern  vorher  angewandte  Verfahren  für  ihn 
Muster;  wir  wissen  nun,  dass  insbesondre  Demosthenes  in  Sinn- 
zeilen geschrieben  wurde,  und  wir  haben  die  Summen  von  Zeilen 
für  jede  Rede;  folglich  sind  auch  die  bei  Demosthenes  summirten 
Zeilen  Sinnzeilen  gewesen,  gleichwie  dies  Eastor  besagt.  Hr.  Gr. 
dagegen  schließet  so:  der  στίχος  erweist  sich  durch  alle  Autoren 
hindurch  als  constante  Grösse;  man  kann  nicht  annehmen,  dass 
jemals  alle  Prosaiker  in  Sinnzeilen  geschrieben  gewesen  seien; 
demnach  hat  man  nach  Raumzeilen  in  der  Grösse  eines  Hexa- 
meters gemessen,  und  da  auch  bei  Demosthenes  sich  diese  Grösse 
des  στίχος  ergiebt,  so  ist  auch  für  ihn  die  gleiche  Art  der  Messung 
anzunehmen  *.  In  welchem  Umfange  nun  bei  Profanautoren  die 
Sinnzeile  angewandt  worden  ist,  darüber  erlaube  ich  mir  keine 
Muthmassung:  wir  würden  auch  betreffs  des  Demosthenes  davon 
nichts  wissen,  wenn  nicht  Hieronyraus  die  Bibel  so  geschrieben, 
und  wenn  derselbe  nicht  das  Bedürfniss  gehabt  hätte  sich  wegen 
dieser  Neuerung  zu  rechtfertigen.  Aber  das  kann  ich  Hrn.  Gr. 
nicht  zugeben,  dass  der  constanten  Grösse  des  στίχος  eine  con- 
stante Art  derMeseung  zu  Grunde  liegen  müsse.  Das  Prooemium 
der  Eranzrede  nach  Lachares  hat  16  στ.;  der  Durchschnitt  er- 
giebt auf  den  στ.  36,4  Buchstaben ;  für  die  gesammte  Rede  werden 
2768  στ.  angegeben,  und  Gr.  berechnet  darnach  für  den  einzelnen 
στ.  in  dieser  Rede  35,8  Buchetaben,  während  er  ζ.  B.  für  die  1. 
Philippika  den  Durchschnitt  36,4  herausbringt.  Also  dass  man 
mit  den  Sinnzeilen,  wie  sie  die  Rhetoren  thatsächlich  herstellten, 
die  überlieferten  Resultate  gewinnen  kann,  ist  klar ;  dass  die  Re- 


1  Ganz  ebenso  schließet  Wachemuth  S.  47  f. 
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sultate  wirklich  auf  diesem  Wege  gewonnen  sind,  lägst  sich  nicht 
folgern;  aber  die  Möglichkeit  davon  wäre  selbst  dann  nicht  ab- 
zuweisen, wenn  bewiesen  wäre,  dass  bei  andern  Autoren  eine  andre 
Art  der  Messung  stattgehabt.  Es  ist  indessen  auch  dies  schlechter- 
dings nicht  bewiesen  1.  Mein  Gegner  hat  nun  eine  sehr  schöne 
Hypothese  für  die  Entstehung  der  Stichometrie  aufgestellt.  Die 
Copisten  der  Bücher,  sagt  er,  wurden  schon  im  frühen  Alterthum, 
gleichwie  dies  aus  Diocletians  Zeit  bezeugt  ist,  nach  der  Zahl  der 
Zeilen  honorirt  a;  dafür  nun  war  eine  Normalzeile  festgesetzt,  zu 
36  Buchstaben  etwa,  und  die  Originalhandschriften  wurden  in 
diesen  Zeilen  auch  wirklich  geschrieben  und  die  Summen  unten 
vermerkt,  ein  für  alle  Mal,  oder  aber  man  schrieb  nur  überhaupt 
regelmässig,  und  rechnete  die  Summen  in  Normalzeilen  um.  Dass 
aber  gerade  diese  Grösse  für  die  Normalzeile  gewählt  wurde,  läset 
sich  aus  der  entsprechenden  Grösse  des  Hexameters,  der  Zeile  für 
die  Homerhandschriften,  ableiten  3.  Muse  ich  nun  diese  Hypothese 
widerlegen?  Vielleicht  wird  weniger  das  von  mir  verlangt,  als  die 
Aufstellung  einer  Gegenhypothese;  denn  wo  alle  Zeugnisse  aus- 
gehen, da  ist  schliesslich  die  Hypothese  das  Einzige,  was  bleibt. 
Ich  sage  also  so.  Isokrates,  der  Bildner  der  Kunstprosa,  an  dem 
sein  Schüler  Naukrates  vor  allem  rühmte,  dass  er  den  Rhythmus 
in  die  Prosa  eingeführt  (auf  die  Prioritätsansprüche  des  Thrasy- 
machos  lasse  ich  mich  hier  nicht  ein),  schuf  als  Gegenstück  und 
Ersatz  des    poetischen    Kolons    und  Verses    das  prosaische  Kolon, 


1  W.  1.  c.  u.  S.  50  f.  halt  es  für  absolut  unmöglich,  dass  ein 
Schriftsteller  wie  Herodot  jemals  in  Sinnzeilen  geschrieben  worden  sei, 
vollends  aber,  dass  nun  diese  Sinnzeilen  bei  ihm  dieselbe  Durchschnitts- 
länge  wie  bei  Demosthenes  gehabt  hätten.  Aber  Dionysios  (π.  avr&. 
p.  169)  theilt  doch  den  Thukydides  in  solche  Kola  ab,  dass  deren  10 
auf  8  Teubner'sche  Zeilen  kommen  (s.  meine  frühere  Abhandlung 
S.  527) ;  dass  also  auch  der  Herodot  sich  in  Kola  dieses  Umfanges  zer- 
legen Hess,  ist  gar  kein  Zweifel. 

*  Schon  vor  Graux  ist  von  Marquardt,  Rom.  Alt.  V.  2  S.  839 
Anm.,  dieser  Zweck  der  Zählung  aufgestellt  und  ähnlich  erhärtet 
worden,  W.  S.  44,  1. 

8  W.  S.  49  folgert  aus  der  in  den  Papyrushdschr.  üblichen  sehr 
viel  geringeren  Columnenbreite,  dass  die  von  Graux  ermittelte  Normal- 
zeile nicht  in  alexandrin.  Papyrushandschriften,  sondern  erst  in  spä- 
teren Pergamenthdechr.  angewandt  worden  sei.  Aber  in  den  alexan- 
drin. Papyrus  des  Homer  ist  jene  Normalzeile;  also  ist  auch  für  die 
Handschr.  von  Prosaikern  dieselbe  durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Man 
brauchte  ja  bloss  kleiner  zu  schreiben  1 
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nach  welchem  sich  die  Rede  gliederte,  und  welches  in  dieser  ent- 
wickelten Eonstprosa  im  Durchschnitt  immer  die  Grösse  etwa 
eines  Hexameters  wahrte.  So  sagt  Cicero  (Orat.  222),  ohne 
Zweifel  nach  griechischen  Technikern:  e  quattuor  quasi  hexame- 
trorum  instar  vorsuum  quod  sit  constat  fere  plena  comprehensio, 
indem  er,  wie  sich  in  den  vorhergehenden  Worten  zeigt,  damit  die 
Dnrchschnittsgrösse  des  Kolon  bezeichnen  will.  Es  war  nun  nichts 
natürlicher,  als  dass  Isokrates  seine  Prosa  auch  äusserlich  in  der 
Form  von  Gedichten  schrieb,  d.  h.  dass  er  jedem  Kolon  eine  be- 
sondere Zeile  gab;  wir  verstehen  somit,  wie  für  χώλον  membrum 
auch  geradezu  στίχος  versus  gesagt  werden  konnte,  wie  bei  Cicero 
im  Folgenden:  his  singulis  versibus,  und  wiederum  (223):  ex 
duobus  versibus  id  est  membris,  welche  Bezeichnung  doch  dadurch, 
dass  das  Kolon  seiner  Grösse  nach  mit  einem  Hexameter  ver- 
glichen ist,  noch  keineswegs  erklärt  wird  *.  Aehnlich  auch  die 
Griechen:  στίχος  ist  nach  Ioann.  Sic.  VI  127  W.  bei  den  Rhetoren 
der  gemeinsame  Ausdruck  für  χωλοί'  (9 — 17  Silben),  σχοινοτενές 
(über  17  S.)  und  Komma  (1 — 8  S.),  und  Suidas  definirt:  χώλον 
ο  άπηρτισμίνην  svvoiuv  έχων  στίχος.  Isokrates  aber  hatte,  wie  es 
scheint,  weder  χώλον  noch  auch  στίχος  als  Bezeichnng,  sondern  έπος, 
d.  i.  eigentlich  Hexameter,  dann  überhaupt  Vers  (ζ.  B.  Aristoph. 
Ran.  1 381  und  sonst  von  einem  Triraeter,  neben  $ήμα  und  στίχος) ; 
nach  επη  bestimmt  er  und  ebenso  sein  Schüler  Theopomp  den 
Umfang  prosaischer  Werke:  Panathen.  136  ovo*  ην  ιιυρίων  επών 
ζ  ro  μηχος,  Theopomp  bei  Photius  cod.  176  ρ.  120  Bk.  (Graux 
S.  97).  Sollte  wirklich  έπος  nichts  sein  als  Raumzeile  in  der  Länge 
eines  Hexameters?  Diese  Schreibart  in  Kola  nun  breitete  sich  im 
4.  und  3.  Jahrhundert  von  der  isokratischen  Schule  weiter  aus, 
ich  weiss  nicht  wieweit,  nur  dass  ich  mit  Entschiedenheit  annehme, 
dass  Demosthenes  so  geschrieben.  Jedenfalls  war  der  Einfluss  des 
Isokrates  ausreichend,  um  auch  soweit  man  sich  der  neuen  Sitte 
nicht  fugte,  zu  bewirken,  dass  man  die  Durchschnittsgrösse  der 
Kola  als  Normalzeile  für  die  Prosa  annahm ;  hier  also  ist  der  Ver- 
mittelungepunkt  zwischen  Hrn.  Graux1  Hypothese  und  der  meinigen. 
Nun  ist  zwar  zwischen  Demosthenes  und  Lachares  eine  lange  Zeit, 
aber  die  authentische  Kolometrie  des  Redners  konnte  sich  dennoch 


1  Es  handelt  sich  um  die  Periode:  cur  de  perfugis  nostris  |  co- 
piae  comparant  contra  nos,  die  mit  ihren  16  Silben  weit  entfernt  ist, 
die  Grösse  von  zwei  Hexametern  zu  erreichen. 
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erhalten,  indem  ja  die  Rhetorenschulen  sorgten  and  ausserdem  bei 
Demosthenes  das  Kolon  nicht  auf  willkürlicher  Satzung  beruhte, 
wie  beim  N.  Testament. 

Die  Hypothese  habe  ich  hiermit  dargelegt;  es  ist  nun  weiter 
zuzusehen,  ob  dieselbe  zu  den  sonst  vorliegenden  Thatsachen 
stimmt,  oder  gar  durch  dieselben  gefordert  wird.  Ist  nun  etwas 
wahres  daran,  so  muss  sich  das  besonders  in  jenem  Abschnitte 
von  Aristoteles*  Rhetorik  zeigen,  in  welchem  zuerst,  soweit  wir 
wissen,  die  Theorie  der  Periode  gründlicher  entwickelt  worden  ist 
(III  c.  9).  Legt  man  die  Annahme  zu  Grunde,  dass  seit  Isokrates 
die  Prosa  in  Sinnzeilen  geschrieben  wurde  wie  die  Poesie  in  Versen, 
so  wird,  scheint  mir,  manches  klarer,  was  uns  in  der  Darstellung  des 
Philosophen  befremden  muss.  Er  unterscheidet  zunächst  die  alte 
anfügende  Redeweise  und  die  moderne  abschliessende  d.  i.  peri- 
odische; letztere  stellt  er  mit  der  ehemaligen  antistrophischen  Ly- 
rik, die  erstere  mit  dem  strophenlosen  modernen  Dithyrambus  zu- 
sammen. Also  Periode  gleich  Strophe  (wie  ja  auch  der  Name 
περίοδος  aus  der  poetischen  Terminologie,  wo  er  diesen  Sinn  hatte, 
entlehnt  ist) ;  indes  hält  sich  die  prosaische  Periode  in  engen 
Grenzen,  indem  sie,  nach  Aristoteles,  in  sich  entweder  nntheilbar 
ist  oder  nur  eine  einzige  διαίρεσις  empfangt,  mit  andern  Worten 
entweder  μονόχωλος  ist  oder  δίχωλος.  Sie  bildet  nun  das  Mass  für 
die  moderne  Kunstprosa,  gleichwie  die  Strophe  oder  auch  der  Vers 
für  die  Poesie;  denn  auch  der  Vers  ist  περίοδος,  sei  es  μονίχωλος 
(Trimeter)  oder  όίχωλος  (Hexameter).  Somit  ist,  sagt  Aristoteles, 
die  moderne  Prosa  leichter  zu  fassen,  weil  leichter  zu  behalten 
als  die  alte  unperiodische:  τοντο  δε  (nämlich  ενμνημόνεντος)  Zu 
αριθμόν  ε/ει  η  ίν  περιίδοις  λεξις,  $  πάντων  ενμνημονεντότατον.  διό 
χαϊ  τα  μέτρα  πάντες  μάλλον  μνημονενονοΊ,  των  χνδψ  •  άρι&μον  γαρ 
ε/Η  ω  μετρείται.  Ist  es  nun  wirklich  wahr,  dass  die  isokratieche 
Prosa,  in  der  Gestalt  wie  wir  sie  lesen,  leichter  zu  behalten  sei 
als  die  des  Herodot  ?  Aber  hätten  wir  sie  in  Sinnzeilen  geschrieben 
vor  uns,  dann  wäre  ohne  Frage  das  Auswendiglernen  erheblich 
leichter.  Und  wenn  Aristoteles  nicht  an  das  Lesen,  sondern  an 
das  Hören  zunächst  denkt,  so  mussten  jedenfalls  im  Vortrage  die 
επη,  beziehungsweise  περίοδοι,  sehr  deutlich  als  die  gliedernden  Ein- 
heiten hervortreten;  falls  aber  so  vorzulesen  war,  wie  sollte  man 
da  nicht  dem  Vorleser  durch  eine  entsprechende  Schreibung  zu 
Hülfe  gekommen  sein?  Die  περίοδοι  δίχωλοι  aber  fugten  sich  aus 
den  επη  ganz  von  selber  zusammen;  dafür  war  in  dieser  Schreib- 
art durch  den  Reim  und  die  sonstigen  schmückenden  Figuren  ge- 
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sorgt.  —  Aristoteles  fahrt  fort:  de?  δε  τήν  περίοδον  xai  tfj  διάνοια 
τεπλειωσ&αι,  xai  μη  διαχόπτεσ&αι  ώοπερ  τα  Σοφοκλέους  Ιαμβεΐα  *  Κα- 
λνδών  μεν  ηδε  γαία  Πελοπίας  χ&ονός  (Euripid.  Meleagros  Anfang; 
der  2.  V.  lautete:  εν  άντιπύρ&μοις  πεδΓ  e/pvd  ενδαΐμονα).  τον- 
νανχίον  γαρ  εστίν  νπολαβεϊν  τω  διαιρειο&αι,  ώοπερ  xai  ini  τον  είρη- 
μένον  την  Καλυδώνα  είναι  της  Πελοποννήσου.  Das  beißet  also: 
der  Vers  darf  mitten  im  Gedanken  schliessen,  die  Periode  (das 
Kolon)  nicht.  Wer  konnte  letzteres  aber  überhaupt  für  möglich 
halten,  wenn  nicht  die  Periode  nnd  das  Kolon  den  Anschein  von 
Versen  trugen?  Ihre  nächste  Bestimmung  war  eben  die  rhythmische, 
nicht  die  logische  Gliederung  der  Rede ;  bei  uns  wäre  es  gar 
nicht  möglich,  dass  ein  Theoretiker  des  Stils  die  Vorschrift  gäbe: 
'um  Missyerständnisse  zu  vermeiden,  darf  man  den  Satz  nicht 
zwischen  eng  zusammengehörigen  Worten  zu  Ende  gehen  lassen'. 
Auch  jene  aristotelische  Stelle,  die  in  dem  vorhergehenden  Capitel 
über  den  Rhythmus  vorkommt  (p.  135,  6  Sp.),  ist  mir  ohne  eine 
solche  Annahme  nicht  verständlich:  δει  .  .  δήλην  είναι  την  τελεν• 
την  (des  Satzes  oder  Gliedes),  μη  δια  τον  γραφέα,  μηδέ  δια 
την  παραγραφ ην,  άλλα  δια  τον  $ν&μόν.  Die  παραγραφή  ist 
jener  Strich  unter  dem  Anfange  der  Zeile,  den  wir  namentlich  aus 
den  Papyrus  des  Hypereides  kennen  ;  was  bedeutet  nun  daneben 
δια  τον  γραφέα?  Ich  denke  doch,  die  bestimmteste  Art  das  Ende 
zu  bezeichnen,  indem  man  die  Zeile  scbliesst;  dies  mnsste  der 
Schreiber  selbst  thun,  während  die  παραγραφή  und  ebenso  sonstige 
Interpunction  auch  von  einem  Andern  nachträglich  zugefügt  werden 
konnte.  Dieser  Satz  wird  übrigens  von  Cicero  Orat.  §  228  aus 
Aristoteles  und  Theophrast,  vermuthlich  zunächst  aus  letzterem,  in 
etwas  anderer  Fassung  citirt:  oratio  non  aut  spiritu  pronuntiantis 
aut  interduetu  librarii,  sed  nnmero  coaeta  debet  insistere, 
vgl.  de  orat.  III 173:  versus  enim  veteres  illi  in  hac  soluta  ora- 
tione  propemodum,  hoc  est  numeros  quosdam  nobis  esse  adhibendos 
putaverunt:  interspirationis  enim,  non  defatigationis  nostrae,  neque 
librariorum  notis,  sed  verborum  et  sententiarum  modo  inter- 
punetae  clausulas  in  orationibus  esse  voluerunt;  idque  prineeps 
Ieocrates  instituisse  fertur  e.  q.  s.  Wie  das  griechische  Original 
hier  lautete,  ist  nicht  ganz  klar;  aber  es  ist  hier  auf  den  voriso- 
kratischen  Brauch  Bezug  genommen,  dem  der  isokratische  ent- 
gegengesetzt wird,  während  Aristoteles  an  der  angeführten  Stelle 
die  Praxis  seiner  Zeit,  also  auch  des  Isokrates,  in  Bezug  auf  die 
päonische  Clausel  berichtigen  will. 

Es   fuhrt    mich    dies    noch    auf  eine  andre    Frage,    nämlich 
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was  denn  eigentlich  unter  dem  von  Isokrates  (oder  Thrasymachos) 
eingeführten  Rhythmus  zu  verstehen  sei,  von  dem  die  Alten  so 
viel  und  mit  so  ausserordentlichem  Lohe  reden.  So  lange  man 
den  ungegliederten  Text  des  Isokrates,  wie  wir  ihn  lesen,  vor 
Augen  hat,  ist  es  rein  unmöglich,  dies  Lob  zu  würdigen:  ein  ge- 
wisses Mass  von  hervortretendem  Rhythmus  hat  ja  diese  Prosa 
vor  der  eines  Thukydides  voraus;  aber  auch  aus  letzterem  kann 
man  massenhaft  Verse  oder  Versstücke  herauslesen.  Ist  aber  die 
Gliederung  da,  die  der  Gliederung  eines  Gedichtes  genau  entspricht,  so 
besteht  alsbald  zwischen  den  φν&μοί  der  Lyrik  und  den  κώλα  dieser 
Prosa,  welche  ebenfalls  gelegentlich  φν&μοί  numeri  genannt  werden  *, 
eine  ausserordentliche  Aehnlichkeit,  und  wenn  nun  auch  in  den  ein- 
zelnen κώλα  auf  das,  was  man  eigentlich  Rhythmus  nennt,  geachtet 
wird,  so  darf  man  eine  solche  Prosa  mit  Recht  als  eine  rhythmische, 
und  ihre  Schaffung  als  eine  grosse  Neuerung  bezeichnen.  Wie 
kommt  nun  diese  Gliederung  zum  Ausdruck?  Im  Vortrage  durch 
Pausen,  in  der  Schrift  am  besten  durch  Sinnzeilen,  demnächst  auch 
durch  ein  einfaches  System  von  Interpunction,  wie  ja  auch  die 
Poesie  vielfach  in  letzterer  Weise  geschrieben  worden  ist.  Welches 
System  bei  der  Prosa  vorwog,  ist  nicht  einmal  für  die  Frage  nach 
der  Verbindung  von  Kolometrie  und  Stichometrie  sehr  wesentlich; 
denn  zählen  liess  sich  auch  bei  der  letzteren  Weise  ohne  Mühe, 
wofür  Kastor's  Verfahren  bei  der  Rede  gegen  Pbilipp's  Brief  ein 
Beleg  ist.  Das  Wesentlichste,  und  zugleich  etwas  was  nicht  als 
Hypothese  sondern  als  Thatsache  bezeichnet  werden  muss,  ist  die 
von  den  Kunstrednern  selbst  gemachte  bestimmte  Einth eilung  der 
Rede;  ist  aber  dies  Thatsache,  so  weiss  ich  nicht,  was  man  der 
weiteren  Folgerung,  dass  diese  Eintheilung  in  der  Schrift  zum  Aus- 
drucke kam,  sowie  jener,  dass  sie  in  Folge  davon  der  sticho- 
metrischen  Abschätzung,  als  sicherstes  und  unabänderliches  Mass, 
zu  Grunde  gelegt  wurde,  mit  Recht  entgegensetzen  könnte.  Bei 
den  Dichtern  hat  man  ja  anerkanntermassen  immer  nach  Versen 
gemessen. 

Meine  Auseinandersetzung  mit  Hrn.  Graux  ist  hiermit  zu 
Ende;  wenn  ich  gleichwohl  noch  fortfahre,  so  geschieht  dies  aus 
dem  inneren  Grunde,  weil  ich  über  die  lange  Zeit  zwischen  Ari- 
stoteles und  Hieronymus  noch  sehr  wenig  gesagt,  sowie  aus  dem 
äusseren,  weil  kurz  nach  Hrn.  Gr.  noch  Hr.  F.  R.  im  Liter.  Cen- 


1  Cic.  Orat.  40:  cum  concisus  ei  (Isocrati)  Thraeymachus  minu- 
tis  numeris  videretur  et  Gorgiae. 
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tralblatt  1878  Nr.  16  gegen  die  von  mir  bei  Demosthenes  ver- 
suchte Kolometrie  entschiedenen  Einspruch  erhoben.  Indem  ich 
nämlich  auf  die  Einwendungen  dieses  Gegners  antworte,  lässt  sich 
zugleich  auch  das  in  meiner  bisherigen  Darlegung  noch  Fehlende 
nachtragen.  Zwar  was  Hr.  F.  R.  bezüglich  des  Kastor  von  mir 
wünscht,  bin  ich  auch  jetzt  nicht  in  der  Lage  zu  erfüllen,  da  es 
mit  meinem  gegenwärtigen  Zwecke  ebenso  wenig  zu  thun  hat  wie 
mit  meinem  damaligen.  Ich  gebrauche  aus  Kastor  nur  die  eine 
Stelle  und  die  ist  weder  verdorben  noch  unklar ;  seine  Ausmessungen 
der  Kola  als  Trimeter,  Tetrameter  u.  s.  w.  sind  zwar  sehr  interes- 
sant und  finden  ferner  Parallelen  schon  bei  Cicero  Orat.  §  213; 
aber  es  ist  nicht  diese  Kolometrie,  die  ich  behandle  und  behan- 
delte. Auch  die  von  Hrn.  F.  R.  ausgesprochene  Ansicht,  dase  die 
Lehre  von  den  χώλα  zwar  für  die  Geschichte  und  Theorie  der 
Rhetorik  von  grosser  Wichtigkeit  sei,  für  Demosthenes  selbst  aber 
gar  nicht  in  Betracht  komme,  verlangt  doch  eher  eine  Begründung 
(in  wiefern  der  von  Rhetorik  durchdrungene  Demosthenes  zu  dieser 
in  Gegensatz  gebracht  werden  könne),  als  eine  Widerlegung.  Wenn 
ich  aber  in  meinem  Buche  bezüglich  der  Eintheilung  in  Kola  sage : 
c  die  Rhetoren  haben  nicht  alle  die  richtige  Einsicht ',  und  als 
Beispiel  eines  solchen  Rhetors  den  Herrn ogen es  anführe,  so  scheint 
sich  hier  der  Ort  zu  bieten,  um  diese  auch  Hrn.  Graux  befremd- 
liche Aeusserung  zu  rechtfertigen.  Herrn  ogen  es  (π.  ενρία.  ρ.  241 
Sp.)  giebt  als  Beispiel  der  μονύχωλος  περίοδος  den  demosthenischen 
Satz:  είτ*  oi-x  αίσχννεα&ε  εϊ  μηό*  α  πά&οιτ  αν  εΐ  δνναιτ1  \ίχεΐνος 
ταντα  ηοιήοαι  χαιρίν  έχοντες  ον  τολμήσετε  (01.  Ι  24).  Wer  uns 
zumuthen  kann,  diesen  Satz  in  einem  Athem  zu  sprechen,  hat  in 
der  That  von  Kolometrie  keine  Begriffe.  Hermogenes  versteht 
überhaupt  unter  Periode  etwas  ganz  anderes  als  die  Früheren: 
sie  ist  ihm  die  Form  des  Epicheirems,  des  rednerischen  Schlusses, 
und  ausserhalb  des  Epicheirems  gar  nicht  in  eigentlichem  Sinne 
vorhanden;  somit  zerfällt  sie  in  die  vorangehende  πρότασις  und  die 
nachfolgende  άποόοσις,  und  wo  sich  diese  Zertheilung  nicht  machen 
lässt,  wie  in  jenem  demosthenischen  Beispiele,  da  meint  Hermogenes 
den  Namen  μονόχωλος  περ.  anwenden  zu  müssen.  Ich  glaube  also 
recht  gethan  zu  haben,  wenn  ich  von  Hermogenes'  Zerlegungen 
nur  mit  Vorsicht  Gebrauch  machte.  Dase  aber  Hr.  F.  R.  meint, 
ich  setzte  denselben  Mangel  an  richtiger  Einsicht  auch  bei  Dionysios 
voraus,  ist  nicht  meine  Schuld;  denn  die  bei  diesem  Rhetor  sich 
findenden  Eintheilungen  habe  ich  sorgfaltigst  verwerthet  und  mich 
gehütet,  mich  je  mit  ihm  in  Widerspruch  zu  setzen.     Nur  in  jenem 
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Abschnitte  der  Schrift  περί  ονν&έσεως,  wo  er  einige  demosthenische 
Stücke  in  der  Absicht  zerlegt,  Verse  darin  aufzuweisen,  ist  er  in 
der  Abgrenzung  der  Kola  willkürlich.  So  ist  es  ja  an  sich  klar 
und  von  Lachares  und  Dionysioe  (π.  συν&.  ρ.  119  R.)  überein- 
stimmend bezeugt,  dass  der  Anfang  der  Kranzrede  so  zu  messen 
ist :  Πρώτον  μεν  ω  $.  *A.  τοις  &εοΐς  ενχομαι  πασι  xai  πάσαις  \  οσψ 
εϋνοιαν  έχων  εγώ  διατελώ  ttj  πόλει  xai  πασιν  ιμϊν  \  τοοαντην  υπάρξω 
μοι  παρ*  νμών  είς  τοντονί  τ6ν  αγώνα.  Aber  dort,  ρ.  205  R.,  reebnet 
D.  das  2.  Kolon  nur  bis  διατελώ,  damit  hier  eine  Art  Trimeter 
herauskomme,  und  das  Folgende,  welches  zusammenbleibt,  p&onisch 
werde.  So  theilt  er  auch  vorher  im  Frooemium  der  Aristokratea 
ab  (p.  201  f.):  μήτε  μιχρόν  δρώντά  τι  xai  φανλον  αμάρτημα  ετοίμως 
όντως  επί  τούτω  \  προάγειν  ίμαντον  εις  άπεχ&ειαν.  Man  sieht,  wie 
Aristoteles1  Mahnung,  die  Pause  nicht  mitten  im  Gedanken  ein- 
treten zu  lassen,  auch  zu  Dionysioe'  Zeit  noch  keineswegs  über- 
flüssig war,  eben  weil  man  immer  noch  das  Kolon  wesentlich  als 
rhythmische  Grösse  betrachtete;  hätte  man  es  gleich  uns  als  Satz- 
glied angesehen,  so  hätte  kein  halbwegs  gebildeter  Mann  solche 
Theilungen  aufstellen  können.  Uebrigens,  da  die  Zahl  der  Kola 
richtig  bleibt,  so  thun  diese  Verkehrtheiten  der  sonstigen  Zuver- 
lässigkeit des  Dionysioe'  keinen  Eintrag.  —  Für  zuverlässig  halte 
ich  auch  den  Demetrios,  der  seine  Schrift  mit  dem  Satze  eröffnet : 
ωσπερ  ή  ποίησις  διαιρείται  τοις  μετροις,  οίον  τριμέτροις  η  εξαμέτροις 
η  τοις  άλλοις,  οντω  xai  την  ερμηνείαν  την  λογιχήν  διαιρεί  χαϊ  δια- 
χρίνει  τα  χαλονμενα  χώλα.  Die  richtige  Einsicht  ist  also  auch  in 
nachchristlicher  Zeit  nicht  verloren  gegangen,  und  es  thut  nichts 
zur  Sache,  dass  wir  die  Folge  von  Rhetoren,  die  bis  Lachares 
die  Tradition  fortpflanzten,  nicht  nachweisen  können.  Gehen  wir 
aber  in  die  vorchristliche  Zeit  zurück,  so  finden  wir  in  Cicero  einen 
auch  in  dieser  Beziehung  gründlich  sachkundigen  Mann,  so  dass 
in  Bezug  auf  diesen  Redner  auch  Hr.  F.  R.  nicht  wird  sagen 
können,  dass  die  Lehre  von  den  Kola  für  ihn  ohne  Bedeutung  sei. 
Der  Unterschied  ist  aber  zwischen  Cicero  und  Demosthenes,  dass 
man  bei  letzterem  einen  irgend  entwickelteren  Begriff  von  Periode 
nicht  voraussetzen  darf,  so  wenig  wie  bei  Isokrates,  von  dem  La- 
dbares eine  Definition  der  Periode  zugleich  mittheilte  und  als  un- 
genügend nachwies  (s.  Isokr.  fr.  14  Sauppe),  hingegen  Cicero  sehr 
genau  die  periodische  Schreibart  von  der  unperiodischen  trennte. 
Man  lese  den  Abschnitt  Orator  §  221  —  226  (vgl.  auch  213  f.), 
wo  er  Stücke  von  sich  und  andern  römischen  Rednern  in  Perioden, 
Kola  und  Kommata  zerlegt:  domus  tibi  deerat  |  at  habebas  |  pe- 
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cunia  tibi  superabat  f  at  egebas  |  —  vier  Kommata.  Incurristi 
amens  in  columnas  |  in  alienos  insanus  insanieti  |  —  zwei  Kola. 
Dann  eine  Periode:  depressam  caecam  iacentem  domum  pluris  quam 
te  et  fortunas  tuas  aestimasti,  jedenfalls  eine  zweigliederige,  mit 
der  Theilung  bei  pluris,  wiewohl  Cicero  das  nicht  weiter  sagt. 
Hängt  es  nun  mit  dieser  Auffassung  des  Cicero,  dass  die  Theilung 
der  Rede  in  Perioden  und  selbständige  Kola  (Kommata)  das  Wesent- 
lichste, minder  wesentlich  die  Unterscheidung  der  Kola  innerhalb 
der  Perioden  sei,  nicht  etwa  zusammen,  dass  die  von  mir  oben  er- 
wähnten, in  Sinnzeilen  geschriebenen  ciceronischen  Hdschr.  per 
periodos,  richtiger  per  periodos  cola  commataque  geschrieben  sind? 
Ich  gebe  als  Probe  ein  Stock  der  Tusculanen  (I  c.  5)  nach 
Grauxp.  127,  aus  der  Pariser  Hdschr.  6332  der  Biblioth.  nationale 
(IX.  Jhdt.): 

(M)  alum  mihiuidetur  esse  mors* 

hisne  quimortuisunt  anhis  quibusmoriendü  -f-  ? 1 

U  trisque 

Ε  stmiserum  igitur  quoniam  malum  * 

C  erte* 

Ε  rgoethi  quibus  euenit  iamutmorerentur  et  hi 
quibus  euenturumeet  miseri  *  ? 

Μ  ihi  ita  uidetur ' 

Ν  emoergo  nonmiser  ' 

Ε  tquidem  sitibi  constare  uis  omnee  quicumque 
natieunt  eruntue .  nonsolum  miseri  sedetiam 
eemper  miseri 

Ν  am  ei  solos  eos  diceres  miseros  quibusmorien 
dumeeset  neminem  tuquidem  eorumquiuiue 
rentexciperee  .  moriendumest  enim  omnibus  . 
esse tt amen  miserie  finis  inmorte* 

Q  uoniam  autem  etc. 
Zur  Bezeichnung  der  für  sich  bestehenden  Theile  dient  ausser  dem 
Absatz  der  Punct  oben ;  die  unselbständigen  Kola  haben  den  Punct 
unten.  —  Aehnlich  nun  kann  Cicero  selbst  geschrieben  haben; 
aber  ich  gehe  hier  nicht  weiter;  denn  die  Theorie  dieser  periodi, 
gleichwie  auch  die  versus,  nach  denen  Asconius  ciceronische  Stellen 
citirt,  und  was  hiermit  weiter  zusammenhängt,  erfordert  eine  eigene 
Untersuchung.  Hieronymus  macht  ja  zwischen  der  Schreibung  des 
Demosthenes  und  der  des  Cicero  keinen  Unterschied,  und  während 
doch  sein  Muster  eher  die  Handschriften  des  letzteren  waren, 
schreibt  er  selbst  nicht  in  Perioden  sondern  in  Kola.  Eins  nur 
rouss  ich  als  unzweifelhafte  Wahrheit  mit  allem  Nachdruck  hin- 
stellen: es  ist  so  lange  unmöglich,  den  Cicero  als  Redner  gehörig 
zu  würdigen,  als  man  nicht  seine  Reden  wieder  in  die  Elemente 
zerlegen  kann,  welche  er  selbst  aufs  bestimmteste  geschieden  wissen 


1  Es  ist  augenscheinlich  ein  Fehler  der  Hdschr.,  dass  diese  Zeile 
nicht  selbständig  gemacht  ist.  —  Das  Fragezeichen  sieht,  wie  Gr.  be- 
merkt, in  der  Hdschr.  anders  aus. 
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wollte;  eber  läset  sich  noch  ein  Pindar  würdigen  ohne  Kenntniss 
der  poetischen  Kola  und  Perioden,  in  welche  seine  Gedichte  der 
Form  nach  zerfallen,  als  Cicero  ohne  Kenntniss  der  rhetorischen, 
durch  den  Inhalt  und  nicht  nur  durch  die  sprachliche  Form  ge- 
schiedenen. Reden  sind  für  den  Vortrag  geschaffen;  ein  guter 
Vortrag  aber  ist  unmöglich,  wenn  man  nicht  die  richtigen  Pausen 
für  das  Athemholen  kennt.  Dies  gilt  aber  für  die  griechischen 
Redner  natürlich  ebenso  gut,  wenigstens  für  diejenigen,  bei  denen 
man  den  vollen  Besitz  einer  hierauf  bezüglichen  Technik  und  ein 
sorgfältiges  Ausarbeiten  voraussetzen  darf.  Ein  solcher  ist  ohne 
Frage  Isokratee,  aber  auch  Demosthenes  nicht  minder,  was  auch 
immer  Hr.  F.  R.  über  den  Unterschied  zwischen  Staatsmann  und 
Sophist  sagen  möge;  dieser  Unterschied  geht  schliesslich  darauf 
zurück,  dass  die  Sophisten  die  Lehrer  der  Staatsmänner  waren, 
die  Staatsmänner  die  Schüler  der  Sophisten.  Auch  wüsste  ich 
nicht,  dass  irgend  jemand  zu  irgend  einer  Zeit  entweder  die 
ungeheure  Sorgfalt  des  Demosthenes,  oder  seine  gründliche  rhe- 
torische Bildung  bezweifelt  hätte.  Gurae  plus  in  illo,  in  hoc  na- 
tu rae,  sagt  Quintilian  von  Demosthenes  und  Cicero,  und  Lord 
Brougham  unterschreibt.  Also,  wenn  man  auch  von  jenen  Perioden 
in  Isokrates'  Sinne,  von  denen  man  nur  weiss,  dass  ihr  Begriff  sehr 
unentwickelt  war,  bei  den  griechischen  Reden  fuglich  absehen  kann, 
so  ist  doch  die  Kenntniss  der  Kola  auch  hier  unerlässlich,  ich  sage 
nicht  für  Aeschines,  auch  nicht  für  Hypereides,  wohl  aber  für  Iso- 
krates und  für  Demosthenes.  Glücklicherweise  ist  es  auch  gar 
nicht  so  völlig  unmöglich,  diese  Kenntniss  zu  gewinnen ;  wir  müssen 
nur  erst  des  Weges  sicher  sein,  und  dazu  kann  uns  die  Sticho- 
metrie  helfen.  Denn  wenn  die  Anzahl  der  Kola  einer  Rede  und 
damit  die  durchschnittliche  Grösse  des  Kolons  gegeben  ist,  so  ist 
das  so  viel,  wie  wenn  wir  an  den  Anfang  des  rechten  Weges  ge- 
bracht wären.  Und  wie  kommen  wir  dann  auf  diesem  Wege  vor- 
wärts? Hauptsächlich  durch  das  Mittel,  welches  Lord  Brougham 
demjenigen  empfiehlt,  der  den  ganzen  und  vollen  Eindruck  einer 
demoethenischen  Rede  an  sich  zu  erfahren  wünsche.  He  must  pon- 
der  accurately  the  words  used  in  each  fine  passage,  often  read 
them,  and  often  repeat  them,  until  their  power  is  familiär  to  hiß 
mind,  and  their  force  and  their  harmony  to  his  ear.  Der  Weg 
scheint  weit,  aber  es  gibt  keinen  näheren,  so  lange  wir  auf  die 
gegenwärtigen  äusseren  Hülfsmittel  beschränkt  sind.  Meine  Auf- 
gabe in  dem  vorstehenden  Aufsatze  war,  das  eine  dieser  Hülfs- 
mittel, die  stichometrischen  Angaben,  nicht  als  solches  verloren 
gehen  zu  lassen ;  denn  da  die  Stichenzählung  unzweifelhaft  in  die 
alexandrinische  Zeit  zurückgeht,  wo  für  die  Eintheilung  in  Kola 
die  Tradition  noch  sicher  und  fest  war,  so  ist  dies  Mittel  zuver- 
lässig, wofern  nur  das  Eine  angenommen  werden  darf,  dass  Sinn- 
zeilen und  nicht  Raumzeilen  gezählt  wurden. 

Kiel.  F.  Blass. 


Hygini  gromatiei 
über  de  munitionibus  castrorum 

quo  tempore  ecriptus  esse  videatur  quinque  adhac  prolatae  sunt 
opinionee.  Lachmann  l  fragmentum  c  eidem  quem  auctorem  libri 
de  limitibus  conetituendis  statuit,  tribuit,  in  sermone  nihil  inesse 
concedit  quod  librum  tempori  post  Constantinum  Magnum  tribuere 
nos  iubeat\  Contra  Lange  Traiano  oblatum  esse  contendit.  Mi- 
nne diecrepat  inter  reliquos.  Droysen  2  enim  intra  annoe  240  et 
267  confectom  esse  libellura  putat,  Gemoll8  tempori  Caracalla  po- 
steriori adsignat,  Marquardt 4  Septimii  Severi  aetatem  deprehen- 
disse  sibi  videtur.  Langei  sententiam  mittamus  ut  iam  refutatam 
a  viris  doctis.  Gemollii  vero  iudicium  si  commemorasse  satis  ha• 
buero,  neque  incommodo  rem  neque  auctorem  iniuria  a  me  ad- 
fectum  puto.     Solis  cum  Droyseno  et  Marquardtio   mihi    res   erit. 

Nitebantur  ei  argumentis  bis.  Legiones  quibus  castra  con- 
stituuntur  ab  Hygino,  proprio  et  sibi  insito  equitatu  carent;  tum 
legioni  praeest  legatus.  Itaqne  Droysen,  quod  post  annum  240 
equites  legionarii  non  invenirentur  et  anni  267  exstaret  titulus 
quo  c  legatus  legionis  agens  vices  legati '  commemoraretur,  intra 
illos  annos  fragmentum  scriptum  esse  conligebat.  Tertium  argu- 
mentum addidit  Marquardt.  Inter  auxiliares  enim  quibus  exercitus 
instructus  est,  Palmyrenorum  profertur  natio.  Palmyrenos  autem, 
quippe  qui  iure  Italico  fruerentur  Caracalli  aetate,  post  id  tempnjs 
non  potuisse  vocari  nationem  ait,  sed  effici  potius  librum  scriptum 
esse  ante  Caracallam. 

Inspiciamus  igitur  argumenta  illa  accuratius  ac  primum  videa- 
mus  de  legatis.  Quos  quin  proprios  et  legitimos  legionum  rectores 
esse    putet    Hyginus    dubitari    nequit 6.     Sed  de  tempore  ex  quo 

1  Hyg.  ed.  Lange  p.  51.  45.  2  Mus.  rhen.  XXX  p.  469  sq. 
•  Herrn.  XI  p.  164—178.  *  röm.  Staatsverw.  II  p.  578  sqq.  β  cf.§5: 
'legatus  eorum  pariter  non  [est]  .  .  .  legio  et  legatus  eorum'. 
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legati  legionibus  praeesse  desierint,  capitalem  video  circamferri 
errorem.  Posteriores  qaidem  eis,  qai  Gallo  et  Galüeno  imperan- 
tibus  fuerunt 1,  ne  mihi  quidem  contigit  reperire  legionum  legatos; 
sed  omnino  eos  nee  fuisse  neque  esse  potuisse  Demodum  probavit. 
Sane  Gallienus  'motu  socordiae  suae,  ne  Imperium  ad  optimos  no- 
bilium  transferretur,  senatum  militia  vetuit,  etiam  adire  exercitum ' 
(Aur.  Vict.  Caes.  XXXIII  34),  neque  est  cur  his  verbis  fidem  de- 
negemus 8.  Vrnde  quia  legatos  legionum  esse  senatorii  ordinis 
necesee  erat,  legatos  legionum  patet  non  posee  fuisse  senatorios 
quamdiu  Gallieni  edictum  valuerit.  Sed  nequaquam  id  quod  viri 
docti  dieunt  8,  inde  efficitur  ut  legati  legionum  tum  omnino  nulli 
esse  potuerint.  Et  eodem  Victore  teste  (XXXVII  6)  Gallieni 
edictum  post  rescissum  est,  quamquam  tum  senatores  in  capessenda 
republica  adeundaque  militia  segniores  fuere.  Abrogatum  autem 
est  aut  Tacito  regnante  aut  antea.  £o  igitur  tempore  legatos  le- 
gionum esse  potuisse-  nemo  apte  negabit  4.  Nam  quod  Victor  di- 
cit  '  neque  Florianus  temere  inyasisset  .  •  .  amplissimo  ac  tanto 
ordine  in  castris  degente',  quis  est  quin  videat  ea  ratiocinatione 
deflectere  eum  a  reeta  via,  cum  etiam  illo  tempore  quo  senatus  in 
castris  degebat  ante  Gallienum  tarnen  homines  barbarae  originis 
aut  ealtem  non  senatorii  ordinis  facti  sint  Augusti  ?  c  Operam  por- 
dis,  ο  bone'  inquiet  Droysen  c  cum  anno  267  legionem  constet 
reetam  esse  a  praefecto'  5.  De  praefecto  libentissime  concessero, 
sed  longo  aliud  atque  Droyseno  placuit  inde  concludendum  est. 
Ipeos  adeamus  titulos,  nam  praeter  eum,  quem  Droysen  advoeavit, 
repperi  duos  quorum  aetas  definita  esset 6.  Sunt  vero  hi :  CIL. 
III  3424  VAL(erius)  MARCELLINVS  •  PRAEF  LEG  •  PRO- 
T(ector)  AVG(usti)  N(ostri)  A(gens)  V(ices)  L(egati)  (a.  267);  ibi- 
dem 4289  A/R(elius)  SVPERINV(s)  PR[ae]F(ectus)  LEG  •  I  - 
ADL•  Α  •  V  •  L  (a.  269);   ibidem    3469    Ai(ius)  PATERNIANVS  • 


1  Duo  sunt:  Brambach  inecr.  Rhen.  500.  CIL.  VII  107.  a  cf. 
Hirschfeld  Untersuch,  a.  d.  Geb.  d.  röm.  Verwaltungsgeech.  I  p.  235. 
297.  Mommeen,  röm.  Staatsr.  I2  p.  527  not.  3.  8  Wilmanns  ephem. 
epigr.  I  p.  105:  'legatione  legionaria  sublata*.  Marquardt  p.  444. 
*  cf.  Vopisc.  Flor.  19,  3:  'nostri  (senatorii)  ordinis  sunt  potestates'. 
5  cf.  Wilmanns  1.  1.  p.  102:  'iam  cum  Gallienus  homines  ordinis  sena- 
torii militaribus  honoribus  fungi  vetuieset  ideoque  legatos  legionum 
sustulieset,  vices  legatorum  suseeperunt  praefecti,  unde  a  Gallieni  aetate 
usque  ad  Diocletianum  saepius  dieuntur  agentes  vices  legati'.  β  De 
aetate  tituli  CIL.  III  3426  Τ  -  FLAV  •  VICTOR  [a]  V  -  L  •  Ρ  -  PRAEFE  • 
LEG  •  Π  •  AD  non  aecurate  constat.  cf.  Wilmanns   1.   1.  p.  99  (n.  29). 
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V(ir)  E(gregiue)  PILEF  •  LEG  •  II  •  ADIVT  •ΑΪ(ε,  284).  For- 
tasse  aliquis  snspicabitur,  quae  fuisse  videtur  Droyseni  opinio,  sab- 
lata  legatione  legionaria  praefectos  illos  constitutos  fuisse  legionom 
ductores  legitimos,  ita  ut  c  praefectus  legionis  agene  vices  legati' 
publica  et  sollemnis  eorum  fuerit  adpellatio.  Cui  opinioni  si  quis 
favet,  non  recte  favet.  Primum  enim  id  si  fuisset,  in  titulo  isto 
scribi  non  poterat  c  praefectus  legionis,  protector  Augusti  noetri, 
agene  vices  legati  ,  quoniam  adpellatio  quamvie  ampla,  qua  honoris 
gradus  significatur  unus  atque  simplex,  qualis  fuisset  praefecti 
in  legati  locum  substitutiv  aperte  non  poteet  dirimi  titulo  protec- 
toris,  nisi  forte  putamus  c  praefectus  legionis  protector  Augusti' 
fuisse  titulum  simplicem.  Deinde  ipsa  c  agene  vices '  formula  do- 
cet  non  successisse  praefectum  in  legati  locum.  Nam  sicut  procu- 
rator  Augusti  dicitur  agere  vices  praesidis  *,  quia  forte  fortuna  ipee 
praesee  non  adest  *,  ita  videtur  praefectus  legionis  vices  agere  le- 
gati absentie  vel  casu  aliquo  praepediti 8.  Cum  procurator  pro- 
vinciae,  cui  legitime  praeerant  procuratores,  adpellaretur  c  procu- 
rator et  praesee',  c  procurator  pro  legato'  al.,  alius  provinciae 
procurator  dicitur  vice  praesidis  fungi 4.  Significatur  igitur  c  agene 
vices'  formula  fungi  aliquem  honore  qui  legitime  ei  non  conveniat, 
eamque  etiam  ibi  adhiberi  necesse  erat,  ubi  procurator  impone- 
batur  loco  legati  licet  non  defuncti  aut  casu  praepediti  vel  absen- 
tie, ei  modo  ea  provincia  non  ex  lege  pertinebat  ad  procuratorem. 
Qua  ex  analogia  fieri  non  poteet  quin  concludatur,  ei  ponamue 
praefectum  legionie  agentem  vices  legati  eum  esse  qui  ab  impera- 
tore  legioni  praepositue  sit,  tarnen  legionis  Imperium  non  modo 
ad  praefectum,  eed  ne  ad  agentem  quidem  vices  legati  praefectum 
pertinuisee  legitime.  Immo  ei  invaluieset  velut  Gallieno  coneilium 
praefectorum  legionibus  praeponendorum,  iuetum  eorum  noraen 
fuieeet  'praefectus  legionie  pro  legato',  non  solum  ad  procuratorum 


1  Disputavit  de  re  eiusmodi  Marquardt,  1.  1.  I  p.  891.  'Hat 
ein  Unterbeamter  die  Vertretung  des  Proconsuls,  so  .  .  nennt  er 
eich  in  der  Kaieerzeit  legatus  oder  quaestor  vice  proconsulis*.  cf.  Bor- 
ghesi  oeuvres  I  p.  483  sqq.  2  CIL.  V  875  c  procurator  provinciae  Asiae, 
quam  mandatu  principis  vice  defuncti  proconsulis  rexit'.  Ruinart  act. 
mart.  Veronae  1781  p.  83  a  (a.  202).  '  Hilarianus  procurator  qui  tunc  loco 
proconsulis  defuncti  ius  gladii  acceperat.'  ibid.p.  201  b  fin.  (a.  259,  260) 
procurator  '  qui  defuncti  proconsulis  partes  administrabat*.  8cf.  Veg. 
Π  9:  *  praefectus  legionis  .  .  absente  legato  tamquam  vi- 
carius  ipsiue  potestatem  maximam  retinebat'.  4  of.  Mar- 
quardt 1.  1.  I  p.  415. 
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aliorumque  analogiam,  sed  ipso  Tacito  teste  qui  tradit  (ann.  XV  28) 
Vinianum  Annium,  quia  nondum  seuatoria  aetate  fnerit,  pro  le- 
gato  legioni  impositum  esse.  Quae  cum  ita  eint,  noli  dubitare 
quin  earum  legionum,  quarum  praefectos  videmus  agentes  vices  le- 
gati, etiam  tum  cum  tituli  positi  sunt,  legitimi  rectores  habiti  eint 
legati,  immo  in  omnibus  legionibus  eam  fuisse  rem  tnto  concluseris. 
Forsitan  ad  infringendam  sententiam  meam  attuleris  titulum 
CIL.  III  99 :  c  Iulio  Iuliano  v(iro)  e(gregio)  ducenar(io)  praefl(ecto) 
leg(ionis)  I  Parthicae  Pbilippianae,  dnci  devotissimo,  Trebicios 
Gavoinus,  praef(ectu8)  alae  novae  firmae  (miliariae)  catafract(ario- 
rum)  Philippianae,  praeposito  optimo',  quia  praefectus  hie,  qui 
ne  vices  quidem  legati  agere  dicatur,  et  dux  sit  et  praepositus 
adpelletur  a  praefecto  alae.  Verum  si  ea  contuleris  quae  Mommsen 
de  ducis  adpellatione  exposuit  *,  propter  adpositum  ducis  nomen 
cagens  vices  legati'  omissum  esse  intelleges. 

Comperimus  igitur  e  titulis  usque  ad  annum  284  legitimnm 
legionis  rectorem  babitum  esse  legatum.  Etiam  postea  durasse 
idem  non  possum  demonstrare.  Verum  legitimus  duetor  non  fuisse 
videtur  praefectus  legionis,  cum  etiam  Diocletiani  et  Maximiani 
temporibus  inveniautur  praefecti  legionis  simpliciter  adpellati *, 
qui  si  tenuissent  legionis  Imperium,  verisimillimum,  ne  dicam  ne- 
cesse  est  id  eos  fuisse  praedicaturos.  Praeterea  considerandnm  est 
non  id  Hygino  propositum  fuisse  ut  rei  militaris  statum  diligenter 
describeret,  sed  ut  exercitui  castra  constitueret.  Cuiusmodi  scrip- 
toris  nihil  interest,  utrum  legatus  illo  ipso  tempore  legioni  praesit 
an  qui  eius  vices  agit,  modo  legatus  sit  legionis  rector  legitimus. 
Itaque  nihil  obstat  legatus,  quominus  vel  exeunti  tertio  saeculo 
libellum  adsignemus. 

Duo  quae  restant  argumenta  a  Marquardtio  adlata  inter  se 
pugnant.  Ille  quidem  qui  primue  civitate  Palmyrenis  data  utitur, 
boc  argumento  ut  firmiore  nisus  alterum  ita  immutavit,  ut  congruere 
cum  altero  videretur.  Nos  illud  interim  mittemus,  quam  sit  firmum 
mox  iudicaturi,  postquam  fundamenta  firmiora  alteri  subiecerimus. 
Videamus  igitur  de  equitatu  legionario. 

Legiones  Hygini  suo  carere  equitatu  inde  elucet,  quod  nus- 
qnam  equitum  legionariorum  infertur  mentio,  alterum  argumentum 
idemque  gravius   infra  ponam.     Vno   eodemque   tempore    omnibus 


1  A.  v.  Sallet  die  Fürsten  von  Palmyra  ßerol.  1866  p.  72  sqq. 
2  Renier  109.  Hio  praesee  provinciae  summum  tenebat  legionis  Impe- 
rium,   cf.   Mommsen  apud  Sallet.  1.  L  p.  73.  Brambach  467    (a.  296). 
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ex  legionibus  demptos  esse  equites  proclivis  est  suspicio.  Marquardt 
tarnen  dabitat,  nara  sicut  una  fuerint  cohortes  equitatae  et  pe- 
ditatae,  sie  posse  legiones  quoque  equitatae  et  peditatas  una  fuisse 
per  aliquod  tempus.  Itaque  legiones  equitatu  instruetas  nonfuisse 
etatuit  in  Hygini  exercitu,  cum  alibi  fuerint.  Quod  si  ita  esset, 
vestigium  eins  rei  nos  aliquod  deprehensuros  esse  aio.  Scriptor 
enim  cum  conclusionem  prioris  partis  faciat,  tarn  aecurate  agit  ut 
quid  faciendam  sit  c  si  cohortes  equitatae  in  eo  exercitu  omnino 
non  fuerint',  declaret  (§  46).  Iam  quis  sibi  persuadeat  huic  ca- 
sui  Hyginum  consuluisse  ac  providisse,  neglexisse  id  quod  facilius 
aeeidere  poterat,  ut  equitatis  legionibus  castra  metanda  essent? 
cum  praesertim,  si  cohortes  equitatae  in  eo  exercitu  non  essent, 
damnum  refecturum  fuisse  imperatorem  probabile  sit  additis  exer- 
citui  equitatis  legionibus,  si  tarnen  hae  erant.  Facilius  vero  po- 
tuisse  fieri  ut  legiones  equitatae,  si  erant  omnino,  essent  in  exer- 
citu, quam  ut  deessent  cohortes  equitatae,  numeris  efficitur. 

Alia  quoque  parte  Marquardtii  sententia  oppugnationi  patet. 
Septimio  enim  Severo  imperante  statuit  fuisse  utriusque  generis 
legiones,  tollendorum  equitum  legionariorum  quis  consilium  ceperit 
nescit.  Si  ante  Septimium  id  consilium  certum  erat,  hunc  impera- 
torem legiones  Parthicas  quas  novas  constituit,  puto  non  fuisse 
equitatu  instrueturum.  Docet  autem  titulus  anni  213  (CIL.  VI 
3409)  hominem  eum  cui  titulus  positus  est,  anno  208  factum 
esse  equitem  legionis  Π  Parthicae.  Sin  post  demum  quam  legiones 
Parthicas  formavit  Severus  consilium  iniit  sensim  gradatimque  toi- 
lendi  ex  legionibus  equites,  certe  sub  finem  eins  imperii,  cui  tem- 
pori  Marquardt  fragmentum  adscripsit,  non  tarn  multae  legiones 
equitatu  suo  fuissent  orbatae,  ut  equites  legionarios  scriptor  plane 
neglegere  posset.  Neque  ego  Septimium  eum  iudico  fuisse  virum, 
qui  rem  aliqnam  et  maxime  militarem,  quam  ad  finem  perducere 
ipsi  liceret,  adeo  imperfeetam  relinqueret,  ut  annis  post  eius  obi- 
tum  triginta  res  eadem  valeret,  praesertim  cum  Caracalla  et  Se- 
verus Alexander  cum  in  ceteris  tum  in  militaribus  rebus  vestigia 
eins  presserint. 

Sed  adhuc  triarii  mihi  sabsidunt,  equites  praetorianos  dico, 
quos  huic  rei  momentum  adlaturos  spero.  Cohortes  praetoriae  fuere 
miliariae,  quarum  uni  cuique  centuriae  (inde  ab  Hadriani  aetate) 
equites  aliquot  additi  erant.  Iam  inter  exercitus  partes  adferuntur 
c  cohortes  praetoriae  IV,  equites  praetoriani  CCCC\  Disiuncti  nu- 
merantur, disiunetis  loca  in  castris  adsignantur,  cum  cohortium 
equitatarum  peditee  et  equites  una  tendant,  quamquam  in  hie  equi- 

Bham.  Mm.  t  PfcüoL  N.  F.  XXXIY.  IG 


242  Foerster 

tee  non  adscripti  fuerunt  centuriis.  Fieri  id  nullo  pacto  potuit,  ei 
antiqua  cohortium  praetoriarum  ordinatio  quam  modo  adumbravi, 
usque  ad  illud  tempus  obtinuerat.  Duas  igitur  res  novatas  inve- 
nimus:  suo  equitatu  caront  et  legionee  et  cohortes  praetoriae. 
Vtramque  mutationem  ab  uno  imperatore  factam  esse  si  conlegero, 
certe  nimiae  audaciae  crimen  non  merebor  \  Iam  Septimio  im- 
perante  fragmentum  scriptum  non  esse  lapidee  clamant,  velut  CIL. 
VI  2385  (a.  209),  ubi  in  frustuli  primi  columna  b  v.  10  EQ.  C. 
GENIAL  IS  recensetur  inter  milites  centuriae  AEMILT  VAL  .  .  . 
Ne  ante  annnm  quidem  240  potest  scriptum  esse,  quia  etiam  tum 
inveniuntur  equites  legionarii 2.  Nam  cum  omnino  tituli  quibus 
equites  legionum  memorantur,  rari  sint,  neqnaquam  licet  conligere  ' 
anno  240  uni  legioni  tertiae  Italicae  fuisse  suos  equites,  praeeertim 
cum  titulus,  quo  eques  legionis  XI  Claudiae  exhibetur,  etiam  se- 
quiori  aetati  tribuendus  videatur. 

Praetorias  Hygini  cohortes  non  esse  miliarias  eo  comprobatur, 
quod  duplam  8  pedaturam  ideo  accipiunt,  quod  tentoriis  maioribus 
utuntur  et  in  strigis  eorum  etiam  primipilares  atqne  evocati  ten- 
dunt  (§  6) 4.  Quam  rem  Lange  inde  explicandam  censet,  quod 
sine  dubio  si  cohortes  praetoriae  in  bellum  ductae  sint,  pars  aliqua 
ex  eingulis  cohortibus  Romae  remanserit.  Minime  mihi  haec  sen- 
tentia  adridet.  Cur  enim  singularum  cohortium  partem  aliquam 
(maiorem  scilicet,  tarn  magnam  ut  ratio  eins  in  castris  metandis 
habenda  esset)  remansisse  statuamus,  si   quattuor  tantum  cohortes 

1  Hoc  est  argumentum,  analogia  cohortium  praetoriarum,  ex  quo 
eupra  scripsi  certius  efilci  ut  equites  in  legionibus  non  eint.  Quod 
equites  legionarii  prorsue  sublati  sunt,  cum  praetoriani  seiuneti  tan- 
tum eint  a  cohortibus,  non  difficilo  explicatur.  Legionarii  equites 
sine  magna  dignitatie  imminutione  dietribui  poterant  inter  alas,  non 
licebat  idem  fieri  equitibus  praetorianis.  Poterant  quidem  hi  quoque 
funditus  tolli  ea  ratione  ut  supplementa  eis  non  darentur.  Sed  quo 
tempore  utraque  mutatio  facta  est,  non  dum  constitisse  videtur  consi- 
lium  minuendi  numeri  praetorianorum.  a  CIL.  III  5942  (a.  240): 
eq.  leg.  ΠΙ  Ital.  II  2663  (a.  216):  equites  leg.  VII  gem.  Anton.  Renier 
821:  eq.  leg.  III  Aug.  Antoninianae.  Brambach  1034  (a.  231):  equ.  leg. 
XXII  pr.  p.  f.  CIL.  V  896 :  '  Iustinus  equis  ilig.  XI  Cl  .  .  militavit  in 
corte  statu  posteriore'  .  .  quem  titulum  Mommsen  ephem.  epigr.  IV 
p.  234  (43)  ait  cum  propter  sormonem  inconditum  tum  ob  alias  causas 
ante  quartum  saeculum  non  posse  scriptum  esse.  Mea  tarnen  opinione 
aut  ante  quartum  saeculum  exaratus  est  aut  neque  eques  legionarius 
neque  hastatus  posterior  'significatur.  Ceterum  de  Ammiani  hastatis 
rectius  iudieavit  Yalesius  ad  Amm.  XVI  12,  20.  8  Simplex  intelle- 
genda  est  cohortis  legionariae  (quingenariae)  pedatura.  4  Schele  in 
notis  p.  42.  Lange  p.  129. 
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in  expeditionem  profectae  eint 1  ?  Langeo  tum  demum  adsentiar, 
ei  quis  argumentie  certis  ac  probatis  Hygini  aetate  cohortes  eas 
demonstraverit  fuisse  miliarias.  Interim  eas  nee  miliarias  faiese 
et  eao  numero  in  bellum  eduetas  esse  meo  iure  mihi  videor  sta- 
tuere.  Qnando  vero  miliariae  esse  desierint  mihi  non  conetat : 
a  Septimio  praetorianorum  oumerum  non  imminutum  esse  ex  Hero- 
diani  verbis 8  conligitur.  c  At  enim  non  vicisti  numerum  praeto- 
rianorum eolito  esse  minorem.  Nam  dempto  ex  cohortibus  equite 
singula  milia  militum  ne  in  pristinie  quidem  cohortibus  praetoriis 
fuere\  Nescio  quidem  quoteni  equites  in  eis  fuerint3;  certe  nu- 
merus eorum  non  taotus  fuit  quantus  in  auxiliariis  cohortibus 
equitatis.  Sed  tantum  eum  fuisse  ponamus  4.  Tum  demptis  equi- 
tibus  fuiseent  in  siogulis  cohortibus  septingeni  sexageni  pedites. 
Verum  hie  quoque  numerus  nimis  amplus  est  pro  spatio  quod  co- 
hortibus conceditur.  Accipiunt  quidem  tantum  spatii  quantum 
duae  cohortes  legionariae;  sed  et  maioribue  ipsi  tentoriis  utuntur 
et  in  eadem  pedatura  primipilaribus  evocatisque  loca  adsignantur, 
qui  omnee  non  possunt  non  centurionum  5  modo  tetendisse  6.  Quin 
etiam  praetorias  cohortes  nostras  non  plures  milites  habuisse  quam 
legionariae  quingenarias  ipse  ecriptor  arguit.  Duas  enim  adfert 
causas  cur  cohortes  praetoriae  duplam  pedaturam  aeeipiant.  Quod 
ei  plures  in  bis  milites  fuerunt,  haec  quoque  erat  causa  satis  gra- 
vis ne  dicam  gravissima,  et  quam  ecriptor  vix  praetermisisset 7. 
Inepte  fecisset  verba  si  non  totidem  in  utrisque  cohortibus  milites 
fuiseent.     Cohortes  igitur  praetoriae  Hygini  quingenariae  fuere. 

Quis  vero  est  qui  tanto  opere  imminuit  praetorianos  ? 
Altiseimum  hac  de  re  omnium  scriptorum  silentium.  Vnus  Victor 
(Gaes.  XXXIX  47)  memoriae  prodidit  imminutum  esse  praeto- 
riarum  cohortium  numerum  a  Diocletiano,  quam  rem  licet  fortasse 
coniungere 8  cum  illa  quod  Ioviani  atque  Herculiani  c  longo  in 
exercitu  praestabant  *  9  eosque  c  Diocletianus  et  Maximianus,  cum 
ad  Imperium  pervenissent5  omnibus  legionibus  praetulerunt 10. 
Victoria  verba  non  intellego  nisi  laxiore  quodam  dicendi  usu  numerum 
cohortium  dictum  esse  sumpsero  pro  numero  militum  in  singulis 
cohortibus  militantium  n,  quoniam  ipsarum  cohortium  numerus  anno 

1  cf.  Tac.  biet.  II  11.  18.  ΠΙ  55:  integrae  cohortes  praetoriae 
tum  in  bellum  videntur  eduetae  esse.  2  III  13,  4:  της  Iv  *Ρώμιι 
δυνάμεως  αυτής  τετρ«πλασιασ&€(σης.  Inde  qui  conligunt  praetorianorum 
numerum  esse  quadruplicatura,  id  quod  in  quovis  libro  poterie  legere, 
errant.  8  Centenoe  vicenos  fere  equitee  fuisse  puto.  4  Si  minor  fuit 
numerus,  id  etiam  magis  in  meam  facit  partem.  6  Hyg.  §  1.  27.  28. 
Polyb.  VI  30,  5.  6  cf.  Dio  LV  24,  8.  LXXVIII  5,  3  conl.  c.  Hdn.  IV 
13,  1  Spart.  Car.  6,  7.  Zander  Andeut.  z.  Gesch.  d.  röm.  Kriegsw.  6. 
Forteetz.  (1859)  p.  24.  Marquardt  p.  376.  7  cf.  §  3:  c  Cohore  prima  .  . 
quoniam  duplum  numerum  habet,  duplam  pedaturam  aeeipiet*. 
β  cf.  Burckhardt  d.  Zt.  Const.  d.  Gr.  p.  61.  9  Vict.  Caee.  XXXIX  18. 
10  Veg.  I  17.  u  Eodem  sensu  nescio  an  aeeipiendura  sit  numeri  vo- 
cabulum  apud  Ammianum  XXI  6,  6:  '  augebatur  turmarum  eque- 
strium  numerus  parique  studio  supplementa  legionibus  scripta  sunt  in- 
dictiß  per  provincias  tirociniis".  cf.  Tac.  bist.  II  69:  (  amputari  legio- 
num  auxiliorumque  numeros  iubet  vetitis  supplementis'. 
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298  noo  fuit  deminutus  1.  Certe  Diocletianum  imminuisse  praeto- 
rianos  intra  XV  priores  imperii  annoe  veri  est  similius  quam 
intra  VI  posteriores.  Accedit  quod  si  minuere  praetorianorum 
numerum  decreverat,  proximum  erat  ut  ad  quingenariaram  etatam 
eas  cohortes  redigeret,  tum  consequens  ut  integrae  tollerentur 
cohortes. 

Itaque  cum  non  videam  quid  prohibeat  numerum  militmn 
quem  cohortibus  praetoriis  vindicavimus  prisco  minorem  referri  ad 
mutationem  a  Diocletiano  factam,  libellum  nostrum  post  id  tem- 
pus  scriptum  esse  iudico.  Neque  vero  ultra  annum  312  progredi 
licet!   quouiam  tum  penitus  sublati  sunt  praetoriani *. 

Restat  difficultas  una.  Negat  enim  Marquardt  Palmyrenos 
inde  a  Caracalli  tempore  adpellari  potuisse  nationem,  cum  cives 
Romani  facti  essent  8.  Quod  vir  doctue  vellem  demonstrasset.  Gerte 
Zenobia,  quam  civem  Romanam  fuisse  non  negaveris,  a  Trebellio 
Pollione  (tyr.  trig.  30,  2)  peregrina  adpellatur.  Vnde  non  omnee 
scriptores  fuisse  sollicitos  perspicimus  in  imponendis  nominibus 
quae  cui  minus  convenirent 4.  Ipsum  vero  hunc  locum  ita  explico, 
ut  numeros  aliquos  Palmyrenorum  5,  Dacorum,  Britonum  cet.  fuisse 
cum  exercitu  sumam,  qui  suis  armis  suaque  pugnandi  ratione  ute- 
rentur,  velut  saepissime  qui  leguntur  sagittarii  Osrhoeni,  eoe  nus- 
quam  memini  me  legere  more  Romano  ordinatos  per  cohortes.  Eius- 
modi  numeri  nationum  si  cum  exercitu  erant,  quovis  tempore 
poterant  adpellari  nationes,  praesertim  cum  nationis  suae  Yocabulo 
publice  nuncuparentur  Palmyreoi  itemque  ceteri  e.  Haec  cui  au- 
dacius  yidentur  coniectata  esse,  is  caruisse  statuat  neceeee  est 
Hygini  exercitum  levi  armatura,  quae  tarnen  a  nullo  afuit  exercitu  7. 

Quod  Dacia  Romani  intra  annos  270  et  275  cesserunt,  non 
impedit  quin  librum  postea  scriptum  putemus.  Nam  etiam  Ge- 
tae  in  exercitu  sunt  quos  dilectu  habito  probatos  esse  nemo  opi- 
nabitur,  et  duae  post  fuerunt  Daciae  ripensis  et  mediterranea. 

Bonnae  Guilelmus  Foerster. 


1  CIL.  III  p.  900  (dipl.  LVII).  a  Vict.  Caes.  XL  25.  Zosim. 
II  17,  4.  8  Largior  fuisse  Palmyrenos  cives  Romanos,  quamquam 
ex  Vlpiani  yerbis  (Dig.  L  15,  1,  5)  perperam  id  conlegit  Marquardt;  ea 
enim  mutilata  sunt,  deest  enuntiati  pars  qua  dicatur,  quae  ratio  inter- 
cedat  inter  Palmyrenos  et  censum,  utrum  fuerint  iuris  Italici  necne. 
4  cf.  Tillemont  hist.  d.  emp.  (Paris.  1720)  III  p.  105,  cui  tarnen  in 
eis  quae  de  Treverorum  civitate  dicit,  non  adstipulor.  ö  numerum 
Palmyrenorum  habes  CIL.  III  837.  907.  Renier  1638.  nam.  Syror.  sagitt. 
CIL.  II  1180.  Treb.  Poll.  Claud.  7,  5:  'omnee  sagittarios  Zenobia  pos- 
sidet'.  Ruf.  Fest.  brev.  24:  '[Zenobia]  multis  clibanariorum  et  sagit- 
tariorum  milibus  freta'.  β  cf.  Tac.  hist.  II  58:  'decem  novem  co- 
hortes, quinque  alae,  ingens  Maurorum  numerus  aderat*.  Spart.  Pete. 
Nig.  4,  2.  7  cf.  Schmidt  I  Organis.  u.  Gefechtsweise  d.  1.  röm.  Fuss- 
volks,  Gymn.  Bunzlav.  lib.  1873,  p.  7. 
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Bopp  hat  im  Jahre  1852  (Vergleichende  Grammatik  §  844) 
die  sämmtlichen  Bildungen  der  genannten  Suffixe  auf  das  in  den 
verwandten  Sprachen  weitverbreitete  ti  zurückgeführt,  obgleich  er 
für  die  Ableitungen  von  Nominalstämmen  ein  Analogon  nur  in  den 
littauischen  Nominalabstrakten  auf  yste  fand,  wo  nach  gangbarer 
Weise  ein  8  sich  vorgeschoben  habe.  Pott  hatte  lange  vorher 
ohne  Unterscheidung  beider  Bildungen  (Etymologische  Forschungen 
Π  494)  tio  und  tia  als  Mehrung  von  io  und  ia  bezeichnet,  wie 
tüis  neben  üis  u.  a.  Fünf  Jahre  nach  Bopp  suchte  Th.  Aufrecht 
(Kuhn'8  Zeitschrift  VI  177  ff.)  diese  Ableitungen  streng  von  einander 
zu  scheiden  und  für  sie  einen  ganz  verschiedenen  Ursprung  nach- 
zuweisen: die  Verbalabstrakte  seien  Ableitungen  von  Participien, 
dagegen  die  Nominalsuffixe  auf  tia,  tio  aus  ursprünglichem  tua, 
tuo  hervorgegangen.  Gegen  Bopps  Erklärung  der  Nominalabstrakte 
bemerkte  er,  ti  bilde  so  wenig  wie  τι,  ai  sekundäre  Formen ;  denn 
sementis  scheine  ihm  keine  Ableitung  von  semen,  was  ich  (Wort- 
bildung S.  62)  unentschieden  gelassen  hatte,  vielmehr  sei  mentis 
die  durch  i  erweiterte  Endung  ment,  die  sich  auch  in  mentum  zeige. 
Für  die  von  ihm  versuchte  Ableitung  der  Nominalbildungen  auf 
tia,  tio  aus  foa,  tuo  berief  er  sich  auf  die  Sanskritischen  Neutral- 
abstrakte auf  tva\  er  hätte  auch  das  im  Gothischen  Neutra- und 
Feminina  bildende  tva,  thvö  anführen  können  und  den  Vedadialekt, 
wo  tva  freilich  auch  primäre  Ableitungen  bildet.  Gegen  Aufrecht 
erklärte  sich  1863  Corssen  in  den  c  Kritischen  Beiträgen  zur  Latei- 
nischen Formenlehre'  S.  552  ff.  Durchschlagend  ist  sein  gegen 
die  Herleitung  des  tua  aus  tia  vorgebrachter  Grund,  dass  man 
die  Abschwächung  eines  u  vor  folgendem  Vokal  zu  i  um  so  weniger 
annehmen  könne,  als  dieser  Wechsel  sich  nur  vor  Labialen  nach- 
weisen lasse,  ja  gerade  ein  u  vor   ο  und  α  sich  mehrfach,  m  des 
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Endung  finde.  Ein  solches  u  ist  gerade  in  Stammen  auf  tua,  tuo 
erhalten,  und  zwar  in  einem  Femininum,  wo  tua  möglicher  Weise 
Ableitungsendung  ist,  in  Palatua\  denn  die  Verbindung  dieses 
Namens  mit  Palatium,  dessen  i  auch  in  Pcdatinus  hervortritt,  oder 
mit  palatnm  ist  nichts  weniger  als  sicher,  ja  man  konnte  an  einen 
Zusammenhang  mit  Poles  denken.  Zu  einer  sichern  Herleitung 
fehlt  es  uns  freilich  an  Haltpunkten.  Auch  in  aedüuus  könnte 
tuo  Ableitung  sein.  Wenn  Varro  (bei  Gellius  ΧΠ  10)  behauptet, 
die  echte  alte  Form  sei  aeditumus,  aedüuus  nur  eine  Neuerung,  so 
scheint  eine  derartige  Umgestaltung  kaum  glaublich ;  beide  Formen 
dürften  vielmehr  neben  einander  bestanden  haben,  aedüuus  eher  die 
ältere  gewesen  und  nur  dadurch,  dass  aeditumus  eich  durch  ähn- 
liche Bildungen,  wie  finitumus,  legitumus,  zu  empfehlen  schien,  in 
den  Hintergrund  gerückt  worden  sein.  Dass  man  aedüuus  bloss  der 
Etymologie  zu  Liebe  gebildet,  hat  wenig  für  sich,  die  umgekehrte 
Vertauschung  entspricht  eher  dem  Gange,  den  die  Sprache  zu 
nehmen  pflegt.  Des  Lucrez  aedüuetis  beweist  bloss,  dass  damals 
aedituus  in  Gebrauch  war  und  als  Compositum  erklärt  wurde.  In 
aedituus  könnte  wirklich  bloss  die  durch  ein  so  häufig  vortretendes 
t  verstärkte  Endung  uns  enthalten  sein.  Corssen  erhebt  mit 
Recht  auch  gegen  Aufrechts  Ableitung  von  sementis  Einspruch. 
Dass  die  Neutra  auf  men  am  Schlüsse  ein  t  verloren,  wird  durch 
die  Casusbildung  widerlegt;  es  wäre  doch  gar  zu  sonderbar,  dass 
wenn  eine  Erleichterung  des  Suffixes  in  diesen  stattfinden  sollte, 
nicht  η  ausgefallen,  sondern  t  geschwunden  wäre.  Corssen  beruft 
sich  auch  auf  Carmenta,  Carmeniisy  wo  entweder  ein  zusammen- 
gesetztes Suffix  anzunehmen  oder  dos  ableitende  tay  ti  an  Carmen 
getreten  ist.  Solche  schwere  zusammengesetzte  Endungen  finden 
sich  auch  sonst ;  wir  erinnern  nur  an  mediocris,  medioxumus,  me- 
diastinus,  lemdensis,  novensilis^  utetisilisy  aquiminale,  territorium, 
morticinus,  vespertilio,  coturmx^  spinturnia,  claxendix,  coxendix, 
die  man  freilich  zu  Zusammensetzungen  hat  stempeln  wollen,  an 
die  Endungen  otinus,  uleiusY  unculus.  Endlich  hat  Corssen  auch 
darin  Recht,  dass,  selbst  wenn  ti  wirklich  nur  primäre  Ableitungen 
bildete,  es  in  Verbindung  mit  andern  Suffixen  auch  für  sekundäre 
gebraucht  werden  konnte. 

Zwei  Jahre  nach  Aufrecht  führte  Leo  Meyer  in  seiner 'Ver- 
gleichenden Grammatik  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache* 
(II  S.  552  f.)  das  Nominalsuffix  tio7  Ha  oder  tie  auf  tja  zurück, 
wobei  er  die  durch  nichts  begründete  Vermuthung  äusserte,  das 
schliessende    e  könne  auf  einen  ursprünglich    noch  folgenden  suf- 
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fixalen  Consonanten  deuten,  was  dann  auch  von  dem  e  in  progenies, 
effigies,  dies  u.  a.  gelten  müsste.  Bei  den  Verbalsuffixen  tia,  tio 
nimmt  auch  Meyer  (S.  386  f.)  an,  dass  sie  nicht  einfach,  sondern 
durch  ja  von  Grundformen  auf  ta  gebildet  seien  l,  wobei  er  hervor- 
hebt, dass  das  hier  mit  t  verbundene  ia  sich  auch  allein  in  gleicher 
Weise  verwandt  finde,  was  doch  für  ihn  eigentlich  wenig  beweisen 
kann,  da  er  das  Suffix  tion  auf  das  im  Sanskrit  nicht  nachweisbare 
tjan  zurückführt  (S.  395  ff.),  obgleich  ganz  in  derselben  Weise 
das  einfach  ton  verwandt  wird,  ja  wenn  wir  initiu(m)  von  initu(s) 
herleiten,  so  müssten  wir  um  so  mehr  bei  atnbUio  ein  ambUu{s) 
voraussetzen ,  als  die  Bildungen  von  tion  sich  viel  eher  als 
Verbalbildungen  herauszustellen  scheinen;  später  wurden  sie  ohne 
Zweifel  als  solche  empfunden. 

Zunächst  führen  uns  tia,  tio  auf  die  Frage,  wie  es  sich  über- 
haupt mit  den  auf  t  anlautenden  Suffixen  verhalte.  Hier  wollen 
wir  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  wir  in  den  auf  tos  auslautenden 
Abstrakten  dasselbe  Suffix  haben  wie  im  Altindischen  tat  oder  tdti, 
im  Griechischen  τητ,  so  dass  wir  hier  kaum  ein  altes  zusammen- 
gesetztes Suffix  bezweifeln  dürfen,  das  den  verwandten  Sprachen 
vor  ihrer  Trennung  gemeinsam  war,  obgleich  im  Lateinischen 
auch  das  einfache  dt,  äti  oder  äto  wortbildend  verwandt  wird,  wie 
in  summas,  optimas,  Penates,  privatum,  magistratiis,  setiatus,  wonach 
man  tat  aus  einem  ät  mit  vorgesetztem  t  erklären  könnte.  Schon 
Bopp  hat  bemerkt,  dass,  da  im  Altindischen  sich  auch  tat  ohne 
nachfolgendes  i  finde,  die  Annahme,  dieses  i  sei  ein  späterer  Zu- 
satz, nicht  ausgeschlossen  sei.  Das  Griechische  της  zeigt  keine  Spur 
eines  i,  im  Lateinischen  deutet  man  darauf  die  manchen  Gen.  Plur. 
auf  atium:  indessen  ist  durchaus  nicht  zu  erweisen,  dass  die  Wahl 
zwischen  um  und  tum  überall  auf  der  ursprünglichen  Stammform 
beruht;  war  ja  bei  manchen  die  richtige  Form  sehr  schwankend 
und  der  Wohlklang  scheint  hier  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  zu 
sein.  Darauf  dass  weder  der  Acc.  im  noch  der  Abi.  i  bei  diesen 
Wörtern  lautet,  dürfte  doch  einiger  Werth  der  Sicherheit  gegen- 
über zu  legen  sein,  mit  welcher  ζ.  B.  G.  Meyer  das  tum  zur  Be- 
gründung älterer  auf  i  auslautender  Stämme  heranzieht,  der  frei- 
lich auch  Composita  mit  dem  zwischentretenden  i  zum  Beweise  von 


1  Corssen  deutet  (Kuhns  Zeitschrift  XIII  178)  auch  die  oskischen 
Formen  oittiuf,  fruktatiuf  so.  In  f  sieht  er  ein  Suffix,  das  dem  φ 
in  χωρόφιον  entspreche;  oittiu,  fruktatiu  seien  Ableitungen  von  Parti- 
cipien  (oitto,  fruktato). 
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ursprünglichen  I-Stämmen  verwendet.  Wenn  bei  den  Wörtern  auf  tos 
die  Wahrscheinlichkeit  eines  Suffixes  tati  wenigstens  nicht  entschieden 
abzuweisen  ist,  so  stellt  sich  die  Sache  anders  bei  den  wenigen 
Bildungen  auf  tüs,  die  man  nicht  als  blosse  Modificationen  der  Ab- 
strakte auf  täs  betrachten  darf,  wenn  auch  neben  tuventas  eine 
Gottin  Iuventas  auftrat,  Dichter  dieses  Wort  auch  appellativ  ge- 
brauchten, und  Varro  als  ältere  Form  tempestus  anfuhrt.  Eine 
vollere  Form  auf  iuti  hat  man  mit  dem  Gen.  Plur.  servitutitm, 
dem  sich  virtutium  eines  sehr  späten  Dichters  anechliesst,  belegen 
zu  dürfen  geglaubt.  Ebensowenig  können  die  Gothischen  Abstrakte 
auf  duthi  beweisen,  da  hier,  worauf  bereits  Bopp  hingedeutet  hat, 
i  sehr  wohl  späterer  Zusatz  sein  kann.  Ueberhaupt  nimmt  man 
viel  zu  wenig  darauf  Rücksicht,  dass  die  einzelnen  Sprachen  auch 
in  der  Wortbildung  zum  Theil  ihre  eigenen  Wege  gewandelt  sind, 
wobei  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  sie  einmal  zufallig  auf 
dieselben  Bildungen  gekommen ;  ein  solches  sporadisches  Zusammen- 
treffen kann  nur  als  höchst  unsicheres  Beweismittel  ursprüng- 
licher Gemeinsamkeit  gelten.  Corssen  hat  a.  a.  0.  520  ff.  Auf- 
rechte Behauptung,  tut  sei  eine  blosse  Nebenform  von  tat,  zu  ver- 
theidigen  gesucht,  ohne  irgend  zu  beachten,  wie  die  Annahme,  ein 
virtus,  das  wir  doch  für  sehr  alt  halten  müssen,  ein  iuvenius  habe 
neben  pubertas,  maiestas  als  Ausfluss  reiner  Willkür  bestanden, 
jeder  Wahrscheinlichkeit  spottet,  wogegen  wir  es  wohl  denken 
können,  dass  unter  den  nebeneinander  bestehenden  Suffixbildungen 
später  ein  Schwanken  eintrat  und  schliesslich  tos  über  tus  insofern 
den  Sieg  davon  trug,  als  in  einzelnen  Fällen  ersteres  das  letztere 
verdrängte.  Ein  sporadischer  Uebergang  eines  tas  in  tus  würde 
auch  dann  noch  immer  bedenklich  bleiben,  wenn  Corssen  den  Ueber- 
gang eines  a  in  u  erwiesen  hätte.  Diesen  Beweis  aber  hat  er  sich  sehr 
leicht  gemacht.  Ohne  weiteres  behauptet  er  die  Gleichheit  des 
Suffixes  von  caducus  und  meracus,  obgleich  auch  im  Sanskrit  üha 
neben  äka  steht.  Die  Sprachen  variirten  eben  die  konsonantischen 
Suffixe  durch  den  Wechsel  der  verschiedenen  Vokale;  die  Annahme, 
hier  wäre  ursprünglich  nur  ein  Vokal  angewandt  worden,  der  eich 
später  willkürlich  allerlei  Veränderungen  habe  gefallen  lassen, 
widerspricht  den  vorliegenden  Thatsachen  und  aller  Wahrschein- 
keit  der  Sprachentwicklung.  Corssen  wandelt  hier  entschieden  im 
circulus  vitiosus.  Was  er  sonst  noch  beibringt,  ist  ganz  anderer 
Art,  da  es  sich  entweder  auf  das  Verhältniss  des  Lateinischen 
zum  Sanskrit  bezieht  oder  späterer  Verderbung  angehört.  Wäre 
diüs  (wovon  interdius,  perdius)  wirklich  aus  dem  Skr.  diväs  her- 
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zuleiten,  so  würde  ύ  hier  nicht  ans  0,  sondern  aas  νά  in  der  Weise 
hervorgegangen  sein,  dass  der  Schluss vokal  schwand  und  das  vo- 
kalisch  gewordene  u  zum  Ersätze  verlängert  ward.  Die  Herleitung 
der  Endung  des  schwierigen  tellus  aus  dem  Sanskritischen  äs  schwebt 
ganz  in  der  Luft;  wie  der  Name  der  Göttin  und  des  Gottes  Tel• 
lumo  zu  deuten,  ist  eben  schwer  zu  sagen,  wenn  man  nicht  unbe- 
stimmte Yermuthungen  für  Thatsaohen  ausgeben  will.  Was  die 
spätlateinische  verdorbene  Volksaussprache,  die  zuweilen  u  statt 
eines  langen  ο  setzte,  für  die  Lautgesetze  der  altern  Sprache  be- 
weisen soll,  sieht  man  nicht.  Dies  sind  die  einzigen  von  Corssen 
beigebrachten  Beweise  für  die  c  Thatsache,  dass  langes  a  sich  im 
Lateinischen  zu  ύ  verdunkeln  konnte1,  wodurch  denn  der  Wechsel 
von  tas  und  tus  als  lautlich  möglich  hingestellt  sein  soll. 

Ein  vorgesetztes  t  erkennen  wir  in  dem  Suffix  t-ud-on^  das 
Grimm  und  Bopp  von  tut  herleiten  wollten.  Potts  Zerlegung 
in  tu  und  don  hat  Corssen  insofern  angenommen,  als  er  das  letztere 
Suffix  nachzuweisen  sucht,  was  ihm  aber  nur  dadurch  möglich  wurde, 
dass  er  die  wirklich  vorhandenen  edon  und  idon  auf  kunstliche  Weise 
sich  zurechtlegte  (S.  107  f.).  Frigedo,  albedo,  gravedo  sollen  sich  aus/W- 
ge-re,  albe-re,  grave-scere  erklären,  obgleich  das  θ  der  zweiten  Con- 
jugation  bei  Ableitungen  regelmässig  zu  kurzem  $  wird,  wovon  mere- 
trix,  wo  das  kurze  e  das  i  aesimilirt  hat  (wie  umgekehrt  soboles  statt 
suboles,  nthü  statt  nehü  steht)  und  mon-eta  (vgl.  mor-etum,  trap-e* 
tum,  cocetum)  nur  scheinbare  Ausnahmen  bilden,  wogegen  anderes, 
was  man  anfuhren  könnte,  ganz  besonderer  Art  ist.  Corssen  selbst 
erwähnt  die  Ableitungen  frigidus,  albidus,  gravidus.  Warum  soll 
nun  eben  nicht,  wie  frigidus,  /rigor  vom  Stamme  frig  kommen, 
auch  frigedo  von  diesem  sich  herleiten?  So  wenig  idus  eines  ver- 
balen e  bedarf,  da  es  eine  geläufige  Ableitung  ist,  wie  in  candidus 
(vgl.  candor),  trepidus,  limpidus  (für  die  es  gar  keine  Verba  auf 
ere  gibt),  so  wenig  edo.  Dass  von  capere,  urere,  die  zur  dritten 
Conjugation  gehören,  sich  capedo,  intercapedo,  uredo  bilden,  macht 
Corssen  gar  nicht  stutzig ;  sie  sind  ihm  nach  falscher  Analogie  ge- 
bildet. Dass  es  auch  ein  cupedo  gab,  fallt  ihm  nicht  ein.  In  libido  ist 
ihm  *  durch  das  i  der  vorhergehenden  Silbe  das  charakterische  e  in 
i  aesimilirt';  da  dieses  Mittel  aber  bei  cupido  nicht  anzuwenden, 
muss  es  von  einem  cupire  kommen,  wie  er  bei  formido  ein  formere 
oder  formire  voraussetzt,  während  Benary  schon  längst  ein  formus 
zu  Grunde  gelegt  hat.  Endlich  führt  er  auch  salsedo,  didcedo, 
oscedo  auf  Verbalstämme  mit  ere  zurück,  welche  eben  die  falsche 
Theorie   gebieterisch   fordert.     Aspredo,   das  Celsus   braucht^  e" 
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wähnt  Coreeen  nicht ;  es  wird  wohl  trotz  asperare  auf  ein  asperere 
eich  verweisen  lassen  müssen !  Auch  cupes,  cupedia,  cupediae  finden 
wir  hei  Corssen  nicht,  die  man  freilich  zur  äussersten  Noth  aus 
edere  (esseti)  deuten  könnte,  wie  wenig  auch  eine  solche  Zusammen- 
setzung sich  empfehlen  mag.  Natürlich  konnte  von  halcedo  oder 
älcedo,  das  dem  Griechischen  αλανών  entspricht,  nicht  die  Rede 
sein.  Warum  sollen  wir  die  Ableitung  edon  von  der  Griechischen 
auf  rfiov  trennen,  die  wir  in  derselben  Bedeutung  finden?  Ein  Suffix 
ed  finden  wir  auch  in  her  es,  merces,  die  freilich  Corssen  (S.  40. 111) 
auf  eingebildete  Verbalstämme  mit  ere  zurückführt..  Pubeda,  das 
man  durch  bupaeda  hat  wegschaffen  wollen,  erwähnt  er  nicht,  eben- 
sowenig die  Namensbildungen  auf  edius,  blosse  Erweiterungen  eines 
edus,  wie  die  ähnlichen  idius,  ettius,  ennius  von  idus,  ellus,  ennus 
kommen.  Nach  allem  können  die  Suffixe  ed,  id  dem  Lateinischen 
nicht  abgesprochen  werden.  Die  Spur  eines  ud  könnte  eich  in 
palus  finden,  das  auch  Corssen  (S.  110)  für  einfach  hält;  aber 
wenn  er  ein  palu  zu  Grunde  legt,  das  er  in  παλννπν  findet,  so 
übersieht  er,  daes  in  nakiveiv  eben  vv  ableitendes  Suffix  sein  könnte, 
wie  in  άλεγννειν,  αίσχννειν,  φορύνΒΐν,  und  die  Bedeutung  bestreuen 
gar  nicht  passen  will,  wogegen  der  Stamm  von  πηλός  sich  unge- 
zwungen darbietet.  Sicher  ist  die  Verbindung  von  ud  mit  on  in 
hirudo  (von  hira)  und  testudo  (von  testa).  Dieses  udo  mit  voran- 
tretendem t  erkennen  wir  nun  in  den  Wörtern  auf  tudo,  das  nicht  bloss 
von  Verbal-,  sondern  auch  von  Nominalstämmen  ableitet;  wie  am- 
plifudo,  tcmeritudOy  vicissitudo,  wonach  die  Annahme,  das  t  gehöre 
der  Participialendung  an  (consuetudo  komme  von  consuetus),  sich 
von  selbst  widerlegt. 

Denselben  Vorsatz  eines  t  finden  wir  auch  sonst,  wie  schon 
Fott  hervorhob.  Ili  ist  vorwiegend  Verbalsuffix,  wie  in  agüis, 
utilis,  faciUs,  fragilis,  nubilis ;  das  letzte  i  fällt  auch  ab,  wie  in  vigil, 
mugü,  oder  statt  *  tritt  α,  ο  ein,  wie  in  aquila,  aqtälus,  sorbilum. 
Das  Suffix  wird  durch  ein  /  verstärkt,  wie  in  fertüis  und  den  zahl- 
reichen Verbalableitungen,  die  man  als  Fortbildungen  von  Participien 
auf  im  aufzufassen  geneigt  ist  und  die  später  wirklich  so  ge- 
nommen wurden.  Statt  des  einfachen  t  tritt  vor  üis  auch  at,  und  zwar 
so  dass  an  eine  Weiterbildung  von  Stämmen  auf  atus  nicht  zu  denken 
ist,  da  es  eben  nur  von  No mini bus  ableitet,  wie  umbratilis,  scer 
natilis,  fluviatilis,  saxatiUs.  Dass  unsere  Erklärung  des  Ulis  die 
richtige  sei,  bestätigt  sich  dadurch,  dass  üis  auch  auf  andere  Weise 
verstärkt J  wird,  nämlich  in  den  Adiektiven  auf  bilis,  wie  terrtbüis, 
restibüw,  alibilis,  volubüis,   delebilis>  praestabilis.    Wie  hier  b  mit 
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üis  eich  verbindet,  so  mit  tdus,  ula,  ulum  in  patibulus,  patibidutn, 
fibula,  subxda,  Ounabula,  pabulum,  stabulum,  latibtdum  u.  a.,  mittm- 
dus in  den  von  Yerbis gebildeten  Adjectiven  (Gell.  XI 15),  wogegen 
dasselbe  undus  auch  durch  ein  vorgesetztes  c  verstärkt  wird,  wie  in 
facundus,  fecundus,  iucundus.  Corssen  freilich  denkt  am  wenigsten  an 
solche  Zusammensetzungen.  Ihm  stellte  sich  das  Suffix  tili  zu  tuloy 
das  er  in  titidus  findet,  und  zu  tula  in  Lautula  (auch  in  fisttdat). 
Selbst  postulare  zieht  er  hierher,  indem  er  es  von  einem  posttdus 
ableitet,  da  es  doch  sehr  die  Frage  ist,  ob  die  Verba  violare,  ustu- 
lare>  ventilare  durch  eine  Nominalbildung  durchgegangen  sind,  wenn 
auch  freilich  neben  opittdari  ein  Iuppiter  opitulus  genannt  wird, 
den  Corssen  hätte  zu  Hülfe  rufen  können.  Er  stellt  Ud  und  tu 
mit  dem  Griechischen  τρο  zusammen,  das  doch  nur  Neutra  bildet. 
Wenn  auch  im  Griechischen  das  ableitende  τρον,  τρα  sich  in  τλον, 
τλα  erweicht  haben  sollte,  so  folgt  doch  daraus  mit  nichten,  dass 
das  Lateinische  adjectivische  Ulis  damit  irgend  etwas  zu  thun  habe. 
Eine  weitverbreitete  Ableitung  ist  icus,  ica.  Man  vergleiche 
Tuticus,  medicus,  vomiea,  virica,  ridica,  scutica,  fabrica,  manica> 
Africa,  modicus,  villicus,  orbicus,  tetricus,  sonticus.  Schwer  hält 
es  davon  zu  trennen  rusticus,  dapticus,  domesticus  (vgl.  modestus), 
Ligusticus,  wo  ein  t  vorgetreten  ist.  Ein  ica  mit  langem  i  haben 
wir  in  Urtica.  Auch  at  verbindet  sich  mit  icus,  und  so  stellen  sich 
die  Bildungen  auf  aticus  neben  die  auf  atilis.  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  itms  (wie  in  cadivus,  gradiwis,  successivus,  fcstivus, 
votivuSj  lixivus),  das  mit  t  verstärkt  erscheint  in  tempestivus,  privm- 
tivus,  fugitivus,  und  den  vielen  Verbalbildungen,  die  man  als  Weiter- 
bildungen des  passiven  Particips  sich  denkt,  wie  captivus,  nativus, 
coctivus,  indictivus.  Auch  vor  die  Suffixe  auf  η  stellt  sich  ein  t. 
So  finden  wir  eine  porta  Flumentana  neben  der  Pandana,  so  neben 
rtiina,  pruina,  concubina,  gallina,  vicinus  Bildungen  mit  t,  wie 
vespertinus,  intestinus,  Limentinus,  foettdinus,  Libitina,  Iugatinus. 
Eine  ähnliche  Verbindung  geht  t  mit  ernus,  erna  ein,  wie  neben 
bodiernus  stehen  hesternus,  sempitemus,  neben  lacerna,  taberna 
cisterna,   lanterna  (lamp-terna) l,  nassiterna   (nicht  nasitema,  wie 


1  Vgl.  Bücheier  in  diesem  Museum  XVIII  893,  Schmitz  Beiträge 
zur  lateinischen  Sprache  und  Literaturkunde  S.  143.  Der  von  Pott  ein- 
geführten Annahme,  dass  lanterna  eine  Weiterbildung  von  λαμπτήρ  sei, 
kann  ich  nicht  beitreten.  Dass  die  Römer  lampter  durch  ein  ange- 
fügtes α  verlängert  hätten,  wie  sie  creterra  von  crater  bildeten,  wäre 
wohl  glaublich,  nicht  die  Weiterbildung  durch  na,  trotz  der  mehrern 
auf  erna  und  terna  auslautenden  Wörter,  wie  caverna,  basterna^  fusterna 
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man  der  unglücklichen  Etymologie  von  nasus  zu  Liebe  schrieb). 
Aach  in  solitarius  und  voluntarius  hat  sich  t  zum  Suffix  gesellt. 
In  letztem  haben  wir  eine  Ableitung  vom  Substantiv  volo,  das 
auch  bei  voluntas  zu  Grunde  liegt;  denn  von  volens}  woran  man 
denkt,  wäre  volestas  gekommen,  wie  von  potens,  egens  potestas, 
egestas. 

Jetzt,  wo  wir  die  weite  Verbreitung  eines  dem  Suffix  vorge- 
setzten t  erkannt  haben,  können  wir  an  die  Erklärung  der  Endungen 
Ha,  tio  treten.  Wie  im  Griechischen  ut>  vr\,  bildet  im  Lateinischen  ia 
Abstrakte  von  Nominibus,  wie  audacia,  concordia,  insania,  angustia, 
peritia,  prudentia,  potentia,  ignominia.  Auffällig  ist  sententia,  wo 
i  geschwunden  sein  muss,  wenn  man  nicht  ein  älteres  sentere  neben 
sentire  annehmen  will.  Statt  ia  findet  sich  auch  tes,  wie  in  pau- 
peries.  Eine  grosse  Zahl  Adjective  bildet  Abstrakte  auf  itia,  üiesy 
nämlich  die  zweisilbigen  auf  us,  is  und  er  (die  letztern,  wenn  sie 
auch  in  den  Casus  zweisilbig  bleiben)  und  die  dreisilbigen  auf 
icus  (amicus,  pudicus)  und  arus  (amarus,  avarus).  Die  zusammen- 
gesetzten Adjective  (iniustus,  immundus,  impurus,  perfidus)  folgen 
der  Bildung  der  einfachen.  Von  Substantiven  sind  nur  pueriiia 
(Horaz  wagte  puertia)  und  pullities  gebildet.  Das  scherzhafte  tm- 
balnities  des  Lucilius  spottet  der  Regel,  nach  welcher  es  nur  von 
einem  imbalnus  oder  imbalnis  oder  einem  bcdnire  kommen  könnte. 
Von  balneae,  balneum  Hesse  sich  aber  nur  balneare  (höchstens  auch 
ein  Adjectiv  balneus)  bilden,  und  davon  balneator,  was  aber  den 
bezeichnet,  der  die  Aufsicht  über  das  Bad  hat.  Wahrscheinlich 
bildete  Lucilius  imbalnities  nach  der  Analogie  von  impolitia  im  Sinne 
von  incuria  (Gell.  IV  12).  Wie  von  polire  politus,  impolitus  kommt, 
so  dachte  sich  Lucilius  ein  bcdnire  balnitus,  imhalnitus,  und  leitete 
davon  sein  nach  üluvies  (akovoia)  den  Tetrameter  abschliessendes 
imbalnities  ab.  In  Bezug  auf  impolitia  bemerken  wir,  dass  Festue 
impolitias  facere  in  ganz  eigenem  Sinne  anfuhrt  von  den  Censoren, 
welche  einem  Ritter  aes  abncgabant  ob  equutn  male  curatum,  wo  also 
impolitiae  das  Verweigern  in  Folge  der  impolitia  bezeichnet.  Von 
nequam  bildet  sich  nequitia,  nequities,  wie  nequior,  nequissimus, 
nequiter,  als  ob  ein  nequus  oder  nequis  zu  Grunde  liege.  Das  über 
nequam  schwebende  Dunkel  ist  bis  heute  nicht  gehoben,  weder  durch 
Döderleins  adverbiale  Deutung  noch  durch  Potts  letzten  Versuch 
(I  386.  II  1,  829).  Die  Schwierigkeit  bildet  die  Endung  am.  Man 
begreift  wohl,  wie  sich  aus  frugi  esse  (der  Gegensatz  ist  nulU  rei 
esse)  ein  erstarrtes  frugi  bilden  konnte,  aber  wenn  man  ein  nequam 
esse  wie  hene,  recte}  frustra  esse  sich  denken  will,  so  erkennt  man 
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doch  nicht,  wie  daraus  das  adverbiale  nequam  als  adjective  Be- 
zeichnung hervorgehen  konnte.  Der  einzige  Weg  zur  Deutung  liegt 
in  der  Annahme,  dass  wir  es  hier  mit  einer  scherzhaften  Bil- 
dung zu  thun  haben.  Der  Wahrheit  war  schon  Varro  nahe,  nur 
dass  ihm  der  Gedanke  an  einen  launigen  Ursprung  fern  blieb.  Ut 
eum,  quem  putamus  esse  non  hili,  dicimus  nihili,  sie  in  quo  pur 
tamus  esse  nequidquam,  dicimus  nequam ;  die  mittlere  Silbe  sei 
ausgeetossen.  Vielmehr  ist  nequam  eine  launige  Bildung  als  Gegen- 
satz zu  quisquam,  der  freilich  eigentlich  nequisquam  heissen  sollte, 
aber  in  der  Laune  trat  eben  ne  als  Verneinung  des  quis  ein.  Die 
Länge  des  e  findet  sich  auch  in  nequidquam,  nequaquam.  Die  Be- 
deutung ist  die  von  nullus,  ουδείς.  Das  von  Festue  mit  der  Er- 
klärung detrimenta  angeführte  nequalia  ist  Ableitung  von  nequam; 
es  bezeichnet  den  durch  den  nequam  verursachten  Schaden. 

Die  Bildung  auf  itia,  ities  findet  sich  in  den  verwandten 
Sprachen  nicht,  und  wir  sehen  keinen  Grund  gegen  die  darnach 
sich  von  selbst  ergebende  Annahme,  dass  wir  hier  ein  echt  römisches 
Gebilde  haben,  das  durch  den  Vorsatz  des  t  vor  das  gangbare, 
Abstracte  bildende  ia  entstanden.  Das  Griechische  hat  neben 
ta  besonders  της,  dann  auch  ovnj  und  das  neutrale  ος  ange- 
wandt, von  denen  das  Lateinische  ausser  ia  in  gleicher  Weise 
tos  hat,  sonst  ganz  andere  Wege  ging,  wie  wir  gleich  sehen 
werden. 

Neuerdings  hat  Prof.  Karl  Seil  in  der  werthvollen  Abhand- 
lung :  c  Die  actio  de  rupitiis  sarciendis  der  XII  Tafeln  und  ihre 
Aufhebung  durch  die  lex  Aquilia'  S.  4  f.  die  Abstrakte  auf  itia, 
ities  von  Verbalstämmen  auf  are,  ere  abgeleitet  und  er  hat  gegen 
Pernice  behauptet,  nicht  allein  zwinge  nichts  zur  Herleitung  von 
Adjectiven,  sondern  die  von  Verben  liege  näher.  Und  doch  scheinen 
uns  Form  und  Bedeutung  dagegen  entschiedenen  Einspruch  zu  er- 
heben. Von  tristari  konnte  nur  tristatia,  von  durare  nur  duratia 
kommen,  nach  Ausweis  der  Bildungen  auf  tio  und  aller  Ableitungen 
von  den  Verbalstämmen  auf  ά,  die  eben  keine  Kürzung  des  langen 
Vocals  vor  der  Endung  dulden.  Und  eben  so  widerspricht  die  Be- 
deutung. Ein  von  tristari  gebildetes  Abstractum  konnte  nie  das 
Traurigsein,  nur  das  Traurigmachen  bezeichnen;  von amieare, 
einer  freien  dichterischen  Form  bei  Statius,  war  nur  ein  Wort  in  der 
Bedeutung  Befreund ung,  von  planare  nur  ein  Ebenmachen  zu 
gewinnen.  Dazu  kommt,  dass  es  von  vielen  der  zu  Grunde  liegen- 
den Adjective  gar  kein  Denominativverbum  gibt,  avarus,  iustus^ 
lautus,  malus,  maestus  u.  a.  keine  solche  bilden. 
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Die  Adjective  auf  ius  mussten  eine  andere  Bildung  annehmen, 
da  weder  ia,  ies  noch  itia,  ities  passende  Formen  boten«  Man  be- 
bediente sich  hier  der  schweren  Form  auf  tas,  vor  welcher  das  dem 
i  folgende  u  nicht  die  Kürzung  in  i  beibehalten  konnte.  So 
entstanden  pie&w,  societas,  varietas,  proprietas,  wie  man  auch  varie- 
gare,  hietare  bildete.  Bei  den  Griechen  nehmen  die  Adiective  auf 
tog}  ηιος,  ειος,  οίος,  sog  της  an.  Die  Ableitung  auf  tos  ergab  eich  auch 
für  die  dreisilbigen  Adiective  mit  Ausnahme  der  mftcus  unadrus; 
aber  auch  manche  zweisilbigen  wurden  so  abgeleidet,  wie  bonüas 
(neben  malitia),  probitas,  Caritas,  claritas,  castitas,  dignitas  (neben 
segnities),  dexteritas  (neben  scabr ities),  dann  alle,  die  im  Genetiv 
um  eine  Silbe  wachsen.  In  gleicher  Weise,  wie  tos,  wurde  auch 
tudo  verwendet,  wie  im  Griechischen  σννη  besonders  bei  den  auf 
Consonanten  endenden  Stämmen  (wie  σωφροσύνη)  und  den  aus  drei 
Kürzen  bestehenden  Wörtern  (wie  Ιερωσύνη).  Die  Bildung  auf  tudo, 
wo  von  der  Endung  ius  das  u  schwinden  musste,  findet  sich  be- 
sonders in  älterer  Zeit,  wurde  dann  später  mit  besonderer  Vor- 
liebe wieder  hervorgesucht.  Häufig  wandte  man  sie  in  besonderm 
Sinne  neben  den  Formen  auf  itia,  ities,  ja  auch  neben  ia,  ies  an, 
wie  wir  tnollUudo  neben  mollitia,  mollities,  maestitudo  neben  maer 
stitia,  miseritudo  neben  miseria  finden;  ebenso  wechseln  tos  und 
tudo,  wie  claritudo  und  claritas,  orbitudo  und  orbitas,  necessitas  und 
necessitudo  (Gell.  XIII  3) ;  ja  auch  drei  Formen  finden  sich  neben 
einander.  Cato  brauchte  statt  des  neben  duritia  gangbaren  duri- 
tas  als  stärkere  Bezeichnung  duritudo;  dulcitas  und  dulcüudo 
stehen  neben  dulcedo.  Auch  kommen  Formen  auf  tas  und  tudo 
neben  edo  vor.  Weiter  wurden  auf  tnonia  und  monium  Abstracto 
des  Zustandes  gebildet.  Ein  acrimmia  treffen  wir  neben  acritas 
und  acritudo,  aegrimonia  neben  aegritudo  und  aegror  (denn  auch 
das  einfache  or  ward  abstract  gebraucht),  castimonia  neben  castitas 
und  castitudo,  miserimonium  neben  den  schon  genannten  miseria 
und  miseritudo,  trisümonium  neben  tristitia  und  tristitas,  sehr  spät 
auch  noch  tristitudo.  Auf  monium  werden  von  Substantiven  matri- 
monium,  Patrimonium  und  testwnonium  gebildet.  In  dieser  Endung 
haben  wir  das  besonders  als  namenbildend  verwandte  onio,  onia  (vgl. 
Favonius,  Mercedonius,  curionius,  Feronia)  mit  m  verbunden, 
das  auch  vor  andere  Suffixe  tritt,  wie  in  sti-mulus  (stig-mulus), 
al-umnus,  aer-umna. 

Auch  das  neutrale  itium  bildet  von  Nominalstämraen,  meist 
von  Substantiven,  wie  servitium,  famulitium,  capillitium  (später  auch 
barbUium),  equitiam,  avUiwn,  conservitium,  ostium,  aber  schon  bei 
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Cicero  findet  sich  das  freilich  einzeln  stehende  calvittum.  Wir 
haben  früher  ία,  ies  nur  als  Bildung  abstracter  Formen  von  Ad- 
jectiven  betrachtet,  aber  es  leitet  anch  von  Verbalstämmen  ab.  So 
in  furia,  pluvia,  venia,  fades,  series,  effigies,  coUuvies,  pernicies. 
Hierher  gehören  auch  die  Namen  der  Göttinnen  Egeria,  Lada, 
wogegen  JRumia,  Segetia  Nominalbildungen  sind.  Auch  ius  bildet 
nicht  bloss  nominale  Adjective,  sondern  auch  Substantive  und  Adjec- 
tive  von  Verbalstämmen,  wie  fluvius,  gladius,  eximius.  In  gleicher 
Weise  wird  das  neutrale  tum  zu  primären  Ableitungen  verwandt, 
wie  Studium,  Ingenium,  litigium,  concubium,  prolubium,  suspendium. 
Wenn  wir  tia,  tio  bei  sekundären  Ableitungen  als  Zusammen- 
setzung von  t  mit  ia,  io  gefasst  haben,  so  ist  durchaus  kein  Grund 
gegeben  für  den  Gebrauch  des  gleichlautenden  Suffixes  bei  pri- 
mären Bildungen  eine  andere  Deutung  zu  versuchen,  da  in  vielen 
Fällen  dieselben  Suffixe  für  beide  angewandt  werden.  Wir  be- 
merkten dies  eben  bei  ia,  io,  oben  bei  ivus,  tcus.  Ganz  so  bildet 
tudo  nicht  allein  von  Adjectiven,  sondern  auch  von  Stämmen.  Man 
vergleiche  valetudo,  aletudo  (nach  Festus  corporis  pinguedo),  are- 
tudo,  wofür  nicht  aritudo  zu  schreiben  und  an  eine  Zusammen- 
ziehung aus  ariditudo  zu  denken;  das  e  ist  hier  eben  vor  dem 
schweren  tudo  erhalten  worden,  als  wäre  es  wurzelhaft,  wie  in  de- 
lere, wogegen  habitudo,  das  freilich  auch  vom  Substantiv  kabitus 
stammen  könnte.  Auch  die  zahlreichen  Wörter  auf  tudo,  die  man 
von  Participien  auf  tus  ableitet,  sind  durch  dasselbe  zusammen- 
gesetzte Suffix  tudo  zu  erklären,  das  wir  oben  besprachen.  Inquie- 
tudo  kommt  nicht  von  itiquietus,  sondern  von  inquies,  wie  hebetudo 
von  liebes.  Partitudo  scheint  auf  das  Substantiv  partus  zurück- 
zogehen.  Wie  tudo,  so  bildet  auch  monia,  monium  sowohl  von 
Verbal-  wie  von  Nominalstämmen.  Neben  den  Bildungen  von  Ad- 
jectiven stehen  alimonia,  querimonia,  caerimonia,  gaudimonium. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  culum  (obstaculum,  or acutum,  poculum 
neben  osculum,  corpusculum,  opuscidum),  igo  (origo,  'pendigo,  ver- 
tigo neben  surdigo,  pulligo,  melligo),  brum  {flabrum,  ventüabrum 
neben  candelabrum1),  ela  (candela,  sequela,  medela  neben  clientela, 
parentela,  custodela),  itia  (ruim,  rapina,  concubina  neben  gallina, 
regina,   doctrina),  ο  (erro,  edo,  bibo   neben  gerro,  ganeo,  lustro), 


1  Man  vgl.  auch  die  curia  Calabra  (von  calare.  Zeitschrift  für  die 
Alterthumswi88enechaft  1837, 172),  manübrium,  funebris,  fenebris,  anclä- 
bris,  lugubris  (statt  htgtbris),  salubris  (vom  Stamme  scUu,  wovon  auch 
salus  mit  ableitendem  t). 
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tcus,  ica  (amicus,  pudicus  neben  posticus,  rubrica,  ledica,  lorica)y 
nus,  na  (pugnus,  vanus,  Leväna  neben  vemus,  paternus,  salignus), 
tue,  ta}  tum  (lectus,  secta,  vita,  ostentutn  neben  iustus,  venustus,  sce- 

Ustus). 

So  kann  also  darin,  dasa  tia,  Ho  in  dem  einen  Falle  von 
Nominibus,  in  dem  andern  von  Verbalstämmen  ableitet,  am  wenig- 
sten ein  Grund  liegen,  einen  verschiedenen  Ursprung  der  gleich- 
lautenden Suffixe  anzunehmen.  Einen  solchen  konnte  man  etwa 
in  dem  Vergleiche  des  lateinischen  abstracten  tia  mit  dem  Griechi- 
schen σια  suchen,  indem  man  diese  für  gleich  hielte.  Bei  den  Ab- 
stracten auf  out  muss  man  zunächst  diejenigen  unterscheiden,  die 
von  Adjectiven  auf  τος  oder  ς  (Gen.  τος)  herstammen,  wie  αμβροσία 
(vgl.  άμβρόσιος),  a&avaoia,  άχα&αρσία,  άγνωσία.  Allgemein  wird 
zugestanden,  dass  diese  durch  die  Ableitung  ια  entstanden  sind, 
vor  welcher  τ  in  σ  sich  zuspitzte.  Aehnlich  erklärt  man  (vgl. 
Meyer  S.  386)  ευεργεσία  aus  ευεργέτης,  ικεσία  aus  Ικέτης,  dvala 
aus  &υτης,  und  zieht  hierher  auch  φαντασία,  δοκιμασία,  εικασία, 
σχευαοία  u.  a.,  bei  denen  also  wohl  die  Verwandlung  eines  stamm- 
haften δ  durch  das  scharfe  ι  in  den  Zischlaut  angenommen  wird, 
ja  auch  χλισία.  Auf  diese  Weise  schwindet  eigentlich  jeder  Ver- 
gleichungspunct  des  σια  mit  dem  lateinischen  tia,  tio,  wenn  wir 
nicht  bei  letztern  überall  zu  Grunde  liegende  Formen  mit  dem 
Suffix  t  voraussetzen,  was  wenigstens  bei  den  von  Nominibus  ge- 
bildeten Formen  nicht  angeht,  bei  den  andern  unwahrscheinlich 
genug  ist.  Aber  die  Herleitung  aller  Formen  auf  σια  aus  Nomi- 
nibus scheint  mir  durchaus  gewaltthätig.  Meyer  führt  sonderbarer 
Weise  unter  den  mit  ja  gebildeten  Abstracten  S.  485  f.  auch  av- 
δροχταοίη,  Ιννεσίη,  ίξεσίη,  έπισχεσίη,  νποσχεοίη,  σνν&εσίη,  νπερβασίη, 
νποδεξιη,  wie  auch  ενεργεσίη,  ενηγεσίη  an,  muss  also  άνδρόχτατος, 
Ιννετός,  εξετός,  Ιπισχετός,  νποσχετός,  σνν&ετός,  νπερβατός,  υποδεχτός 
zu  Grunde  legen,  die  meist  nie,  nur  wenige  sehr  spät  gebildet 
worden.  Bedenkt  man,  dass  Homer  neben  νποσχεσις  νποσχεσίη, 
neben  επισχεσίη  έπίσχεσις  (auch  bei  Hippokrates  und  in  der  At- 
tischen Sprache)  hat,  dass  seinem  εξεοίη  bei  Herodot  εξεσις,  seinem 
συν&εσίη  bei  Pindar  und  den  Attikern  σνν&εσις  zur  Seite  steht, 
so  wird  man  sich  schwer  enthalten  können,  in  den  genannten 
Formen  auf  σιη  einfache  Weiterbildungen  von  σις  zu  sehen.  Da 
könnte  man  nun  freilich  glauben  in  diesem  σιη  den  Verwandten 
des  Lateinischen  tia  zu  haben:  aber  man  hüte  sich,  überall  ähn- 
liche Bildungen  für  ein  ursprüngliches  Erbtheil  zu  halten ;  gleiche 
Formen  haben  nicht  einmal  in  derselben  Sprache,  viel  weniger  in 
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verwandten  immer  denselben  Ursprung.  Die  Formen  auf  ola  sind, 
wie  die  ganz  verschiedene  Anwendung  zeigt,  dem  Griechischen, 
die  auf  tia  dem  Lateinischen  eigene  Erzeugnisse.  Wir  machen 
hierbei  auf  die  merkwürdige  Thatsache  aufmerksam,  dass  das  La- 
teinische tis  als  Bildung  von  Abstracten  in  der  Weise  des  Grie- 
chischen ης,  σις  gar  nicht  kennt,  da  die  wenigen  Formen,  in  welchen 
man  ti  findet,  wie  ars,  mens,  gens,  fors,  sors,  mors  nicht  als  strenge 
Abstracte  in  der  Weise  von  δίωξης,  χρίοις,  ψνβις  zu  fassen,  gens 
von  dem  Griechischen  γενεάς  weit  verschieden  ist.  Nun  könnte 
man  freilich  meinen,  das  Lateinische  habe  sich  das  abstracte  η 
in  den  Weiterbildungen  tia,  tion  erhalten,  aber  diese  an  sich  nicht 
zu  leugnende  Möglichkeit  wird  eben  durch  die  genauere  Betrach- 
tung dieser  Formen  nicht  bestätigt. 

Noch  möchte  ich  mit  einem  Worte  die  Herleitung  aller 
Griechischen  Formen  auf  σια,  σιον  aus  einem  ursprünglichen  τ  als 
unwahrscheinlich  zurückweisen.  Weshalb  in  &vaia,  φίσιον,  κλίσιον, 
χλισία  α  nicht  ursprünglich  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein,  ja  ich 
finde  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  sonst  ursprüngliches  <w 
mit  dem  aus  τι  entstandenen  oft  verwechselt  worden.  Jedenfalls 
irrt  man,  wenn  man  ein  Suffix  σ  dem  Griechischen  ganz  abspricht. 
Ich  wüsste  nicht,  wie  man  ohne  ein  solches  όοξα,  τοξρν,  θνρσος, 
φάρσος  neben  φάρος  (vgl.  φάρνγξ),  αση  (Ekel),  κομψός,  γαμψός,  πυρσός, 
erklären  könnte,  da  man  doch  nicht  auch  hier  ein  ι  zu  Hülfe 
nehmen  kann,  am  wenigsten  in  μέ&νσος.  Demselben  Suffix  σ  be- 
gegnen wir  auch  in  λείψανον,  άρνοάνη,  δαψιλης,  wie  einem  ασ  in 
den  Namen  "Ιππασος,  Κρανγασος,  Κνβόασος,  wohl  auch  in  Πήγασος, 
und  auch  der  Herleitung  von  &ίασος  von  Sv  (vgl.  &νιάς)  steht 
nichts  entgegen.  Ja  man  kann  noch  immer  zweifeln,  ob  die  Bil- 
dungen auf  σιμός  durch  Abstracte  auf  σ*  durchgegangen  und  ob 
Aufrechte  Zusammenstellung  des  ableitenden  σννος,  σννη  mit  den 
altindischen  Neutralabstracten  auf  tvana  (Meyer  S.  542  ff.)  zu 
Recht  besteht. 

Nachdem  wir  so  unsere  Herleitung  des  tia,  tio  bei  der  Bildung 
von  Verbalstämmen  gesichert  zu  haben  glauben,  wenden  wir  uns 
zur  Anwendung  derselben.  Wir  beginnen  mit  den  Femininis,  wo 
uns  zunächst  nuptiae  entgegentritt.  Noch  Pott  (Wurzelwörterbuch 
Υ  25)  entscheidet  nicht,  ob  das  Wort  Ableitung  von  nupta  sei 
oder  unmittelbar  vom  Verbal  stamme  komme.  Der  Form  nach  ist 
freilich  beides  möglich,  aber  zur  Bedeutung  stimmt  die  Herleitung  von 
nupta  sehr  wenig,  da  das  Wort,  entsprechend  dem  Griechischen 
γάμος,  nicht  den  Zustand  der  Vermählten,  sondern  die  Handlung 

Rhein.  Mm.  f.  PhUoL  N.  F.  XXXIV.  17 
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der  Vermählung  bezeichnen  soll.  Nupta  ist  eben  die  junge  Frau, 
die  Vermählte•  Wollte  man  auch  ein  nupta  als  Nomen  des  Han- 
delnden nehmen,  wie  cautus,  maestus,  so  dass  es  die  sich  Ver- 
mählende bezeichnete,  so  wäre  es  doch  auffallend,  wenn  die  Ver- 
mählung allein  von  der  sich  Vermählenden  bezeichnet  würde  (denn 
vom  Manne  wird  nübere  erst  spät  ernstlich  gebraucht),  und  viel 
wahrscheinlicher  ist  es  an  sich,  dass  bei  der  Vermählung  nicht  die 
Beziehung  auf  die  Personen,  sondern  eine  Handlung  auegedrückt 
wurde.  Und  so  ergiebt  es  sich  als  ganz  sachgemäße,  dass  der  Römer 
die  Vermählung  von  einer  bezeichnenden  Handlung,  von  dem  Ver- 
hüllen der  Braut,  benannte. 

Einer  andern  Schwierigkeit  begegnen  wir  bei  indutiae,  dessen 
Schreibung  nicht  mehr  zweifelhaft  ist.  Alle  von  den  Alten  gegebenen 
Deutungen  sind  neuerdings  wieder  vorgebracht  worden.  Pott  (II 
625.  III  900)  hält  die  Ableitung  von  otium  der  Form  nach  nicht 
für  schlechthin  undenkbar,  die  von  indu-ire,  als  Eingang,  Ein• 
leitung  lautlich  für  sehr  möglich,  doch  Hesse  es  sich  auch  von 
inducere  herleiten  (also  aus  induc-tiae)^  so  dass  es  etwa  Versug 
heiesen  könnte.  Wie  früher,  so  hebt  er  auch  neuerdings  hervor,  dass 
die  Gleichstellung  von  induere  mit  ίνόννειν  trüglich  sei.  Unzweifel- 
haft ist  es,  dass  exuere,  exuviae,  subucula  auf  ein  uere  deuten, 
induere,  indusium,  induviae,  induvium,  indumentum  sich  aus  indu 
ohne  Annahme  eines  duere  erklären.  Dann  müsste  freilieb  exdu- 
tiae,  das  Festus  exuviae  erklärt,  eine  Spätbildung  oder  etwa  die 
Deutung  irrig  sein.  Möglich  bleibt  es  aber  immer,  dass  sich  auch 
das  dem  ivmv  entsprechende  duere  im  Lateinischen  erhalten  hatte 
und  mit  Zusammensetzungen  von  uere  vermischte.  Von  diesem 
duere  könnten  industrius  (wovpn  industrior)  und  industria  stammen, 
welche  dann  ursprünglich  das  Eingehen  auf  eine  Sache,  die  Hin- 
gabe daran  bezeichnen  würden,  und  auch  indutiae  Hesse  sich  davon 
herleiten,  als  das  Eingehen  auf  den  gemachten  Vorschlag,  wo- 
gegen pax  den  abgeschlossenen  Vertrag  bezeichnet,  wie  ειρήνη 
den  gesprochenen.  Die  Griechen  bezeichnen  den  Waffenstill- 
stand mit  Bezug  auf  die  religiöse  Weihe  als  ojiovAx/,  und  es  wäre 
allerdings  möglich,  dass  auch  indutiae  sich  auf  diese  bezöge  und 
der  Name  von  einem  besondern  Gebrauche  der  fetiales  bei  der 
Weihe  sich  herschriebe. 

Zu  nuptiae  und  indutiae  tritt  das  von  Seil  a.  a.  0.  S.  6  mit 
Benutzung  eines  Winkes  von  Bernays  aus  Festus  sicher  gestellte 
rupitias  als  Acc.  im  Sinne  von  damnutn.  Nur  einen  Buchstaben 
müssen  wir  streichen;  rupitiae  ist  eine  völlig  irrige  Form,    da  i 
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eich  vor  tia  nur  als  Kürzung  eines  Stammvokals  findet,  bei  Verbal- 
stammen  nie  Uta,  sondern  immer  das  einfache  tia  steht.  Bupitiae 
ist  eben  so  unmöglich,  wie  nubitiae.  So  wird  denn  die  betreffende 
actio  de  ruptiis  (nicht  rupüiis)  sarciendis  heissen  müssen.  Buptia 
entspricht  dem  spätem  ruptio. 

Die  Herleitung  von  bestia  ist  dunkel.  Zehetmayer  erklärt  es 
bad-tya.  Was  Meyer  S.  386  sonst  hierher  stellt,  erklärt  sich 
anders.  Gratia  kommt  von  gratus  und  t  dürfte  darin  eben  so 
stammhaft  sein,  wie  in  yrates.  Hostia  haben  schon  die  Alten 
richtig  von  hostire  hergeleitet ;  es  bezeichnet  das  zum  Schlachten 
bestimmte  Thier.     Pott  schwankt  neuerdings  (IV  822  ff.) 

Als  Neutrabildung  finden  wir  itium  in  initium,  exitium  (von 
perire  bildete  sich  kein  peritium,  dessen  Stelle  eben  exitium  ver- 
tritt), comitium,  convitium  (nach  Fleckeisens  Herleitung),  solstitium, 
Justitium  (mit  Ausfall  eines  s),  exercitium  (e  wird  vor  der  Endung 
in  i  verkürzt),  lotium  (von  demselben  Stamme  wie  lues,  lutum,  pollu- 
brvm),  spatium  (von  spa,  die  Strecke,  wie  dorisch  απάδιον)}  vielleicht 
Vitium,  über  dessen  Wurzel  freilich  die  Meinungen  noch  verschieden 
sind,  aber  alle,  auch  Corssen  und  Zehetmayer,  nehmen  nach  Potts 
Vorgang  tium  als  Ableitung.  Endlich  ist  hierher  der  Plural  repotia 
zu  ziehen,  gleich  repotatio  (vom  Stamme  po,  wie  potus,  poculum). 
Zweifelhaft  bleibt  otium,  das  Meyer  mit  Sxvog  in  Verbindung  bringt 
(oC'tium),  Corssen  (8.  17)  wahrscheinlicher  auf  av  zurückführt, 
so  dass  otium  statt  autium  (vgl.  auspex,  augur)  stände,  wie  sich  au 
und  ο  mehrfach  neben  einander  finden.  Für  lautia  führt  Festus  die 
ältere  Form  dautia  an,  dessen  au  nicht  dem  ο  in  donum  gleich 
sein  kann.  Pott  denkt  (II  2,  1304)  an  die  Möglichkeit,  dautia 
sei  zur  Erklärung  erfunden,  was  uns  noch  weniger  wahrscheinlich 
als  seine  Vermuthung,  es  sei  aus  einem  Griechischen  Fremdwort  ge- 
bildet. Meyer  stellt  hierher  auch  die  spätem  Missbildungen,  wie 
abortium,  vomitium  statt  abortio,  vomitio.  Irrig  ist  es,  wenn  er 
praeputium  hier  aufführt;  denn  t  ist  stammhaft,  wie  in  salaputium 
(vgl.  πόσθη),  tum  Endung,  wie  in  procestrium,  praecordia  (vgl. 
meine  Lateinische  Wortbildung  S.  191  f.).  Dass  solatium  richtiger 
solacium  geschrieben  werde,  bemerkt  Meyer  selbst.  Freilich  steht 
die  Bildung  auf  actum  allein ;  nur  bei  Hieronymus  findet  sich  pira- 
cium,  wie  bei  Marcellus  Empirien  s  alutacius,  wo  man  nach  dem 
-gangbaren  Gebrauche  (Wortbildung  S.  37)  Formen  auf  eus,  eum 
erwartete.  Auf  actus  kenne  ich  nur  den  Namen  der  Salacia,  den  man 
irrig  von  eiere  herleitete,  da  acia  blosse  Endung,  wie  Uta  im  Namen 
der  Venüia.  *  Varro  sagte  (bei  Augustin  de  civit.  dei  VII  22) : 
Salacia  unda  est,  quae  ad  litus  venu,  Venilia^  quae  in  salum 
redit.  Das  Wort  hing  demnach  nicht  mit  salum  zusammen,  sondern 
war  Weiterbildung  von  salax.  So  wird  man  auch  solacium  aus 
einem  solax  (wie  crepax,  fallax)  erklären  müssen,  da  eine  so  frühe 
Vertauschung  des  t  und  c,  wie  wir  sie  hier  voraussetzen  müssten, 
um  ein  ursprüngliches  solatium  zu  gewinnen,  nach  den  neueren  Unter- 
suchungen nicht  annehmbar  ist. 

Cöln.  Heinrich  Düntzer. 


Zu  Iambliclros  De  Tita  Pythagorica. 


Die  Erzählung  des  Iamblichus  von  dem  Leben  des  Pytha- 
gorae  und  der  Pythagoreer  starrt  in  unserer,  auf  den  einzigen 
codex  Laurentianus  86,  3  begründeten  Ueberlieferung  von  Fehlern 
aller  Art:  einen  Theil  haben  Cobets  wiederholte  Bemühungen  be- 
seitigt, einige  andre  mögen  hier  bezeichnet  und  nach  Kräften  ge- 
hoben werden. 

§  3  p.  15,  34  ed.  West.:  oV  αρετή  ν  του  εδάφους  xai  της  γης. 
Die  drei  letzten  Worte  sind  wohl  nur  ein  glossirender  Zusatz.  VgL 
Hesych.  έδαφος  *  γη. 

§  22  ρ.  20,  7:  (είς  την  oV  αριθμών  μάθησιν  ίνάγπν  αυτόν 
επειρατο),  Ιπ'  αβαχος  τας  εκάστου  αποδείξεις  ποιούμενος  xai  διδάσχων 
παντός  σχήματος  [ο  ίση  διαγράμματος]  μιοΰον  xai  άντιπονον  παρείχε 
τω  νεανία  τριώβολον.  Da  ποιούμενος  zu  Ιπειρατο  zu  ziehen  ist,  so 
fehlt  entschieden  am  Anfang  des  zweiten  Satzes:  παντός  χιλ.  ein 
<und>.  Man  könnte  hinter  παντός  ein  τε  einschieben  (dergleichen 
im  Texte  des  Iamblichus  häufig  ausgefallen  ist:  ζ.  B.  §  15  p.  18, 
35  vor  τον,  §  24  ρ.  21,  12  nach  ίπό,  §  80  ρ.  35,  44  nach  oV 
λών),  wenn  nicht  auch  das  überflüssige  und  objectlose  διδάσχων 
anstöesig  wäre.  Ich  sehr,  daher:  ποιούμενος  xai  παντός  χτλ.  διδάσ- 
κων wird  ein  in  den  Text  gedrungenes  Glossem  zu  άποδ.  ποιον  μ.  sein. 

§  26  ρ.  20,  45:  διατριβψ  ίν  tij  πάλει  χατεσχενάσατο  Πυ&α- 
γόρου  καλόν  μ  ενόν  ετι  xai  νυν  ήμιχύχλιον.  Vor  Πυ&.  ist  der  Artikel 
unentbehrlich;  man  sehr,  also:  χατεσχενασε  το  Tl.  Vgl.  Porphyr• 
V.  Ρ.  9:  χατασχενάσαι  ίν  tjj  πάτριοι  διδασχαλεΐον  το  Πυ&αγόρου 
χαλούμενον  ετι  xai  νυν  ήμιχύχλιον.  —  Am  Schluss  des  §  ist  wohl 
hinter  iv  ω  χατεοχεύασεν  einzuschieben:  διατριβήν,  oder:  διδασχα- 
λεΐον. Küsters  (von  Gobet  adoptirte)  Aenderung  Sv  χατεσχεύασεν 
ist  gewaltsamer  und  unzutreffend:  denn  nicht  den  τόπος,  sondern 
etwas  an  dem  τόπος  hat  doch  P.  eingerichtet. 
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§  27:  Kai  τοσούτον  διήνεγκεν  ύστερον  των  τοις  εκείνου  μα&ή- 
μα<&  χρησαμένων.  Bei  dieser  Wortstellung  kann  man  unter  εκείνος 
nur  den  vorher  genannten  Minos  verstehen :  wie  denn  am  Rande 
des  Laurent,  bemerkt  ist:  του  Μίνωος.  Diesen  sachlichen  Unsinn 
hebt  Cobets  Umstellung  des  ύστερον  hinter  των:  es  bleibt  aber  der 
weitere,  auch  von  Cobet  empfundene  aber  durch  die  Aenderung 
des  μα&.  in  εύρήμασι  nur  übel  beseitigte  Anstoes  der  Verbindung 
von  ΙκεΙνου  μαθ-ημασιν.  Ich  stelle  daher  um:  των  ύστερον  εκείνου 
τοΖς  μα&.  χρησ. 

§  42  ρ.  24,  41 :  καΐ  μόνης  της  αδικίας  τον  &εον  δεκετη  καΐ 
χιλιετή  ταξαι  την  τιμωρίαν.  Dass  der  Gott  von  allen  Vergehen  allein 
die  Αδικία  strafe,  ist  an  sich  eine  unverständige  Behauptung  und 
in  diesem  Zusammenhang  erst  recht,  wo  es  sich  um  die  Bestrafung 
der  νβρις  des  Paris  und  des  Aias  handelt.  Vielleicht  ist  zu 
schreiben:  μόνης  της  εκατίρου  αδικίας  κτλ. 

§  45  ρ.  25,  35  ταύτας  γαρ  τας  &εάς  καΐ  την  προσηγορίαν  την 
αυτήν  άπάσας  εχειν  καΐ  μετ9  αλλήλων  παραδεδόσθ-αι.  Es  ist  von  den 
Musen  die  Rede.  Was  aber  das  nackte:  sie  seien  mit  einander 
'überliefert'  heissen  soll,  ist  mir  unverstandlich.  Vielleicht  fiel 
vor  παραδ.  aus:  διάγουσας^  σχολαζονσας  oder  etwas  dergleichen. 

§  47  p.  26,  14:  man  soll  den  Seinen  liebenswerth  sein  μ  ή 
δια  την  φυσιν  —  άλλα  δια  την  προαίρεσιν'  τα  ν  τη  ν  γαρ  είναι  την 
ενεργεσίαν  εκουσίαν.  Da  vorher  von  gar  keiner  ευεργεσία  die  Rede 
gewesen  ist,  kann  ταντην  nicht  richtig  sein.  Ich  schreibe:  rccv- 
της,  nämlich  της  προαιρέσεως. 

§  52  ρ.  27,  22 :  συγκεχωρήσ&αι  δε  xal  των  στεφανιτών  αγώνων 
τε^ήναι  δια  παϊδας  τον  μεν  ΙΙν&ιον  —  —  έπι  παιδί  δε  τον  εν 
Νεμέα  και  τον  Ιν  'Ισ&μω.  So  lautet  die  Ueberlieferung  im  Lau- 
rentianus.  Die  Ausgaben  zeigen  hinter  αγώνων  ein  τινάς,  welches 
schon  darum  ganz  verkehrt  ist,  weil  dann  ja  von  δια  πάίδας  ein- 
gesetzten Wettkämpfen  nur  einer  genannt  wird.  Entgegengesetzt 
sollen  einander  werden  αγώνες  δια  παιδας  und  ίπι  παίδι  τεθέντες. 
Alles  ist  in  schönster  Ordnung  wenn  man  schreibt:  τε&ήναι  δια 
παϊόα  (so  offenbar  besser  als  παϊδας)  μεν  τον  Πύ&ιον  κτλ. 

§  56  ρ.  28,  30:  δια  δε  των  είς  την  ενσίβειαν  ΙπαΙνων  προς 
την  εντέλειαν  την  κατά  τον  ιματτσμον  τηλικαύτην  παραδέδοται  κατασκευ- 
άσω την  μεταβολήν  —  dass  die  Frauen  ihre  Prunkgewänder  der 
Hera  weiheten.  Wie  diese  Wirkung  durch  Lobspruche  auf  die 
Frömmigkeit  zu  Wege  gebracht  werden  konnte,  ist  nicht  recht 
verständlich:  es  bedurfte  doch  ausserdem  noch  einer  Empfehlun 
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der  Einfachheit  in  der  Kleidung.  Ich  schreibe  also:  —  προς  δε 
xai  είς  την  εύτέλειαν  την  χατά  τον  ίματισμόν,  τηλιχαύτψ  κτλ. 

§  58  ρ.  29,  6:  wie  zu  einer  πανήγνρις  tausend  Menschen 
zusammenkommen  άλλος  κατ'  Χλλον  χρείαν,  ούτω  δε  καν  τω  βίω 
παντοδαπούς  ανθρώπους  ταϊς  σπονόάϊς  εις  ταντυ  ά&ροίζεσ&αι.  Auch 
hier  muss  nothwendiger  Weise  die,  im  Folgenden  (mit  γάρ)  aus- 
geführte Verschiedenheit  der  σπονδαί  angedeutet  werden. 
Schreibe  also:  παντ.  ανθρώπους  ου  τοις  αύται  ς  σπονόαις  άς 
ταντο  ά&ρ. 

§  60  ρ.  29,  27:  μέχρι  των  αλόγων  ζώων  αναλυτικό  ν  n 
xai  νον&ετητιχον  Ιχέχτητο  Πυθαγόρας.  Statt  des  wunderlichen  άνα- 
λυτιχόν  hat  auch  Cobet  nichts  Angemessenes  ersinnen  können« 
Vielleicht  kann  man  es  gelten  lassen  als  Bezeichnung  der  Fähig- 
keit eines  αναλυτής,  d.  i.  eines  Magiers,  welcher  die  Verzauberung 
eines  Andern  zu  lösen  versteht  (vgl.  Lobeck,  Aglaopb.  p.  644). 
Eine  solche  Entzauberung  der  in  thierische  Dumpfheit  gew.  M. 
durch  Zauber  gebannten  Seele  übte  Pyth.  an  jenen  Thieren  aus, 
die  er,  als  wären  es  Menschen,  durch  vernünftiges  Zureden  lenkte. 

§  65  p.  31.  23:  die  Sphärenharmonie  kommt  zu  Stande  δια 
χΐνηοιν  xai  περιπίληαιν  ευμενεστάτην.  Sehr. :   είμελεστάτην. 

§  74  ρ.  34,  10:  χοινά  γάρ  αυτοΐς  xai  ταύτα  (Schätze) 
άπίχειτο  υπό  τίνων  είς  τούτο  επιτηδείων  χαί  νή  /4C  οίχονομον- 
μένα.  So  Laur.  Das  χαί  mit  Küster  einfach  zu  streichen  ist  nicht 
erlaubt,  dazu  ist  das  νή  dl  α  hier  sinnlos,  wie  schon  Eiessling  fühlte. 
Dieser  schreibt:  —  Ιπιτηδειων  όή  διοιχονομούμενα:  statt  des  über- 
flüssigen δη  schriebe  ich  lieber:  xoivjj,  welches  ja  leicht  in  xai  νή 
verderbt  werden  konnte.  —  Uebrigens  ist  das  diesem  Satze  un- 
mittelbar voranstehende  (φορτίσαντος  χρυσού  τε  xai  αργυρού)  ηλη• 
θο  ς  im  Casus  und  (wegen  des  gleich  folgenden  ταύτα)  im  Numerus 

mir  bedenklich.  Im  Laur.  liest  man  πλη :  ich  schreibe  also : 
πλήθεαι. 

§  75  ρ.  34,  23  in  dem  Briefe  des  Lysis  an  Hipparchus 
(welcher  wohl  nicht  verschieden  ist  von  Archippus  dem  Tarentiner) 
heisst  es :  διαμεμνασθαι  γάρ  ψησιν  οσιον  εϊη  χατά  των  τήνου  (so  Laur.) 
θείων  τε  xai  ανθρώπειων  παραγγελμάτων.  Die  Herausgeber  wissen 
bei  dieser  offenbar  arg  verderbten  Stelle  keinen  Rath.  Zunächst 
ist  das  φηαίν  einzuklammern:  es  ist  nichts  als  eine  Schreiberein- 
schaltung, wie  man  sie  mitten  in  wörtlichen  Ci täte  η  aus  anderen 
Autoren  sehr  häufig  in  Hss.  eingefügt  findet :  worüber  Lehre , 
Herod.  scr.  tria  p.  44  Einiges  bemerkt  hat.  Weiterhin  ver- 
gleiche man  die  Fassung  dieses  Satzes  in  den  selbständig  erhaltenen 
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Exemplaren  dieses  Briefes:  Epietologr.  ed.  Hercher  p.  602,  1: 
oawv  χάμε  μεμνασ&αι  των  τήνω  (τη νου  die  Ηββ.)  θείων  xal  σεπτών 
(so  Marc,  und  Laur.,  σεμνών  die  übrigen  Hss.)  παραγγελμάτων.  Das 
heisst,  so  schreibt  Hercher:  aber  dieses  κάμε  c  auch  ich*  ist  in 
dem  Zusammenhang  des  Ganzen  völlig  absurd;  es  handelt  sich 
darum,  dass  alle  Schüler  des  Pyth.  seiner  Vorschriften  eingedenk 
sein  sollen,  im  Speciellen  nicht  Lyeis,  sondern  vielmehr  der  von 
ihm  angeredete  Hipparch.  Nun  steht  auch  in  codd.  Paris.  1810, 
Marcian.  511  nicht  χάμε  μεμνάσθαι,  sondern  χάμε  μνασ&αι.     Beim 


ta 


Iamblichue  aber  liest  man  im  Laurentianus :  χα  των  l) ;  das  τα  über 
der  Zeile  von  viel  jüngerer  Hand  als  die  den  Text  schrieb.  Dar- 
nach ist  denn  bei  Iambl.  zu  schreiben:  διαμεμναο&αι  γαρ  [ψηοίν] 
oauKv  εϊη  χα,  bei  Lyeis:  οσιόν  χα  μεμνασ&αι  (das  εϊη  kann  hier 
recht  gut  ausgelassen  werden).  —  Dass  endlich  άν&ρωπείων  nicht 
richtig  sein  könne,  springt  ohnehin  in  die  Augen,  und  wird  durch 
das  σεπτών  bei  Lyeis  vollends  gewiss.  Dieses  οεπτών  nun  freilich 
wird  man  schwerlich  unter  ανθρώπειων  suchen  wollen.  Ob  άνειων 
verlesen  ist  aus  αγίων?  oder  'ANePCOTTGICON  aus   ΆΠΟΤΤΡΘ- 

necoN? 

§  80  p.  35,  45 :  τους  μεν  γνησίους  είναι  ενεστησατο :  näm- 
lich die  Πυθαγόρειοι.  Diese  kurzweg  c  acht*  zu  nennen,  wäre  doch 
sehr  seltsam.  Vermuthlich  ist  hinter  γν.  etwas  ausgefallen:  etwa 
φιλοσοφίας  Ιραστάς.  So  nennt  Clemens  Alex.  Strom.  V  p.  575  D 
die  μαθηματιχοί  unter  den  Pythagoreern  τους  γνησίως  άνθαπτομέ- 
νους  της    φιλοσοφίας. 

§  84  ρ.  36,  49:  ίν  δαχτυλίω  μη  φίρειν  σημεΐον  Οεον  είχύνα. 
σημεΐον  [neben  είχόνα  ist  unhaltbar.  Das  άκουσμα  verbietet  im 
Ringe  zu  tragen  ε Ιχόνα  θεού  (Laert.  Diog.  VIII  1 7,  Porphyr.  V.  P. 
42,  Clemens  Strom.  V  p.  559  C.  etc.)  oder  σημεΐον  θεοϋ:  so  bei 
Iamblich.  V.  P.  256.  Diese  seltenere  Form  ist  hier  wohl  durch 
Zusetzung  des  gewöhnlicheren  είχόνα  glossematisch  erweitert  worden. 

§84  p.  36,  51:  γυναΐχα  oi  δει  διώχειν  την  αυτού'  ιχετις 
γαρ.  Was  statt  des  in  den  Ausgaben  gedankenlos  fortgepflanzten 
διώχειν  zu  schreiben  sei,  lehrt  Ps.  Aristoteles  oecon.  14  p.  1344  a, 
12:  nämlich  άδιχεΐν. 

§  84  ρ.  36,  52 :  μηδέ  αλεχτρυόνα  λευχύν  θνειν '  Ιχέτης  γαρ, 
ιερός  του  Μηνός*  δώ  χαϊ  σημαίνουσιν  ωραν.  Sehr.:  σημαίνει 
(oder  σημαίνειν?):  vgl.  Laert.  Diog.  VIII  34:    τω    τε  Μψϊ  ιερός* 


1  Das  τα  in  der  geläufigsten  Abkürzung,  wie  ζ.  Β.  in  χατά  bei 
Bast,  Comment.  palaeogr.  Tab.  III  n.  2. 
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σημαίνει  γαρ  τάς  ώρας.  —  So  ist  §  3  ρ.  15,  35  προσαγορενσαι  zu 
προσαγορεύουσι     entstellt. 

§  91  ρ.  38,  44:  ήλθε  μεν  γαρ  "Λβαρις  από  Ύπερβορέων, 
ιερεύς  του  εχεϊ  Απόλλωνος,  πρεσβύτης  xad-ήχων.  Küsters:  πρ.  ήδη 
ών,  Eiesslings :  πρεσβίτατος  ήδη  ων  liegen  zu  weit  ab.  Viel- 
leicht: πρεσβευτής  ίχεϊ&εν  ήχων.  Vgl.  Harpocration  *."Λβαρις% 
"Λβαριν  εξ  Ύπερβορέων  πρ'εοβευτήν  άφιχέσθτα  λέγυνσιν. 

§.  91  ρ.  38,  52:  Abaris  erkannte  in  Pyth.  den  Apollo  ht  τε 
ων  εώρα  περί  αυτόν  σεμνωμάτων  (so  Laur.)  xal  ίξ  ων  προεγίγνωσ- 
χεν  δ  ιερεύς  γνωρισμάτων.  Das  siebt  ja  aus,  als  ob  c  der  Priester' 
von  Abaris  verschieden  wäre,  da  er  doch  eben  selbst  dieser  Priester 
ist.  Ich  schreibe:  ä&  ιερεύς:  in  seiner  Eigenschaft  als  Priester 
wusste  Ab.  jene  γνωρίσματα  zu  deuten. 

§  94  p.  39,  54:  (εσχόπει)  εΐ  φιλόνειχοί  ειαιν  ή  φιλύπμοι 
ή  πώς   προς  φιλονειχίαν  ε/ονσιν  ή  προς  φιλί  αν.     Sehr,  φιλόνιχοι. 

§  94  ρ.  40,  5 :  Pyth.  prüfte  die  Fassungskraft  seiner  Schüler, 
έπειτα,  εΐ  παρίπεταί  τις  αντοϊς  άγάπησις  xal  σωφροσύνη  προς  τα 
διδασκόμενα.  Was  σωφροσύνη  προς  τα  διδ.  sein  kann  ist  mir  durch- 
aus unverständlich.  Ich  verum the:  συμφροσύνη:  womit,  als 
einem  Synonynum  zu  άγάπησις,  eine  innerliche  Sympathie  mit  den 
erlernten  Grundsätzen  bezeichnet  werden  könnte,  συμφροσύνη  προς 
τι  wird  man  sogut  sagen  können  wie  συμφρονειν  προς  nva. 

§  98  ρ.  41,  5 :  των  δε  &αλασοίων  ΙΙχρων  σπανίως  χρήσ&αι. 
An  dieser,  von  den  Herausgebern  fruchtlos  behandelten  Stelle  ist 
vor  Allem  mit  Entschiedenheit  der  Gedanke  zu  fordern:  sie  be- 
dienten sich  von  Fischen  nur  weniger  Arten;  darauf  weist  der 
alsbald  folgende  Zusatz  hin :  είναι  γαρ  τίνα  δι1  αίτιας  τινάς  ον  χρήσι- 
μα προς  το  χρήσ&αι  (ενωγεϊσ&αιΤ).  Und  so  hätte  denn  nach  Por- 
phyrius  V.  P.  45  Pythagoras  befohlen,  sich  zu  enthalten  nicht 
nur  einzelner  bestimmter  Fische,  sondern  σχεδόν  xal  των  δλλων 
θαλασσίων  ξν μπαίνω  ν.  Stünde  also  selbst  da:  τοις  δε  &αλασσίοις 
ΰψοις  σπανίως  χρήσ9αι,  so  wäre  das  falsch.  Der  Fehler  liegt  eben, 
wo  ihn  die  Herausgeber  am  Wenigsten  gesucht  haben,  in  σπανίως. 
Ich  schreibe:  των  &αλ.  ΰψων  σπάνιο  ι  ς.  σπά  νιος  pluralisch  gebraucht 
findet  sich  auch  §  210:  σπανίοις  είναι  /ρησιέον  τοις  άφροδισίοις 
(σπανίως  zwar,  in  dem  parallelen  Bericht,  Ocellus  Lucanus  IV 
§  11,   aber  σπάνιο  ι  ς  auch  Aristoxenus    ap.   Stob.   Flor.  101,  4). 

§  112  p.  44,  27:  Pyth.  besänftigte  μειραχίου  με&νοντος  την 
λνσσαν  νύχτωρ  έπιχωμάζοντος  τη  ερωμένη  παρά  άντεραστον  πυλωη 
ίμπιμπράναι  μέλλοντος.  Dies  ist  die  Ueberlieferung  des  Laur. 
Statt  sich  mit  den  Herausgebern    abzuquälen,   um   diesen  Worten 
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durch  leichte  Aenderungen  einen  verständlichen  Sinn  zu  erpressen, 
beachte  man  die  von  Küster  citirte  Stelle  des  Maximus  Planudes 
zum  Hermogenee  (Walz,  Rh  et,  gr.  V  p.  458),  wo  mit  Berufung  auf 
Iamblichue  erzählt  wird:  νεανίαν  τινά  σνν  αυλητή  χωμάζοντα  μετά 
λαμπάδος  χατ*  ανλητρίδος  τον  τε  οίχον  αίτής  έμπρήσαι  σπενδοντα 
&ά  ζήλοτνπιάν  Ιπέσχε  της  μανίας.  Die  Wiedergabe  des  Iamblichischen 
Berichtes  ist  zwar  offenbar  nur  eine  ungenaue,  gleichwohl  wird 
man  daraus  das  Object  zu  Ιμπιμπράναι  entnehmen  dürfen,  indem 
man  davor  xai  τον  olxov  kurzweg  einschiebt.  Der  Zustand,  in 
welchem  lambliche  Text  uns  überliefert  ist,  macht  dergleichen 
völlig  unbedenklich.  So  ist  z.B.  §  115  p.  45,  26  hinter  άλλήλοις 
einzuschieben  σνμφωνοτάτοις,  welches  für  den  Zusammenhang  durch- 
aus nothwendige  Wort  in  dem  parallelen  Bericht  des  Nicomachue, 
harmon.  p.  11,  1  Meib.  glücklich  erhalten  ist.  Aus  genauer  Ver- 
gleichung  des  Berichtes  des  Nicomachue  mit  dem  des  Iamblichue 
(§  115 — 121)  über  die  Erfindung  der  Harmonik  durch  Pythagoras 
wäre  überhaupt  der  Text  des  Letzteren  vielfach  zu  verbessern: 
ich  hebe  nur  hervor,  dass  §  118  p.  46, 15  das  von  einem  aufmerk- 
samen Leeer  freilich  von  selbst  'geforderte:  ήτοι  ή  διά  πέντε  xai 
ita  τεσσάρων  (Α  τεσα.  xai  δια  π.  die  Hdss.)  durch  Nicomachue 
dargeboten  wird. 

§  122  p.  47,  23:  (ol  χθόνιοι)  τοις  κ  ωμοί  ς  xai  &ρήνοις  χαί- 
ρονσιν.  Κώμοι  für  die  Unterweltegötter !  Im  Laur.  steht  zudem 
χόμοις.  Man  schreibe  χομμοΐς. 

§  124  ρ.  47,  37  (βτερον  δε)  χαταμνηματίσαντα  φήσαι  τον 
iv  τούτω  χείμενον  επιεική  γενέσ&αι.  So  Laur.,  mit  Rasur  zwischen 
ι  und  σ.  Man  schreibt,  nach  einer  Vermuthung  des  Reineeius, 
χατά μνήμα  τι  στάντα.  μνήμα  ist  nothwendig,  aber  c  stehen  bleiben9 
heieet  nicht  στήναι  sondern  ίπιστήναι  (vgl.  ζ.  B.  §238  p.  77,41): 
man  schreibe  also:  κ.  μνήμα  n  ίπιστάντα. 

§  124  ρ.  47,  44:  (Ein  Schiedsrichter)  εχάτερον  πείααντα  των 
ίπιτρεψάντων  τον  μεν  άποτϊσαι  τέσσαρα  τάλαντα,  τον  δε  λαβείν  δυο, 
χαταγνώναι  τρία,  χαϊ  δοξαι  δεδωχέναι  τάλανιον  εχατέρω.  Man  wird 
hinter  χαταγνώναι  ein:  εχείνον  oder:  τον  προτέρου  kaum  entbehren 
können.  Vielleicht  schrieb  J. :  κατ3  εχείνον  (χατά  τον  προτέρον) 
χαταγνώναι  τρία,  und  der  Schreiber  sprang  vom  ersten  χατά  gleich 
zum  zweiten  über.  (Im  Laur.  übrigens:  χατα  γνώναι.) 

§  124,  ρ.  47,  49:  Zwei  Schelme  deponiren  gemeinsam  einen 
Mantel  bei  einem  Weibe,  welches  denselben  nur  Beiden  gemeinsam 
wieder  aueliefern  soll:  μετά  δε  ταντα  παραλογισαμίνων  xai  σύν- 
εγγυς ιοι   χοινσν  (ohne  Accent)  &εμένον  λαβόντος  &ατέρον  xai  cpif 
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ααντος  σνγχεχωρηχίναι  τον  έτερον  χιλ.  So  der  Laur.  Aoltere  Besserunge- 
versuche mussten  mieslingen,  weil  &εμίνον  in  den  Abschriften  des 
Laur.  fehlt.  In  τοι  χ.  &.  kann  eich  kaum  etwas  anders  verbergen 
als:  του  xoivjj  θεμένου  (vgl.  Z.  46  &ε μίνων).  Aber  das  blosse 
σύνεγγυς  του  χ.  δεμένον  giebt  keinen  Sinn.  Offenbar  fehlt  ein  den 
Genii.  absol.  vervollständigendes  Participium  im  Genitiv;  σύνεγγυς 
sieht  nicht  nach  Entstellung  aus :  so  dass  man,  statt  etwa  hierunter 
eben  jenes  Participium  zu  vermuthen,  vielmehr  an  den  Aas  fall 
eines  solchen  hinter  σύνεγγυς  wird  denken  müssen.  Vermutblich 
wird  dies  ein  Wort  des  Sinnes  von  άποχεχρνμμενου  oder  dgl.  ge- 
wesen sein.  Denn  was  kann  der  Andre  '  in  der  Nähe '  weiter  ge- 
than  haben,  als  aus  einem  Versteck  den  Verlauf  des  Handele 
zwischen  dem  Weibe  und  seinem  Genossen,  den  er  denn  doch  nicht 
ganz  ohne  Aufsicht  lassen  mochte,  zu  beobachten?  lam blich  denkt 
sich  ja  das  Ganze  als  einComplott  der  beiden  Schelme,  wodurch 
freilich  dem  Bescheide  des  Richters  auf  die  Klage  des  leer  Aue- 
gehenden (dass  das  Weib  den  Mantel  herausgeben  werde,  wenn 
beide  Deponenten  zugleich  sich  einstellen  würden)  die  Spitze  ab- 
gebrochen wird;  denn  dieser  Bescheid  hat  einen  rechten  Sinn  nur 
dann,  wenn  der  Abholende  den  Andern  betrogen  hatte:  und  so 
ist  denn  auch  die  Geschichte  gewendet  im  Syntipas  p.  94  ff.  Eberh. 
(vgl.  Rhein.  Mus.  27,  41.  61.  S.  auch  Lane,  1001  nights,  III 
p.  181.  182)  und  bei  Val.  Max.  VII  3  ext.  5,  wo  Demosthenea 
der  witzige  Richter  ist  —  p.  47,  52  sehr.:  τον  έτερου. 

§  Γ25  ρ.  48,  6  τον  Πν&αγόρειον.  Es  ist  von  gar  keinem 
bestimmt  bezeichneten  Pythagoreer  die  Rede,  sondern  von  irgend 
einem  unter  den  Pythagoreern.  Ich  schreibe  also:  τινά  των  Πυ- 
θαγορείων. So  in  dem  analogen  Fall  §  124  p.  47,  53;  auch  §  126 
p.  48,  24.  Das  τινά  mag  durch  Schuld  des  vorangehenden  προσ- 
ελ&όντα  verdrängt,  und  dann  die  weitere  Aenderung  nothwendig 
geworden  sein. 

§  130  p.  49,  23  ff.  habe  ich  bereits  Rhein.  Mus.  27,  43 
berichtigt. 

§  133  p.  50,  11:  zu  einem  Gesandten  aus  Sybaris,  der  Ge- 
nossen des  Pyth.  erschlagen  hatte,  sagte  Pyth. :  ως  ov  βτμιστευοι 
τοις  άν&ρώποις  (ανοισ  [sie]  Laur.).  An  diesem  hier  sinnlosen 
Worte  hat  zuerst  Westermann  Anstoss  genommen :  aber  seine  Aen- 
derung άν&ρωποχτύνοις  befriedigt  wenig.  Was  Iamblichus  geschrieben 
habe,  ist  aus  der  Wiederholung  dieser  Geschichte  in  §  177  weniger 
deutlich  zu  entnehmen  als  aus  einer  flüchtigen  Zurückdeutung  in 
§  214  p.  71,  22.     Dort  heisst   es:  —  τους   όε  αγρίους  ανδρός 
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xai  νβρι στάς  άπελαννων  τηςσυνονοίας  xai  μη  ΰεμιοτενειν  τού- 
τοις άπαγορενων  (νπαγ?).  Solchen  Bezeichnungen  bliebe  man  nahe, 
wenn  man  hier  schriebe:  ώ  ov  &.  τοις  άπαν&ρώποις. 

§  142  ρ.  52,  23:  νεχρος  τοινυν  αν  νμϊν,  εφη:  hinter  ύμϊν 
scheint  γένοιτο  aasgefallen,  welches  man  doch  schwerlich  aus 
γενέα&αι  (Z.  22)  ergänzen  darf.  Auch  steht,  in  parallelen  Er- 
zählungen desselben  Ereignisses,  hei  Porphyr.  V.  P.  28  εσται,  bei 
Apollon.  h.  mir.  6  φανήοεται  ausdrücklich  da. 

§  143  p.  52,  41 :  ώς  δε  αδυνάτου  Βντος  περί  αν&ρωπον  ίνα 
ταντα  (die  von  Pyth.  berichteten  Wunder)  σνμβήναι  —  so  muss 
man  den  Pyth.  für  einen  Gott  (χρείττων)  halten,  hva  ist  unsinnig: 
als  ob  eine  Verbrüderung  von  vielen  Menschen  dergleichen  Mirakel 
eher  zu  Stande  brächte!  Ich  schreibe:  π.  αν&ρωπον  βντα  'an 
Einem  der  nur  ein  Mensch  ist  . 

§  146  p.  53,  43  in  einem  Bruchstück  aus  dem  Pythago- 
reischen ιερός  λόγος:  (τάν  άρι&μώ  ώοίαν  εμμεν)  ετι  δε  χαι  &είων 
xai  θεών  χαι  δαιμόνων  διαμονας  §ίζαν.  Diese  &εϊα  neben  und  gar 
vor  den  θεοί  sind  sehr  wunderlich :  selbst  wenn  Θεια  die  göttlichen 
Werke  bezeichnen  sollten,  wäre  es  doch  zwecklos  die  göttlichen 
Werke  von  den  Göttern  und  deren  Dauer  zu  unterscheiden:  als 
oh  auch  ohne  Götter  Werke  der  Götter  gedacht  werden  könnten. 
Vielleicht  hiess  es:  in  δε  xai  &είαν  xai  —  φίζαν:  das  Wesen 
der  Zahl  sei  selbst  göttlich  und  Wurzel  des  Bestandes  aller  Götter 
(als  die  eigentliche  göttliche  Grundkraft). 

§  152  p.  55,  12:  der  ιερός  λόγος  in  Latium  vorgelesen  ovx 
εΙς  παντός  ovo*  vnb  πάντων  αλλ'  νπό  των  μετεχόντων  ετοίμως  προς 
την  τον  αγα&ον  διδαοχαλίαν.  So  Laur.  μεν  Ιχόντων  vulgo,  aber 
μεν  findet  kein  entsprechendes  δέ.  Ob:  μετελ&όντωνΊ  von  denen 
welche  bereitwillig  zur  Lehre  des  Guten  tibergingen,  nämlich 
von  ihren  früheren  Neigungen  und  Beschäftigungen. 

§  152  p.  55,  14:  μαντεύεο&αι  τον  Απόλλωνα  ix  τρίποδος 
δια  το  χατα  την  τριάδα  πρώτον  φήναι  τον  αρι&μόν.  So  Laur.  Statt 
χατα  schreibt  man  xal  nach  Küsters  Conjectur;  φψαι  hat  derselbe 
in  φνναι  verändert,  und  in  der  That  kann  φψαι  nicht  richtig 
sein,  da  gesagt  werden  muss,  der  Dreizahl  komme  dieser  und  jener 
Vorzug  zu,  nicht:  er  werde  ihr  nur  beigelegt.  Man  könnte  sich 
hei  Küsters  Aenderungen  beruhigen,  wenn  nur  ersichtlich  wäre,  mit 
welchem  Recht   man  die  Trias   cdie  erste  Zahl'1    nennen  könne. 


1  wobei  es  denn  doch  wohl  obendrein  heiseen  müsste:  την  τρ. 
πρώτον  φϋναι  άρι&μόν,  ohne  τόν. 
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Dies  entspricht,  meines  Wissens,  ganz  und  gar  nicht  dem  Pytha- 
goreischen Glauben1.  Ich  schreibe  daher:  Αά  τί  xal  την  τριάδα 
πρώτον  φνναι  τέλειον  άρι&μόν.  Die  Dreizahl  hiess  den  Pythago- 
reern  πρώτος  τέλειος  άρι&μός,  οτι  πρώτος  τα  πάντα  σημαίνει,  αρχήν 
xal  μέσον  xai  τέλος.  S.  Plutarch,  Sympos.  IX  3,  2 ;  Theol.  arithm. 
ρ.  14  Ast.  Photios  bibl.  187  p.  143  b,  20;  Martian.  Gapella  ΥΠ 
ρ.  259  Eyss.  Servius  Virg.  ecl.  8,  75.  (Vgl.  auch  Aristot.  de 
caelo  II.  —  In  einem  andern  Sinne  heisst  die  Sechs  πρώτος  τέλειος 
άρι&μός  ζ.  Β.  bei  Theo,  expos.  rer.  math.  p.  101,  8  Hiller,  Philon. 
Ind.  de  opif.  m.  vol.  I  p.  6,  7  Richter.  Vgl.  Plutarch.  1.  1.  und 
Iamblich.  §  152,  p.  55,  18  ff.) 

§  153  p.  55,  26:  die  κα&αρότης  des  Gewandes  gebe  της  περί 
τους  λογιαμοίς  Ισότητος  xai  δικαιοσύνης  μαρτνρίαν.  Wie  'die 
Gleich  mässigkeit  der  Gedanken '  sich  im  reinen  Kleide  symbolisiren 
lasse,  ist  unverständlich.  Ich  schreibe:  δσιότητος  (welche  mit 
der  δικαιοσύνη  herkömmlicher  Weise  verbunden  wird). 

§  153  p.  55,  32:  das  Wasser  πρώτην  γονήν  της  νγρας  φύσεως 
xal  τροφήν  της  πρώτης  xai  κοινοτέρας  νλης  ίπολαμβάνων.  Was 
c  allgemeinere  Materie  sei,  ist  mir  nicht  klar.  Ich  vermuthe : 
της  πρ.  xai  νότε  ρ  ας  νλης.  Der  aus  dem  Wasser  sich  bildende 
und  daher  seine  Nahrung  ziehende  erste  Stoff  ist  naturgemäss 
feucht. 

§  156  p.  56,  9:  ονδεν  γαρ  τών  χολών  Sfyov  αίσχννης  xai 
αΐδοϋς  διελάμβανεν.  Vielmehr:    νπελάμβανεν  c  er  nahm  an  \ 

§  157  p.  56,  35:  ταύτην  τοίνυν  ανω&εν  την  περί  τών  νοητών 
xai  την  περί  &εών  επιστήμην  παραδίδωσιν.  —  ταντην  ist  verkehrt,  da 
von  dem  Inhalt  der  Lehre  περί  τών  νοητών  χτλ.  im  Vorhergehen• 
den  nichts  gesagt  ist.     Ich  sehr.:  πρώτην  (Ζ.  36  έπειτα  — ). 

§  160  ρ.  57,  33:  τα  τε  νοητά  —  ων  τα  οιτα  ή  χλήοις,  xai  τα 
σωματικά  —  α  δη  κατά  μετοχην  κοινωνεί  τον  ϋντος  γίνεσ&αι. 
Küster  τον  όντως  γενεσ&αι,  wie  man  allerdings  in  der  Wiederholung 
dieser  Phrase  bei  Iamblichus,  introd.  in  Nicom.  arithm.  p.  6  Tenn. 
liest,  δντως  γίγνεσθαι  ist  an  sich  eine  Verbindung  unvereinbarer  Be- 
griffe; wie  wenig  aber  diese  Bezeichnung  der  Meinung  des  I.  ent- 
spricht lehrt  dessen  ganze  Auseinandersetzung  von  §  159  au.  Ihm 
heissen  die  σωματικά  :  ομωννμως  οντά  κατά  μετοχην  αυτών  (τών 
όντως    ίντων)    ούτω   (nämlich   ΰντα)    καλούμενα    (ρ.   57,  13).     Ich 


1  Denn  Ausdrucke  wie  bei  Lydus  de  mens.  Π  7  ρ.  52  R.:  δη 
πάντων  αρχα  τών  άρι&μών  η  τριάς  u.  s.  w.  wollen  ganz  etwas  andres 
besagen. 
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schreibe  daher  hier  and  in  der  introd.  in  Nie:  &  δή  χ.  μβ- 
τοχήν  κοινωνεί  τον  Svra  λέγεσ&αι.  (So  ist  §  56  ρ.  28,  20  das 
fiberlieferte  λεγόμενον  in  γενόμενον,  §  248  ρ.  78,  51  das  überlieferte 
γενομένην  in  λεγομένην  mit  Recht  verändert  worden.) 

§  162  p.  58,  4:    Pyth.   fasete  in  kurzen  Ausdrücken  einen 

reichen   Inhalt   zusammen:    olov η  iv   τω  κόσμος  ονόματι 

η  νή  Jia  iv  τω  φιλοσοφία  η  xai  iv  τω  εστωηχαιετον.  Das 
Letzte  so  im  Laur.:  ohne  Spiritus  Accent  und  Worttrennung. 
Aeltere  Vorschlage  zur  Lesbarmachung  dieser  Buchstabenhäufung 
lese  man  bei  Küster  und  Kiessling  nach.  Obrechts  Vermuthung: 
ενεστώ  xai  αειεστω,  an  sich  artig  ersonnen,  hat  das  gegen  sich, 
dass  beide  Ausdrücke  als  pythagoreische  nicht  nachweisbar  sind. 
Ich  schreibe  η  xai  iv  τω  έστω.  Was  in  pythagoreischer  Termino- 
logie ioixi  bedeute,  lehrt  Archytas  π.  αρχών  bei  Stobaeus,  ecl.  I 
p.  194.  95  Mein,  und  Philolaus  ibid.  I  p.  128.  129.  In  dem 
übrig  bleibenden  Reste :  ηχαιετον  steckt  vielleicht  nichts  weiter  als : 
η  xai  ίντω  *  *:  das  ausgefallene  Wort  mag  man  aus  dem  Schatze 
pythagoreischer  Termini  nach  Gutdünken  ergänzen:  etwa  άρτιο- 
πέριττον  (um  doch  ein  auf  τον  ausgehendes  Wort  vorzuschlagen). 

§  164  p.  58,  44 :  xat  κα#'  ήμεραν  λεγομένων  άνάμνησιν  τονδβ 
τόν  τρόπον.  Der  Anfang  des  Satzes  mag  durch  das  των,  welches 
die  Herausgeber  vor  xad*  einschieben,  hergestellt  sein  (wiewohl 
man  nach  dem  Folgenden  eher  erwarten  sollte:  κα#'  ήμεραν  των 
χθες  γενομένων  — ).  Εβ  fehlt  aber  ein  Parti cipium :  denn  dass 
man  zu  άνάμνησιν  nicht  Ιποιουντο  aus  Z.  41  (mit  Kiessling)  ziehen 
könne,  vielmehr  ein  dem  ά(μέντες  (Ζ.  42)  parallel  stehendes  ποιού- 
μενοι hinter  άνάμνησιν  einzuschieben  habe  leuchtet  ein,  zumal 
wenn  man  Z.  42  das  überlieferte  εν  τε  wiederherstellt. 

§  173  ρ.  61,  11  ως  oix  εστί  φθαρήναι  την  ψυχήν  άλλα  δια- 
μένειν  των  αποθανόντων.  —  διαμένειν  kann  doch  nicht  von  έστι 
abhängen,  sondern  steht  diesem  parallel:  ich  sehr,  διαμένει,  των 
άποθαν.  müsste  man  zu  ψνχάς  ziehen,  aber  die  Stellung  hinter 
αλλά  διαμένει  scheint  diese  Annahme  zu  verbieten.  I.  schrieb 
wohl:  των  σωμάτων  αποθανόντων:  das  mittlere  Wort  fiel  wegen 
des  Homoioteleuton  mit  των  aus. 

§  177:  als  die  Gesandten  aus  Sybaris  in  Kroton  waren,  um 
die  Auslieferung  ihrer  nach  Kroton  geflohenen  Mitbürger  zu  er- 
langen, sagte  Pyth.  προς  τους  εταίρους,  ώς  oix  αν  βονλοιτο  μεγάλα 
προς  αυτόν  διαφωνήσαι  τοις  Κροτωνιάτας  xal  δοχιμάζοντος  αυτόν % 
μηδ1  ιέρεια  τοις  βωμοϊς  προσάγειν  Ιχείνους  xai  τους  ϊχέτας  άπό  των 
βωμών  άποσπαν.     Die  Uebersetzer  verstehen  unter  ίχείνους  (indem 
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sie  es  zu  προαάγειν  ziehen)  die  sybaritischen  Gesandten:  daes  dann 
statt  xal  τους  ιχίτας  χτλ.  vielmehr  stehen  müsste :  μήτι  γε  τους  ίχ., 
und  daes  ζα  δοκιμάζοντας  αυτόν  der  Nachsatz  fehle,  scheinen  sie 
nicht  bemerkt  zu  haben.  Man  interpungire  aber  vielmehr  so:  — 
προσάγειν,  εχείνονς  — ,  so  entsteht  der  einzig  angemessene  Gedanke: 
er  wünsche  nicht,  dass  die  Krotoniaten  eine  von  der  seinigen  ab- 
weichende Meinung  haben  (im  vorliegenden  Falle  geschehe  das  aber 
doch,  denn)  während  er  Thiere  am  Altar  zu  opfern  verbiete  (um 
den  Altären  ihre  volle  Heiligkeit  zu  erhalten),  rissen  jene  (die 
Krotoniaten)  sogar  Schutzflehende  von  den  Altären.  —  Wie  ver- 
kehrt man  an  dem  αυτόν  Anstoss  genommen  hat,  leuchtet  nun  wohl 
ein.   Statt  χαΐόοχιμάζ.  wird  man  aber  schreiben  müssen:  καίτοι, 

§  192  ρ.  65,  50:  εγχνος  ονσα  ή  Τιμύ/α  τον  όέχατον  ηοη 
μήνα  είχε.     Sehr.:  έτυχε. 

§  218  ρ.  72,  27:  τον  τε  Φάλαριν  μετελίγχων  {μετ1  ΙλέγχωνΊ) 
ίνον&έτει  xai  την  τον  ουρανού  ϋναμιν  οποία  τις  εστί  xai  Ζση  öV 
έργων  ίπεδείχνυε  *  περί  τε  της  χατά  νομον  χολάσεως,  ώς  ειχότως 
γίγνετοί  χτλ.  Ob  ουρανός  bei  einem  nicht  christlichen  Autor  jemals 
als  Bezeichnung  der  Gesammtheit  der  ουράνιοι  und  ihrer  Macht  ge- 
braucht werde,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Vielleicht  schrieb  Iamblich. : 
xal  την  τυράννου  όνναμινχτλ.  Hieran  würde  sich  dann  als  Gegen- 
satz auch  die  Erwähnung  der  χατά  νόμους  χόλαοτς  besser  an- 
schliessen. 

§  242  p.  78,  44:  Hellen  Sohn  nicht  des  Deukalion  sondern 
des  Zeus,  Vater  des  Dorus  Xuthus  und  Aeolus:  αϊς  νψηγησεαιν 
άχολου&ήοαι  xal  αυτόν  Ήροόοτον.  So  die  Ausgaben:  man  ver- 
weist auf  Herodot  1  56,  wo  aber  von  der  Herkunft  des  Heilen 
von  Zeus  (auf  die  es  hier  wesentlich  ankommt)  sowenig  etwas  steht 
wie  sonst  irgendwo  bei  Herodot.  Im  Laur.  steht  είσρόόον,  am  Rande 
von  später  Hand :  Ήοίοόον,  und  dies  ist  ohne  Zweifel  das  Richtige. 
Das  ausdrückliche  Zeugnies  ist  nicht  ganz  uninteressant:  es  be- 
stätigt was  in  Schol.  Odyss.  χ  2  weniger  deutlich  gesagt  ist:  σ£λ- 
λην  ϊς  ην  Λιός,  ου  xai  Ήοίοόος  μίμνψαι,  dass  nämlich  Heeiod 
die  Sage  von  der  Abstammung  des  H.  von  Zeus  mindestens  auch 
erwähnt  hatte  (dass  er  den  Deukalion  zu  H.'s  Vater  machte,  scheint 
allerdings  Schol.  Apoll.  Rh.  III  1086  zu  behaupten,  wenn  er  sich 
correct  ausdrückt). 

§  243:  Von  den  Dialekten  ist  der  älteste  die  Λωρίς  (nach 
Dorus),  der  zweite  die  ΑΙολίς  (nach  Aeolus  benannt),  τριτην  δε 
την  Ίάδα  λεγομένην  (so  Koen,  γενομένην  Laur.)  άπο  Ίωνος  τον  JSbtJ- 
Οον.     τετάρτην    όέ     την  Vtfru/da,     τεΒειμένην    άπο    Κρεονσης    της 
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*Ερεχ&εως,  χλη&εϊοαν  όε  τριοί  γενεαΐς  ύστερον  των  πρότερον  χατά  Θρα- 
χας  χαϊ  την  Ϋϊρει&νίας  αρπαγή  ν.  Dies  ist  in  jeder  Hinsicht  Un- 
sinn.  Wie  käme  die  Atthis  dazu  von  der  Kreusa  c  eingesetzt '  zu 
werden?  oder,  wenn  man  (was  jedenfalls  nöthig  wäre)  τε&ειμ. 
und  χλη&εΐοαν  die  Plätze  wechseln  läset,  nach  ihr  benannt  zu 
werden?  und  wie  könnte  dann  der  nach  Kreusa  benannte  Dialekt 
jünger  genannt  werden  als  der  nach  ihrem  Sohne  Ion  benannte? 
und  gar  'um  drei  Generationen*  jünger  1  Hier  ist  nur  durch  eine 
t*ef  eingreifende  Cur  zu  helfen.  Es  muss  heissen:  τρίτην  όε  την 
"ΰίτ&Ιόα,  χλη&εϊααν  από  Άτ&ίόος  της  Κραναού  (s.  Gregor. 
Corinth.  ρ.  10  Seh.),  τεταρτψ  όε  την  *Iaou  λεγομενην  από  "Ιωνος 
igjsSov&ovxai  Κρεουσης  της  *Ερεγ&ίως,  τε&ειμίνης  όέ  τρισίγενεάίς 
νοτερον  των  πρότερον  χιλ.  So  erst  ist  diese  mythologische  Chrono- 
logie in  Ordnung:  zwischen  der  Atthis,  des  Kranaus  Tochter,  die 
also  unter  Amphiktyon  fällt,  und  Kreusa,  liegen  in  der  That  drei 
γενεαί,  nämlich  die  drei  Regierungen  des  Erichthoniue,  Pandion 
und  Erechtheus.  —  τε&ειμίνης  zu  schreiben  wird  nöthig  sein,  weil 
man  nicht  gut  einen  Dialect,  wohl  aber  die  Kreusa  auf  eine  be- 
stimmte Epoche  (den  Raub  ihrer  Schwester  Orithyia)  €  ansetzen* 
kann:  denn  das  muss  ja  wohl  τε&ειμένης  heissen  sollen  (vgl. 
Suidae  a»  Γοργίας  ΑεοντΙνος '  τίΰηοιν). 

§  266  ρ.  85,  14:  είς  μέτρον  <Γ  Ivel  ναι  τάς  όιανοΐαςτών  αν- 
όρων.  *  In  metrische  Form  bringen'  hieisst  vielmehr:  είς  μέτρον 
εντεϊναι. 

In  den  Namenreihen  §  267  hat  K.  Keil  Einiges  verbessert, 
Vieles  bleibt  noch  zweifelhaft.  —  p.  85,  28:  Βενοχάόης:  doch  wohl 
Εενοχλείόης.  —  85,  30:  Θράσεος  Laur.  Sehr.  Θράσιος  —  85,  30: 
"Λρντος:  von  Lobeck,  prol.  path.  388  mit  Recht  beanstandet. 
Ενρντος  Laur.  —  85,  33  *Λλίοχος:  ΆνΊοχοςΊ  vgl.  C.  I.  Gr.  5251. 
—  85,  37  *Λρχέας:  *ΛρχίοαςΊ  —  85,  44  sehr.  Μίτωπος  (so  Laur.) 
S.  Stobaeus,  Flor.  1,  64.  —  85,  50:  Γνττιος:  so  Laur.  Vielleicht: 
Πυτήος.  —  85,  51:  sehr.  Ενοικος  mit  Laur.  —  86,  6  *Α&οοίων\ 
Laur.  Εύ&οοΙων.    Ob  Εν&ετιωνΊ  —  86,   11  Βεντας:   ΒενιαςΊ  — 

86,  21 :  Βννόάχον  άόελφή  Όχελω  χαί  Έχχελω  των  Λενχανων.  So 
Laur.  Aus  Βννόάχον  hat  man,  um  den  erforderlichen  weiblichen 
Namen  herzustellen,  gemacht:  Βννόαχίς;  aber  dieser  Name  ist 
weder  nachweisbar  noch  etymologisch  ableitbar.  Ich  suche  hier 
einen  Weibernamen  auf  ω:  unter  allen  männlichen  Eigennamen 
auf  αχός  (vgl.  Lobeck,  prol.  path.  307  f.)  wird  dem  überlieferten  Βνν- 
όάχον wohl  keiner  so  nahe  kommen  wie :  €Ρννόαχ6ς  (ΑΙσ/νΧος  'Βνν- 
όάχον auf  einer  attischen  Inschr.:  Eph.  archaeol.  n.  2157,  auf  welche 
Benseier  verweist):  daneben  konnte  ιΡννόαχώ  so  gut  stehen  wie 
ΛΙσγρώ  neben  Λϊσχρός  u.  s.  w.  (Lobeck  Rhemat.  321). 

Zahlreiche  andre  Verderbungen  des  Iamblichischen  Textes 
zu  heilen  mag  einer  Ausgabe  dieser  Schrift  vorbehalten  bleiben,  die 
ich  vorbereite. 

Tübingen.  Erwin  Roh  de. 
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Die  Ueberlieferung  der  Alexandra  des  Lykophron. 


Die  Alexandra  des  Lykophron  ist  unter  den  Producten  der 
grammatischen  Periode  hellenischer  Dichtkunst  entschieden  das- 
jenige, in  welchem  die  umfassendste  Gelehrsamkeit  aller  Art  au- 
eamraengepresst  ist.  Es  ist  ein  Schulgedicht,  von  vorn  herein  nur 
solchen  verständlich,  die  nicht  blos  grammatisch  gebildet,  sondern 
mit  dem  exegetischen  und  kritischen  Detail  Homers,  der  Lyriker 
und  Tragiker  völlig  vertraut  waren,  rocht  eigentlich  für  die  Ge- 
nossen der  Zunft  bestimmt.  In  keinem  Buche  finden  wir  an- 
nähernd eine  solche  Fülle  von  seltsamen  Mythen  und  entlegenen 
historischen,  antiquarischen  und  geographischen  Notizen,  und  da  all 
diese  Dinge  nicht  erzählt,  sondern  meistentheils  nur  angedeutet 
werden,  so  würde  schon  eine  Diction,  die  eich  auf  die  Verwendung 
der  gewöhnlichen  Kunstmittel  dichterischer  Sprache  beschränkte, 
genügen,  um  Ungelehrte  fern  zu  halten.  Aber  diese  sachliche  Ge- 
lehrsamkeit ist  in  die  raffinirteste  Dunkelheit  gehüllt.  Ein  abstruser 
Wortschatz,  rhetorische  und  grammatische  Kunstgriffe  aller  Art 
lassen  den  Leser  nur  schrittweise  vorwärts  kommen  und  während 
er  sich  langsam  fast  von  Wort  zu  Wort  durcharbeitet  und  die  fremd- 
artigen Ausdrücke  und  Wendungen  zu  irgend  welchem  Sinne  zu- 
Bammenzureihen  sich  abmüht,  verliert  er  namentlich  im  Anfange  in 
diesen  langathmigen  Sätzen  mit  endlosen  Nebensätzen  oft  den 
leitenden  Faden  der  Construction.  Wir  Neuern  finden  an  der 
grammatischen  Tortur  des  Buches  keinen  Gefallen,  vermögen  der 
Kunst,  mit  der  die  Gelehrsamkeit  verarbeitet  ist,  keinen  Geschmack 
abzugewinnen  und  denken  mit  Hieronymus,  dass  der  nicht  gelesen 
zu  werden  verdient,  der  nicht  verstanden  sein  will.  So  genieset 
derjenige,  den  einmal  wissenschaftliche  Interessen  auf  dies  Gedicht 
führen,  eine  Annehmlichkeit,  die  heutigen  Tages  bei  keinem  grie- 
chischen Dichter  wiederkehrt:  er  arbeitet    fast  gänzlich  ohne  mo- 
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dorne  Litteratur  und  braucht  sieb  mit  anderen  Meinungen  nicht 
auseinanderzusetzen.  Nur  eine  einzige  Partie  hat  durch  Niebuhrs  * 
und  Welckers8  Erörterungen  Anläse  zu  einer  Anzahl  von  Meinungs- 
äusserungen gegeben;  wer  das  einschlägige  Material  durchgearbeitet 
bat,  wird  auch  die  eigentümliche  Wahrnehmung  gemacht  haben, 
daes  selbst  unter  denen,  die  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  des  be- 
treffenden Abschnittes  verfechten,  manche  sind,  die  von  dem  Ge- 
dichte nicht  mehr  als  eben  diesen  Abschnitt  gelesen  haben.  In 
früherer  Zeit  war  das  anders.  Die  zahlreichen  Reminiscenzen  in 
der  kirchlichen  Poesie,  die  häufigen  Citate  bei  den  Lexikographen 
und  der  grosse  Schwärm  von  Handschriften  beweisen,  dass  die 
Alexandra  bei  den  spätem  Griechen  zu  denjenigen  Schriften  des 
Alterthums  gehörte,  die  wenn  auch  nicht  am  meisten  gelesen,  doch 
am  meisten  studirt  wurden.  Für  die  höhere  Poesie  war  das  förm- 
lich aus  Glossen  zusammengewobene  Buch  eine  werthvolle  Fund- 
grube und  die  sachliche  Seite  bot  eine  vortreffliche  Gelegenheit, 
um  den  vorgerückten  Schüler  mit  einer  Fülle  von  mythologischen 
geographischen  und  historischen  Notizen  zu  bereichern.  Wenn 
freilich  die  Gelehrten  von  Byzanz  mit  den  Mitteln  eigenen  Wissens 
sich  einen  Weg  hätten  durch  das  dunkle  Gedicht  bahnen  sollen, 
so  würden  wir  jetzt  von  Lykophron  wahrscheinlich  nicht  mehr 
wissen,  als  die  vereinzelten  Erwähnungen  aus  alter  Zeit  uns  an  die 
Hand  geben.  Seine  Erhaltung  werden  wir  wesentlich  der  Thätig- 
keit  Theons8  zu  verdanken  haben.  Er  ist  der  einzige  Erklärer 
der  Alexandra,  der  uns  aus  den  glänzenden  Tagen  der  griechischen 
Philologie  namhaft  gemacht  wird4,  und  dass  auch  die  nachfolgende 


1  Kl.  Sehr.  I  438. 

1  Trag.  ΠΙ  1259. 

8  Giese  de  Theone  grammatico  Munal  1867  S.  50.  Schneid.  Call. 
Π  37. 

*  Den  Irrthum  des  Fabricius  BG  ΠΙ  752  H.,  dass  Oros  ein  υπό- 
μνημα Λυχόφρονος  abgefasst,  hat  Ritschi  Or.  39  =  Opp.  I  624  beseitigt. 
Dass  im  Et.  M.  484,  15  "Ηπιος*  όντως  πρότερον  IxaUTro  6  Ϊ4σχΙήπιος 
η  άπο  των  τρόπων  η  άπο  της  τέχνης  χαϊ  της  των  χαρών  ηπιότητος '  φ 
χαϊ  γυναϊχα  παραδίβωσιν  *Ηπι όνην,  Ιξ  ης  αντφ  γενέαβαι  '/«σώ,  Πανάχειαν. 
/ΙεχτΙων  ίν  ύπομνηματι  Αυχόψρονος  der  Name  Dektion  corrumpirt 
ist  und  der  Name  einer  dritten  Tochter  des  Asklepios  darin  steckt, 
ist  längst  erkannt.  Vgl.  Valck.  diatr.  in  Eurip.  rell.  291»,  der  Ίααώ 
für  das  handschr.  Ιάσονα  hergestellt  hat.  Aber  sein  Vorschlag  Ιάχεσώ 
nach  Suid.  *Ηπιόνη  hat  ebenso  wenig  Wahrscheinlichkeit  als  Kaienkampe 
ΛϊγΧην  aus  demSchol.  Arist.  Plut.  701  oder  gar  M.  Schmidt 's  ΛαυχΙβας* 
Bbeln.  Mus.  f.  PhüoL  N.  F.  XXXIV.  IS 
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Zeit  sich  mit  dem  Ausschreiben,  Zerfetzen  and  Interpoliren  seines 
Commentars  begnügt  hat,  ergibt  eich  aus  der  Namenlosigkeit  der 
Erklärungen  bei  den  Lexikographen  und  in  den  Scholien,  von  denen 
uns  eine  eigentümliche  Fassung  im  Marc.  476  und  gleichlautend 
im  Vat.  1307  erhalten  ist.  So  ist  Isaak  Tzetzes  der  erste  Name, 
der  uns  nach  Theon  in  der  Erklärung  des  Lykophron  begegnet. 
Aber  auch  in  seiner  Sammelarbeit  bilden  die  alten  Scholien  den 
Grundstock,  an  den  er  allerlei  aufgelesene  Notizen  sowie  seine 
eigenen  meist  nichtsnutzigen  Einfälle  abgesetzt  hat.  Und  zwar 
ist  das  Material,  das  der  byzantinische  Grammatiker  herbeigeschleppt 
hat,  grösser  als  man  vielleicht  anzunehmen  geneigt  ist.  Ζ.  B.  hat 
er  die  zahlreichen  Citate  des  Hipponax  nicht  den  Scholien  ent- 
lehnt, desgleichen  nicht  die  Citate  aus  Diodor  und  Dion. 

Wie  sehr  dieser  Commentar  dem  Bedürfnisse  und  Geschmack 
der  Byzantiner  entsprach,  erhellt  aus  dem  Umstände,  dass  nach 
dessen  Erscheinen  weder  die  alten  Scholien  weiter  abgeschrieben 
werden  noch  neue  Arbeiten  aufkommen  können.  Die  Paraphrasis 
des  Triklinios,  von  deren  Existenz  wir  aus  seiner  Erklärung  des 
Pindar  wissen1,  ist  spurlos,  wie  es  scheint,  verschwunden. 

Auch  das  Interesse,  das  nach  dem  Falle  von  Byzanz  das 
Abendland  dem  Lykophron  entgegenbrachte,  beruhte  wesentlich 
auf  dem  Commentar  des  Tzetzes.  Von  der  editio  princeps  des 
Aldus  1513  bis  zum  Ende  dieses  Jahrhunderts  liegen  nicht  weniger 
als  neun  Ausgaben2  vor,  d.  h.  ebensoviele  als  die  nächsten  drei 
Jahrhunderte  zusammen  aufweisen.  Das  17.  Jahrhundert  hat  drei,  das 
18.  nur  zwei,  und  da  die  eine  derselben  die  zweite  Auflage  der  Potter* 
sehen  Ausgabe  ist,  eigentlich  nur  eine,  die  Leipziger  Ausgabe  von 
Reinhard  1 788  hervorgebracht.  An  diese  schliesst  sich  die  Ausgabe 
von  Sebastiani  1803,  der  zuerst,  freilich  in  sehr  liederlicher  Weise 


ilQog  (Phil.  IV  629).  Vgl.  Ritschi  Opp.  1 667.  Das  richtige  wird  Ύγιείαν 
sein,  das  die  bisher  übersehene  Stelle  bei  Eud.  16  bietet:  ΙάαχΧψιίου 
o*h  παΐδίς  λέγονται  Ποόαλε(ριος,  Μαχάων,  7ασώ,  Παναχαα,  *ΥγιΜα.  Das 
πρώτον  ψευδός  war  die  Verlesung  des  υ  in  J,  die  in  Hdschr.  oft  sehr 
ähnlich  sind ;  den  nun  vacant  gewordenen  Spiritus  fasste  der  Schreiber 
als  das  bekannte  Zeichen  für  £  und  da  dies  nicht  mit  γ  verbunden 
wird,  ward  er  verfuhrt  γι  als  χ  zu  lesen.  Das  weitere  τ  für  β,  ω  für 
α  bedarf  keiner  Erklärung.  Uebrigens  steckt  auch  in  παραδίόωσιν 
noch  ein  Fehler,  der  durch  Sylburg's  παραδιδάααιν  nicht  geheilt  ist. 

1  Lehre,  Pindarsch.  94. 
*  Fabr.  BG  III  764  H. 
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<fia  romischen  Handschriften  heranzog,   Bachmanns   Aasgabe  1830 
und  endlich  das  kümmerliche  Machwerk  von  Deheque,  Paris  1853  l. 
Im  Grunde  sind  wir  trotz  der  siebzehn  Ausgaben  in  der  Ge- 
staltung  des  Textes   wenig,    in    der   Erklärung    des  Gedichtes  so 
gut  wie  gar  nicht  über  Tzetzes  hinausgekommen.  Von  Canter  abge- 
sehen,   der   in   der    Baseler  Ausgabe   von    1566   einen  tüchtigen 
Anlauf  nahm,  hat  keiner  der  Herausgeber  gewagt  eine  freie  Stellung 
der  Ueberlieferung  gegenüber  einzunehmen.     Bachmann  besass   in 
seiner  Collation  des  Par.  Α  das  Mittel   den  Text  wenigstens  von 
den  schlechten  Conjecturen  des  Tzetzes  und  den  Interpolationen  der 
Jüngern  Handschriften  zu  säubern.     Dazu  hatte  er  die  Paraphrasen 
zuerst  herangezogen  und   in  umfangreicher  Weise  die  werthvollen 
Citate  des  Stephanos    und  des    grossen  Etymologikon  zusammen- 
gestellt.    Aber    die  Verwendung  dieses  Materials  geschah  in   der 
verkehrtesten  Weise.     Der  Herausgeber  stand  völlig  befangen  unter 
dem  Bann  der  Handschriften   und  entsagte  in  Folge  dessen  nicht 
nur  jeder   selbständigen  Kritik8,  sondern  verschmähte   auch  miss- 
trauiech  die  trefflichen  Lesarten,  die  aus  reinerem  Texte  Stephanos 
und   die  Etymologika   aufbewahrt  haben,    und   sah   von  jeglicher 
Ausnutzung  der  Paraphrasen    ab.     Hätte   er  nun  wenigstens  den 
Text  der  guten  handschriftlichen  Ueberlieferung  gegeben.     Da  er 


1  Ein  sonderbares  Schicksal  hat  die  im  Anhang  des  Philologus 
1861  angezeigte  Auegabe  ereilt:  Lycophronie  Alexandra.  Ad  optima 
exemplaria  receneuit,  praefatus  est,  commentariis  inetruxit  A.  Th.  Ly- 
sander.  III.  Commentarii.  Lund.  Berling.  (59).  61  S.  8.  Ich  habe  in 
verschiedenster  Weise  mich  bemüht  ein  Exemplar  aufzutreiben;  von  der 
Verlagehandlung  erhielt  ich  den  Bescheid,  das  Buch  sei  vergriffen. 

1  An  einer  Stelle  hat  Bachmann  nach  eigener  Yermuthung  die 
Lesart  geändert,  1316  χντος,  wo  die  Hdschr.  σχύτος  bieten.  Dass  hier 
σχνλος  das  richtige  ist,  habe  ich  im  Ploener  Progr.  S.  17  nachgewiesen. 
Aber  ahnungslos  ist  er  an  nicht  minder  schlimmen  Verstössen  gegen 

die  Prosodie  vorübergegangen  \ZbliUvia  507  σκεπάσει  1126  οτΰν  άχάρ- 
ποις.  Wunderbar  buntscheckig  sind  die  Formen:  neben  21  mal  πάτρα 
-ας-β-αν  steht  zum  22.  Male  217  πάτρ$,  neben  4  mal  αχραν  8  mal  άχρης, 
neben  πεπλωχότες  634  und  ίχπεπλωχότες  1084  die  vulgare  Form  Ιχπε- 
πλενχόσι  346,  neben  ϊχτανε  833  χτανών  46.  632  χτανόντ'  492.  1172  auch 
χτείνας  808,  neben  αϊνέσει  im  vierten  Fusse  1460,  im  sechsten  782,  ίπαι~ 
νέα  ει  im  sechsten  1172,  συγχαταινέσει  im  fünften  1223  auch  αΐνησουσι 
im  dritten  596,  neben  νοσφιεΐ  130  Ιγχατοιχιεϊ  1262  auch  tvonUaovoiv 
205  χαινίοει  530,  neben  φ&έρσας  1402  φ&έρααντες  1003  auch  φβείραντα 
632  u.  ν.  &. 
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sieb  aber  dabei  begnügte  einzelne  untergeordnete  Gruppen,  wo 
diese  eben  handgreiflich  zu  Tage  traten,  zu  bezeichnen,  so  ent- 
ging ihm  die  wiederholte  planmässige  Interpolation,  der  das  Ge- 
dicht noch  innerhalb  unserer  handschriftlichen  Tradition  ausgesetzt 
gewesen  ist,  und  bei  ernsteren  Abweichungen  wagte  er  nicht  gegen 
den  Schwärm  späterer  Handschriften  sich  den  wenigen  alten  anzu- 
schliessen.  Diese  Kritiklosigkeit  war  allerdings  die  noth  wendige  Folge 
des  mangelhaften  Verständnisses.  So  vornehm  die  breite  adnotatio 
critica  selbst  auf  Scaliger  gelegentlich  herabblickt  und  oft  und  lang 
Über  manches  redet,  hat  sie  doch  das  Verständnis«  des  Gedichtes 
kaum  gefördert  und  den  zahlreichen  Schwierigkeiten  steht  er  ebenso 
ahnungslos  oder  rathlos  gegenüber  wie  seine  Vorgänger. 

An  der  Zuverlässigkeit  der  Angaben  Bachmanns  über  die 
Lesarten  seiner  Handschriften  hat  bisher,  so  viel  ich  weiss,  Niemand 
gezweifelt:  die  Ausführlichkeit  schien  für  die  Treue  zu  bürgen. 
Aber  schon  die  sorgfältige  Collation  des  Par.  A1,  die  ich  Niese's 
Freundlichkeit  verdanke,  sowie  eine  neue  Vergleichung  der  ehe- 
maligen Wittenberger  Handschriften,  die  auf  meine  Bitte  mir  aufs 
bereitwilligste  der  Bibliothekar  der  Universität  zu  Halle,  Herr 
Dr.  Hartwig  Überliess,  erregten  mir  ernste  Bedenken  und  als  ich 
dann  im  vorigen  Sommer  eine  Revision  und  Erweiterung  des  Ma- 
terials vornehmen  konnte,  überzeugte  ich  mich  von  der  völligen 
Unzuverlässigkeit  der  Bachmannschen  Collationen.  Ich  constatire 
diese  Thatsache  hier,  um  nicht  bei  der  nachfolgenden  Untersuchung 
den  Leeer  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  Bemerkungen  über  das, 
was  nicht  und  was  wirklich  in  den  Handschriften  steht,  ermüden 
zu  müssen. 


Aber  ein  wesentliches  Verdienst  um  Lykophron  hat  sich  Bach- 
mann durch  die  Mittheilung  der  beiden  alten  Paraphrasen  aus  dem 
Par.  Α  und  Vat.  1307  erworben.  Die  erstere  wechselt  in  der 
Handschrift  mit  dem  Text  und  zwar  meist  Halbvers  um  Halbvers. 
Folgendermassen : 

v.  1  λί'ξω  τα  πάντα:  φράύω  τα  πάντα,  νητρεχώς:  χαϊ  γαρ 
ίπιτατιχώς  νοονμεν  τό  ν  η  ώς  και  τό  νήχντος  χα*  νήάνμος*.  S  με 
πνν&άντ]  χαϊ  έρωτας. 


1  Ich  bemerke,  dass  ich  in  dieser  Abhandlung  Bachmanns  Weise, 
die  Handschriften  zu  bezeichnen,  beibehalte. 

1  Die  Textworte  «  μ1  Ιστορείς  sind  auegefallen. 
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2  αρχής  απ1  αχρας1:   ην  δε  μηχνν&τ]  λόγος:    i*v  όε 
fo&fftjf  λύγος. 

3  ϋύγγνωΒΊ  δέσποτΊ   συγχωρεί  δέσποτα,  ον  γαρ   ήσυχος 
*ί(η:  ου  γαρ  ην  ήσυχος  χόρη. 

Diese  Weise  erleichterte  allerdings  dem  Leser  das  Verstand- 
übe  des  einzelnen  Ausdruckes,  aber  erschwerte  auf  der  andern  Seite 
ginz  wesentlich  die  Uebersicht  über  die  an  sich  schon  häufig  genug 
Verwickelten  und  umfangreichen  Sätze.     Aus  diesem  Grunde  offen- 
bar übernahm  ein  Grammatiker  eine  Umarbeitung,  schied  den  Text 
ans  und  formte  die  Paraphrase  zu  lesbaren  Sätzen  zusammen.   Das 
igt  die  Paraphrase    des   Vat.    1307.     Ihr  verhältnissmäesig    hohes 
Alter  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  neben  der  ersten  schon  einen  Be- 
standtheil  der  Scholien  des  Archetypus  ausgemacht  hat.     Bei  dieser 
Umformung  band  sich  der  Redactor  aber  natürlich  nicht  ängstlich 
an  den  Ausdruck  seiner  Vorlage.     Wenn  auch  manche  Abweichung 
zwischen  den  beiden  Paraphrasen  darin  ihren  Grund  hat,  dass  die 
alte  Originalparaphrase  doppelte  Ausdrücke  durch  xal,  ήτοι,  ήγουν 
und  vielleicht  auch  asyndetisch  neben  einander  stellte  und  nun  ver- 
schiedene Wahl  bei  der  Kürzung  stattfand  —  denn  auch  der  Schreiber 
von  Par.  Α  oder  von   dessen  Vorlage  hat  sich  nicht  selten  Aus- 
lassungen gestattet  — ,  so  ist  er  doch  namentlich  im  Anfang  ent- 
schieden frei  verfahren  und  hat  auch  den  Ausdruck  —  ob  conse- 
quent,  ist  allerdings  fraglich  —  der  Lesart  seines  Exemplars  an- 
gepasst.     Auch  die  erklärenden  Zwischenbemerkungen,  die  sich  in 
der  ersten  Paraphrase  so  häufig  finden,  läset  er  anfangs  consequent 
fort.     Ale  Probe  mögen   hier  die  beiden  Paraphrasen  von  538/43 
stehen : 

par.  1  ο  σης  (όταν)  τον  πλανήτην2,  λέγει  το>  *Λλε*ξανδρον> 
τον  άρπαγα  η  τον  ξένον,  κατά  γλώσσαν '  ol  δε  χατωφερή  *  η  άπο  του 
δρΟταν*  χύριόν  εστί  του  *Α)^ξάνδρου'  \  βλαπτιχον  χαταρραχτήρα 
ύποδίξονται  (lies  υποδίξωνται)  τον  πιχρον  οϊτινες  (lies  οί)  χαλε7ΐά  xal 
απερ  ουδείς  αν  πο&ήσειε  πειο&ήναί  (lies  πείσεσ&αΐ)  ποτέ  |  μέλ- 
λοντες εν  τε  ευωχία  xal  τάίς  των  χαρπών  άπαρχαϊς  \  ταΐς  σπονδάίς 
ίξευμενίσωνται  τον  μη  τ$  dvola  στέρξαντα  Λία  \  ποιήσει  μέγαν  &όρυ- 
βον  έν  τοις  συντυχίαις  μεταξύ. 

par.  2  όστις  όταν  πλανήτην  xal  άρπαγα  χάί  βλαπτιχον  χαϊ 
χαταρραχτήρα  πιχρον  *Λλίξανδρον  δέξωνται   εν  τοις  οϊχοις  οί 


1  Die  Paraphrase  auegefallen. 

1  Die  Ausdrücke,  die  aus  dem  Text  herübergenommen  sind,  sind 
gesperrt  gedruckt,  Ergänzungen  in  <  >  eingeschlossen. 
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περί  ibv  *?oW  xui  Λόσχονροι  iv  rfj  (lies  εν  u)  ευωχία  xal  trj  χομιδ% 
των  χαρτιών  τοις  σπονδαϊς  ίξιλεώνται  τον  μή  στέρξαννα  Κράγον 
1\τοι  τον  Λία  οϊ  χαλεπά  χαι  μισψά  παθεϊν  μέλλοντες  &ησει  βαρύ  ν 
&όρυβον  iv  ταΐς  ονντυχίαις  μέοαις. 

Aber  gegen  Ende  des  zweiten  Drittels  wird  die  Annäherung 
an  die  erste  Paraphrase  stärker,  die  Einflechtung  erklärender  No- 
tizen häufiger  —  endlich  bei  1066  ist  dem  Ueberarbeiter  die 
Lust  ausgegangen  und  er  hat  von  nun  an  wörtlich  abgeschrieben. 

Es  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  welche  Controle  wir  durch 
diese  Paraphrasen  für  die  handschriftliche  Ueberlieferung  gewinnen. 
Haben  die  Abschreiber  auch  nach  Kräften  sich  bestrebt  sie  der 
wachsenden  Corruption  des  Textes  anzubequemen1,  so  sind  doch 
genug  Stellen  nachgeblieben,  um  die  Mittel  zu  dem  Beweise  zu 
liefern,  dass  der  Archetypus  unserer  Handschriften  wiederholt  Inter- 
polation erfahren  hat.  Im  Ploener  Programm  1876  habe  ich  S. 
16  ff.  άναντόχψον  745  für  άνανλόχψον,  άναφλίγων  1219  für  ava- 
πλίχων2,  1138  πεπασμέναις  für  πεπαμίναις  an  der  Hand  der  alten 
Paraphrase  wiederhergestellt,  988  ανιχμάντοις  für  άναιμάχτοις  auf 
Grund  der  Paraphrase  άόαχρύτοις  vorgeschlagen.  Zwei  weitere 
charakteristische  Fälle  fuge  ich  hier  hinzu.  V.  163  heisst  es  vom 
Myrtilos : 

τον  όε  λοϊο&ον  εχπιών  σχνφον 
φερωνυμους  εόυψε  Νηρέως  τάφους. 
Aber  die  erste  Paraphrase  giebt  die  Stelle  so  wieder:  το  όε  εσχατον 
Ixmwv  ποτηριον  τους  από  τίνος  συμβεβψότος  τε&έντας*  νπειοήλ&εν 
της  θαλάσσης  τους  οϊχους.  Dass  wer  οϊχους  schrieb,  etwas  ganz 
anderes  las,  als  in  unserem  Texte  steht,  ist  klar;  und  vergleicht 
man  Wendungen  wie  376  Φόρχυνος  οΐχητήριον  Soph.  OR  195  Ott- 
λαμον  *Λμφιτρίτας,  so  wird  man  auch  nicht  zweifeln,  dass  er  das 
bessere  las  und  in  unserem  Texte  das  Glossem  τάφους  so  an  die 
Stelle  der  echten  Lesart  getreten  ist,  wie  es  an  ähnlicher  Stelle 
daneben  steht  bei  Xen.  Eph.  III  72  είς  οϊόν  σε  ΰάλαμον  [τον  τά- 
φον]  αξομεν4.  Es  wird  μυχούς  einzusetzen  sein,  das  Lykophron 
öfter  gebraucht  hat. 

Zeigt  hier  nur  die  erste  Paraphrase  auf  das  Vorhandensein 


1  So  ist  z.  6.  115  die  Verechreibung  ου  γαρ  α  ε  in  Α  für  6  γάοθ( 
auch  in  par.  1  ουδαμώς  γάρ  ai  —  eingedrungen,  ebenso  267  παίδων  für 
πέδων,  452  τροφίυς  für  φονανς,  474  χλνδώνος  für  κλύδωνας  u.  a. 

*  Aber  statt  ψνδραΐσι  τ*  hätte  ich  ψυδραΐσιν  schreiben  sollen. 
8  Der  Sinn  verlangt  του  συμβ.  ονομασ&έντας. 

*  Hilb.  zu  Eust.  Hyem.  XXIX  Anm. 
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einer  andern  Lesart,  so  enthalten  beide  V.  154,  wo  vom  Mable  des 
Thyestes  die  Rede  ist,  ein  Zengniss  für  die  alte  Lesart: 
ov  πάηηον  iv  γαμφαΐαιν  *Evvaia  ποτέ 
"Ερχννν   *Εριννς  ΘονρΙα  Ξιφηφόρος 
ασαρχα  μιοτνλασ*  ετνμβενοεν  τάφω 
τχν  ώλενίτην  χόνόρον  ένόατονμένη. 
Diese  Stelle  ist  deshalb  bisher  nicht  genügend  verstanden  worden, 
weil  man  nicht  erkannte,   dass  ασαρχα   eine  Neuerung   von  Lyko- 
phron für  αχρεα  ist.     Hierdurch   und  durch  ενόατεΐσΘΌΐ,  das  σφο- 
δρώς  ΙσΟίειν  heißet  (schol.  Soph.  Trach.  793),  bekommen  die  Verse 
einen  auffallenden  Anklang  an  die  bekannte  Stelle  in  Pind.  Ol.  I  76, 
die  wohl  den  Alexandrinern  schon  ein  Problem  war: 

νίατος  οτι  σε  (Bergk,  τε  vulg.)  πνρϊ  ζέοισαν  αμφ1  άχμάν 

μαχαίρα  τάμον  χατά  (Β.  χάτα  vulg.)  μέλη 

τραπέζαιοί  τ*  άμφϊ  όεντατα*  χρεών 

σίβεν  όιεόάααντο  xal  φάγον  ' 

ΙμοΙ  $  Άπορα  γαστρίμαργον  τιν*  ειτιεΧν  * 
und  da  Lykophron  ganz  besonders  häufig  kritisch  oder  exegetisch 
schwierige  und  umstrittene  Stellen  nachzuahmen  und  Stellung  den 
verschiedenen  Deutungen  gegenüber  zu  nehmen  pflegt  —  ich  ver- 
weise auf  die  Beispiele  im  Progr.  S.  7.  8.  9.  14  u.  s.  w.  — ,  so 
dürfen  wir  wohl  die  Worte  als  Zeugnisse  für  die  Lesart  δεντατα 
und  deren  Erklärung  τα  έσχατα  (schol.  vet.)  verzeichnen. 

Dass  Lykophron  aber  das  einfache  εφαγεν  nicht  durch  ετνμ- 
βενοεν τάφω  kann  periphraeirt  haben,  bedarf  keines  Nachweises ;  die 
echte  Lesart  ist  uns  durch  ein  Zeugniss  des  Et.  M.  780.  30  er- 
halten: φόρνγξ  πάρα  το  φέρω,  oV  ης  φέρεται  τό  πνενμα  φέρω, 
φερος  xal  φάρος  xal  παρώννμον  φάρνγξ  *  ως  Λνχόφρων  *  ετνμβενοεν 
φάρω,  άντϊ  τον  φάρνγγι.  Die  alten  Paraphrasen  aber  haben  dies 
noch  in  ihrem  Texte  gehabt,  wie  die  Wiedergabe  in  par.  1  χατέ- 
φαγεν  tj  φάρνγγι  und  in  2  τω  λαιμοί  εφαγεν  zeigt2. 

Der  Fall  ist  bemerkenswerth.  Diese  Gorruptel  hat  nichts  mit 
Zufall  oder  Missverständniss  zu  thun :  es  ist  die  dreiste  Ausmerzung 
eines  unverstandenen  Wortes  von  nicht  ungelehrter  Hand,  da  der 
Conjectur  Soph.  Ai.  1063  σώμα  τνμβενσαι  τάφω  zu  Grunde  liegt. 

Für  den  Archetypus  lassen  sich  derartige  Vorgänge  nicht 
weiter  nachweisen:   aber  zweifellos  tritt  uns  diese  Art  der  Inter- 


1  Ueber  die  Lesart  des  Ath.  XIV  641c  fovicQa  β.  Mein.  z.  St. 
3  Baehmanns  Zurückweisung  dieser  Lesart  tadeln  Riteohl  Opp. 
699  und  Hermann  Υ  236. 
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polation  wiederholt  in  den  ans  ihm  abgeleiteten  Handschriften  ent- 
gegen und  auf  ihr  beruht  die  wesentliche  Unterscheidung  derselben. 
Den  frühern  Herausgebern  standen  nur  Handschriften  der  inter- 
polirten  Klasse  zu  Gebote;  erst  Bachmann1  zog  in  ausführlicher 
Weise  eine  vortzetzianische  Handschrift,  den  Par.  Α  heran,  während 
er  den  Vat.  1307  nur  einzeln  und  fluchtig  angesehen  hatte.  Zn 
ihnen  tritt  nun  noch  der  bisher  un verglichene  Marc.  476  hinzu« 
Im  folgenden  theile  ich  über  diese  drei  Handschriften  so  viel  mit, 
als  der  Gang  der  Untersuchung  erfordert. 

Am  kürzesten  kann  ich  mich  über  Par.  Α  (saec.  X)  fassen» 
da  Bachmann  praef.  VII,  Anecdd.  I  5  ss.  das  wesentlichste  mitge- 
theilt  hat2.  Lykophron  trägt  hier  die  eigentümliche  Ueberschrifc 
λίξεις  3 Αλεξάνδρας  Λνχόφρονος  xal  υποθέσεις;  am  Schlüsse  steht; 
τέλος  συν  &εω  τον  λεξικού  Λνχόφροινς.  Ueber  die  Einrichtung  der* 
Handschrift  ist  vorhin  gesprochen.  Eine  Folge  der  eigentümlichen. 
Schreibweise  ist  es,  dass  so  häufig  Halbverse  ausgefallen  sincL 
Aber  auch  von  andern  Fehlern  wimmelt  die  Handschrift:  grobe» 
Flüchtigkeiten,  Sprechfehler,  Lesefehler,  verkehrte  Benutzung  der* 
in  der  Vorlage  übergeschriebenen  Correcturen,  Aufnahmen  von  Glos— 
seinen  anstatt  oder  neben  der  echten  Lesart  verunstalten  den  Text 
an  unzähligen  Stellen.  Wie  viel  davon  auf  Rechnung  des  Schreibers, 
wie  viel  auf  die  Vorlage  fallt,  läset  sich  ja  nicht  mehr  entscheiden* 
dass  er  mitschuldig  an  der  Corruption  ist  zeigt  1160,;  wo  er  erst> 
richtig  mit  αλλαι  όε  begonnen,  dann  es  aber  in  οι  όέ  XouwX  γβτ-~ 
ändert  hat. 

Ausführlicher  muss  ich  über  den  Marc.  476  sprechen.   Diesem 
vortreffliche  Pergamenthandschrift  in  fol.,  im  XL  Jahrhundert  ge— -~ 
schrieben,  umfasst   auf  62  Blatt    den  Arat  mit  Scholien  und   die^ 
Alexandra    des  Lykophron.     Arat  nimmt    Blatt  2 — 31*  ein.    Derr"" 
Text  steht  in  der  Mitte,  oben,  unten,   am  äussern,  zuweilen  auch»- 
am  innern  Rande  Scholien.     Blatt  34*— 54b   die  Alexandra.     Der"* 
Text  steht  in  der  Mitte  und  nimmt  die  Hälfte  der  Blattbreite  ehv 
die  andere  Hälfte  Paraphrase.     Die  Scholien  sind  bis  36*  so  ge-* 
schrieben,  dass  der  obere,  dann  der  untere  Raum  benutzt,  von  39** 
an  aber  umgekehrt  verfahren  ist,  und  da  die  Scholien  hier  spärlicher" 


1  Sebaetiani  hatte  allerdings  den  Vat.  1307  zur  Verfügung;  die 
Mittheilungen  aber  aas  ihm  sind  nicht  nur  sporadisch,  sondern  zum 
Theil  auch  falsch,  verwerthet  hat  er  ihn  nirgends. 

9  Die  Nachbildung  aber  der  Hand  des  Schreibers  S.  VfH  ist  reine 
Phantasieschrift.  Treffende  Proben  der  feinen  gewandten  Züge  gibt 
mehrfach  Bast  in  den  Tafeln. 
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werden,  ist  der  obere  Raum  mehrfach  leer  geblieben.  Von  54b 
an  ist  der  Schreiber  aber  wieder  zur  alten  Ordnung  zurückgekehrt. 
Die  Ueberecbrift  λέξεις  y Αλεξάνδρας  Λνχόφρονος  wird  mit  der  dem 
Text  gegenüberstehenden  Paraphrase  zugleich  eingewandert  sein. 
Es  ist  dieselbe,  die  im  Par.  Α  enthalten  ist  und  dass  sie  aus  einer 
ähnlich  wie  diese  geschriebenen  Handschrift  entnommen  ist,  zeigen 
die  am  Rande  32*  geschriebenen  Worte  iavrav&a  (sie)  οννή- 
&  ρ  οιο  α  λεξιχον  λέξεις1  Νικήτας  ονλάχιοτος  (sie)  των  όιαχόνων.  Aber 
da  Niketas  Text  und  prosaische  Umschreibung  sich  Reihe  um  Reihe 
entsprechen  lassen  wollte,  so  war  er  zu  kürzen  genöthigt.  Blatt 
56  *  folgt  dann  eine  zweite  Paraphrase,  überschrieben  μετάφρασις 
τον  Λνχόφρονος,  dieselbe,  die  dem  Vat.  1307  angehängt  Jet.  Sie 
schliesst  62*  med.  Den  Rest  der  Seite  füllen  nichtsnutzige  Fetzen 
einer  dritten  Paraphrase.  Text,  Scholien  und  Paraphrasen  haben 
vielfach  Gorrectur  und  Zusätze  von  einer  zweiten  Hand,  die  durch 
braunere  Tinte  kenntlich  ist,  erfahren.  Einzeln  hat  dann  noch 
eine  späte  Hand  (schwarze  Tinte)  geändert,  dieselbe,  die  auch 
die  Blätter  beziffert  hat.  Woher  die  Handschrift  stammt,  ist  un- 
bekannt ;  auch  hat  sie  keine  Datirung.  Aber  es  hat  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  der  Diakonus  und  spätere  Metropolitan  Ni- 
ketas Σερρών  derjenige  ist,  der  sich  hier  als  Schreiber  und  Sammler 
nennt.  Von  seinen  grammatischen  Studien  zeugen  seine  Schriften 
(Fabr.  BG  VI.  346  Harl.);  seine  Beschäftigung  mit  Lykophron 
beweist  das  kleine  geographische  Register,  das  Ritschi  opp.  I  759 
mitgetheilt  hat,  damit  es  c  etwa  irgendwem  bei  gelegentlichem  An- 
läse einmal  einen  zufälligen  Dienst  leiste.  '  Abgesehen  von  Namen 
wie  Ώχίναρος,  *Ίρις,  Κέρνη,  die  auch  im  Lykophron  sich  finden,  er- 
scheinen hier  drei  Wörter  in  derselben  corrupten  Form  wie  in  den 
Handschriften  des  Lykophron:  Τίρεινα  für  Τέρινα  1.  9  Lyk.  726. 

1  λεξιχον  ist  aus  der  Unterschrift,  λέξας  aus  der  Ueberechrift  entlehnt. 
Dass  der  Codex,  den  Niketaa  benutzte,  dem  Par.  Α  sehr  nahe  stand, 
zeigt  die  Uebereinstimmung  mit  diesem  in  auffälligen  Fehlern:  452  6 
τροφενς  τον  γαστρίου  hat  Par•  Α  in  der  Paraphrase,  weil  er  im  Text 
6γαστρ(ου  τροφενς.  Der  Marc,  hat  im  Texte  die  richtige  Lesart  6γα• 
στ  ρ  ίου  φον(νς,  aber  die  Paraphr.  von  Α,  ebenso  475  tj  λανρω  σαλεύων 
πάσαν  την  γήν  τριχνμί^,  während  im  Texte  λάβρως  steht.  585  fehlt  in 
Α  u.  Μ  die  Paraphrase  des  ganzen  Verses,  1421  der  ersten  Vershälfte; 
an  letzterer  Stelle  sind  in  Μ  dafür  die  Textworte  eingesetzt.  Dass  Par. 
Α  nicht  selber  die  Vorlage  gewesen,  lehren  Stellen  wie  1863,  wo  in  Μ 
Lücke  bis  an  (ξάπτων  gelassen,  408  wo  Μ  noch  die  Worte  απασα  Sk 
η  γη  hat,  während  Α  gar  nichts  bietet,  1361,  wo  Μ  vollständig  xal  ßi- 
βηχυΐαν  των  ορών  Τνραψίας  u.  a. 
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1008  Ααιτρινα  für  Κίτρινα  1.  16  Lyk.  54. 168  Κνψ$1ων  für  Κνψ 
χιών1  1.  5  Lyk.  550  und  ausserdem,  was  allein  schon  als  Beweis 
genügen  würde,  Κιννγ-ειος  1.  5  als  Name  des  Flusses  Kinyps  oder 
Kinyphos  offenbar  aus  Missverständniss  von  Lyk.  885  Κιννφ&ος 
φόος.  Da  nun  Niketas  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts 
angehört2,  so  ist  damit  die  Zeit  der  Handschrift  gegeben.  Denn 
nichts  hindert,  so  viel  ich  sehe,  diesen  von  kundiger  Hand  ge- 
schriebenen Codex  als  von  Niketas  selbst  herrührend  zu  bezeichnen. 
Wie  der  Marcianus  ist  auch  der  Vat.  13078  von  Bekker  für 
den  Arat  benutzt  worden  und  da  er  über  die  letztere  Handschrift 
bemerkt  c  antiquissimus  omnium  quos  viderim',  so  theilt  auch  er  den 
Irrthum  derer,  die  ihr  ein  hohes  Alter  vindiciren.  Eine  sorg- 
fältige Collation  hat  Hr.  Dr.  Stender  für  mich  vorgenommen,  ein- 
zelne Stellen  mit  steter  Bereitwilligkeit  Mau  für  mich  eingesehen; 
zu  ganz  besonderm  Danke  aber  bin  ich  Hrn.  Professor  Robert  ver- 
pflichtet, der  auf  Niese's  Verwendung  mir  seine  vollständige  Ab- 
schrift der  Scholien  zur  freien  Verfugung  stellte.  Die  Handschrift 
hat  denselben  Inhalt  wie  der  Marcianus,  aber  in  umgekehrter 
Reihenfolge.  Arat  wie  Lykophron  sind  mit  denselben  Scholien  wie 
dort  versehen;  im  Anhang,  wie  erwähnt,  erscheint  auch  dieselbe 
Paraphrase4,  aber  die  dem  Texte  gegenüberstehende  ist  wegge- 
lassen. Die  Uebereinstimmung  der  beiden  Handschriften  ist  ausser- 
ordentlich gross;  dass  Vat.  1307  eine  Copie  des  Marcianus  ist,  er- 
gibt sich  zweifellos  aus  folgendem :  1)  Die  Scholien  des  Marc,  sind 

_  χ 

numerirt.     Bei  V.  738   steht   ς  β  'χτας*  επανατρέ  πάλιν   Ιπϊ  τον 

Όδυσοία.  Der  Abschreiber  hielt  das  Stigma  für  das  Siglum  xai 
und  schrieb  mit  falscher  Auflösung  der  Abbreviatur:  xai  βνχτας 
Ιπανατρίχων  χ.  τ.  λ.  2)  Das  Scholion  zu  V.  601  steht  in  Μ  auf 
dem  Räume  oberhalb  des  Textes  und  lautet:  ιγ.  άγυιοπλα- 
στήοαντες*  ol  γαρ  εταίροι  του  /Ιιομηδους  οδνρόμενοι  της  του  ηρωος 
συμφοράς  μετεβλή&ηοαν  είς  ίρνεα  τους  χαταράχτους  *  λεγόμενα '  εϊαι 
όε  όμοια  χνχνοις  *  οΐτινες  όιάγουσιν  Ιν  iy  /Ιιομηίονς  νήοιρ.  χέίται  όε 
αυτή  Ιν  τω  ΆόρΙα.  οίχοϋοι  όε  οντοι  ol  όρνιθες  ωβτιερ  π(έλιν)  β.   ύπο 

ι  W.  Dind.  Thes.  IV  1672  Β. 

*  Fabr.  BG  VI  846. 

8  Bek.  Arat.  III  Bachm.  ΧΧΠ.  XXXVII.  λ 

4  Hier  mit   der   Ueberschrift   ολαιου   Λυχόφρονος   οχο:•  Bachm. 
XXII.  Das  wird  wohl  nichts  anders  heissen  als  ολα  τον  Α,  αχ. 

6  1.  χαταρράχτας.  V  hat  χαταχράχτας. 

6  π  und   dann  Lüoke  von  6—6  Buchstaben.    V  hat  resolut  Z\ 
"•ος  eingesetzt.    πόΧιν  hat  Tzetz. 
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γάρ  τον  βό&ρον  *  βρεχονσι  τον  τόπον  [βρέχονσΐ]  *  ταΐς  πτέρνξι  xal 
φαίνουσι  πάλιν  βρεχοντες,  είτα  είς  αγραν  πορεύονται  xal  τα  —  Als 
er  soweit  gekommen,  war  der  obere  Raum  verbraucht;  er  zwängte 
nun  den  Rest  ληφ&ίντα  τέντες  ομοΰ  διαιρονσιν  άλλήλοις.  * Λργνρίππα 
δε  πόλις  ίστι  ίν  ' Ιταλία,  ην  έχτισε  Διομήδης  xal  6  Βχλος  αυτόν  ab- 
wärts hinter  die  Paraphrase  ein.  Da  nun  im  Yat.  diese  fortge- 
lassen ist,  bricht  in  ihm  das  Scholion  bei  τα  ab.  Ein  anderes  Mal, 
bei  V.  762  "Λρπψ  ist  das  Scholien  εστί  μεν  η  όρεπάνη '  νυν  δι 
την  Φαιαχίαν  νήσον  χαλεΐ  (με ζέων '}  των  αιδοίων  του  Κρόνου, 
χρεανόμον  δε  την  δρεπάνην  ψησί.  (αχλαινος'}  γνμν6ς,  προσαΐτης, 
πτωχός  Όδνασενς,  παρά  το  ιχνέΐσ&αι  βλαβών  χαλεπών  έμπειρος,  weil 
es    unter  dem  Texte  steht,  übersehen  und  ausgelassen  worden. 

Aber  direct  ist  V  nicht  aus  Μ  geflossen.  Dass  wenigstens 
ein  Mittelglied  anzusetzen  ist,  das  nach  einer  Handschrift  der 
zweiten  Klasse  corrigirt  war,  lehren  folgende  Abweichungen.  452 
ist  die  in  den  Scholien  getadelte  Lesart  ογαστρίου  aufgegeben  und 
aus  der  zweiten  Klasse  die  Conjectur  όπατρίον  aufgenommen.  Im 
Scholion  zu  1466  ist  die  Interpunction  der  Königsliste  eingeführt, 
die  auch  Tzetzes  s  vorfand:  Ψωμίλος.  Μύαλος.  Πομπήιος  Λεάλιος. 
ΌστΙνιος  "Λγγνς.  Μάρκος  Καρπίνιος.  Πρίσχος  'Ερπίνιος.  Τύλλιος 
Ταρπίνιος,  während  in  Μ  noch  die  richtige  steht 4.  Endlich  stehen 
die  Worte  μετά  γάρ  την  'Ιλίου  αλωσιν  Γουνεύς  xal  Πρό&οος  xal 
Ενρνπνλος  είς  Αιβνην  ηλθνν  wie  bei  Tzetzes  zu  897,  nicht  wie  in 
Μ  zu  901.  Eine  selbständige  Conjectur5  scheint  289  χήρας  αλν~ 
ίαι  für  χήρας  άρχεσαι,  wohl  nach  Homer  χ  363.  387  άλνϋχων  χήρα 
μέλαιναν  zu  sein,  die  von  hier  aus  ihren  Weg  in  Vit.  1.  Giz.  Pal. 
158  Laur.  32.  29  und  ausserdem  in  Par.  Η  fand. 

Für  den  Text  des  Lykophron  ist  also  der  Vaticanus  ohne 
jeglichen  Werth ;  für  die  Scholien  kommt  er  nur  soweit  in  Betracht, 
als  er  einzeln  Nachträge  und  Berichtigungen  aus  der  zweiten 
Klasse  bringt.  Wir  lassen  ihn  daher  in  der  folgenden  Erörterung 
gänzlich  bei  Seite. 

Dass  nun  die  beiden  Handschriften  Μ  Α  nicht  blos  den  Vor- 


1  Lies  ορ&ρον  nach  Tzetz. 

2  V  irrte  vom  ersten  βρεχονσι  auf  das  zweite  ab  und  schrieb 
βό&ρον  βρεχονσι  ταΐς  πτέρνξι  α.  β.  w. 

8  Dass  Tzetzes'  Codex  zur  zweiten  Klasse  gehörte,  wird  sich 
weiter  unten  ergeben. 

*  Yergl.  Niebuhr  Kl.  Sehr.  I  449.  Ich  werde  weiter  unten  die 
Stelle  aus  Μ  anführen. 

6  Vielleicht  ist  es  auch  nur  corrumpirtes  Glossem  άλεξήσαι. 
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zug  höheren  Altere  haben  und  dadurch  von  einer  Reihe  von 
Schreibfehlern  frei  sind,  die  bei  den  andern  eich  eingeschlichen 
haben,  sondern  auch  auf  eine  Vorlage  zurückgehen,  die  den  Text 
ungleich  reiner  von  Interpolationen  bot,  ergibt  sich  aus  einer 
Reihe  von  Stellen.  Bachmann  hat  bereits  1117  αστέμβαχτα,  das 
auch  das  Et.  M.  158.  39  bezeugt,  für  άστέναχτα  und  1177  ταρ- 
μνοοονοαν,  wofür  ebenfalls  das  Zeugniss  des  Et.  M.  162.  8  vor- 
liegt, statt  ταρβησονσαν  nach  AV  wieder  eingesetzt.  Das  letztere 
ist  Glossem  oder  Lesefehler ;  in  άστέναχτα  aber  erkennen  wir  wieder 
dasjenige  Verfahren,  das  wir  in  164  τάφω  wahrnahmen.  Dass 
αστέναχτος  von  Lykophron  782  άοτεναχτος  αΐνέσπ  gebraucht  ist, 
wollen  wir  uns  für  die  Folge  merken.  An  andern  Stellen  hat 
Bachmann  sich  von  den  schlechtem  Handschriften  bethören  lassen. 
Die  Verse  1011/18  lauten  nach  der  altern  Ueberlieferung  so: 

τον  ό7  αν  τα  δεντερεία  χαλλιστενμάτων 
λαβόντα  xal  τον  ix  ΑνχορμαΙων  ποτών 
στρατηλάτη?  σνν,  χαρτερον  Γόργης  τοχον> 
ijl  μεν  ΛΙβνσσαν  ψάμμον  &ξονσι  πνοαΐ 
Θρ^σσαι  ποόωτοϊς  εμφορονμεναι  λίνοις,  1015 

ijf  d*  ε χ  Λι,βνσσης  αιίιΗς  Ιμπίπτων  νότος 
είς  *Λργνρίνους  χάί  Κεραννίων  νάπας 
αξει  βαρεί  πρηστηρι  ποιμαΐνων  αλα. 
Ausser  π  η  —  πη  ι  bieten  die  spätem  Handschriften  in  V. 
1018  χνμαΐνων  statt  ποψαίνων;  dies  letztere  liegt  der  Paraphrase 
zu  Grunde,  die  es  mit  ίλαννων  wiedergibt.  Allerdings  wird  xv- 
μαίνων  von  Seiten  des  leichteren  Verständnisses  empfohlen  und 
erhält  noch  ein  besonderes  Gewicht  durch  die  auffallende  Aehn- 
lichkeit,  die  ein  Fragment  des  Eratosthenes  49  Hill,  mit  dieser 
Stelle  zeigt :  χνμαίνει  (Γ  ola  Αίβνσσαν  αλα  \  βορέης  ήέ  νότος.  Den- 
noch wird  man  nicht  zweifeln,  dass  ποιμαίνων  die  richtige  Lesart 
ist,  sowie  man  richtig  construirt,  nämlich  als  Object  wie  zu  &ξον& 
und  αξ«ι,  so  auch  zu  ποιμαίνων  die  Verse  1011/13  nimmt  und 
αλα  als  Accusativ  des  Raumes  cdas  Meer  entlang'  fasst.  Dieser 
Accusativ  findet  sich  mehrfach  in  so  harter  Weise  bei  Lykophron 
verwendet.  Man  vergl.  293  αλλ1  ως  μίλισσαι  σνμπεφυρμένοι%  χαπνω 

1  Die  Stelle  scheint  dem  Prom.  sol.  fr.  191  D.  184  N.  nachge- 
bildet zu  sein  ttj  μ^ν  όίδνμον  χ&ονος  Ευρώπης  μέγαν  ηδ'ΪΑα(αςτ£ρμονα 
Φαοιν  wo  die  Handechr.  πη  haben,  was  Nauck  behalten,  während  Din- 
dorf  rjj  aufgenommen  hat.  πη  —  π  η  modo  —  modo  paest  jedenfalls 
die  Stelle  Lykophrons  nicht  hinein. 

1  Die  Stelle  ist  erklärt  Progr.  21. 
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—  αφλαστα  xal  χόρνμβα  xal  χλιδών  θρόνους  nvxvol  χνβιστητηρες 
Ιξ  εδωλίων  πηδώντες  αιμάξονοϊν  δ&νειαν  χόνιν  and  575  Kvv&luv 
όσοι  οχοπήν  μίμνοντες  ήλάοχονσιν  Ίνωπον  πάλας.  Denn  ήλάοχειν, 
ήλασχάζειν  π  heiest  Ιχχλίνειν  τι  und  was  Lykophron  hier  durch  den 
nackten  Accusativ  ausdrückt,  heisst  da,  wo  das  Wort  heimisch  ist, 
χατά  oder  vnb  mit  dem  Accusativ,  χατά  οτα&μον  ηλάσχονσι  Β  470 
xad*  νλην  ήλάσχονοαι  Ν  104  νπό  πτόλιν  ήλασχάζων  2  281  *.  Völlig 
mit  unserer  Stelle  stimmt  in  der  eigentümlichen  Bedeutung  von 
χνμαίνειν  Pseudoluc.  Am.  6  überein :  επειδή  μάλα  xal  χατόπιν  ημάς 
Ιποίμαινον  ανραι,  wo  sich  ebenfalls  die  Variante  Ιχνμαινον  einge- 
schlichen hat;  vielleicht  liegt  beiden  ein  und  dieselbe  Original- 
stelle zu  Grunde  8. 

Ebenso  wie  hier  ist  in  den  Versen   180  ff.   eine  Schwierig- 
keit der  Gonstruction  durch  dreiste  Aenderung  beseitigt : 

χώ  μεν  πaL•μπόρεvτov  ΐξεται  τρίβον  180 

σφηχας  δαφοινούς  χηραμών  άνειρνοας 

οποϊα  χοΐρος  δώμα  χινήοας  χαπνω' 

οι  δ*  αν  προγεννήτειραν  ονλαμωνίμον 

βνχταισι  χερνίψανιες  ώμησταΐ  πόριν, 

τον  2χνρίον  δράχοντος  εντοχον  λεχώ  185 

ην  6  Ίξννεννος  2αλμνδησΙας  αλός 
εντός  ματεύων  'Ελλάδος  χαρατομον 
δαρόν  φαληριώοαν  οίχήοει  σπίλον  — 

180  παλιμπύρεντος  ΜΑ  όπισ&ύρμψος>  παλίνοστος  par.  1.  παλίνο- 
στος  par.  2  παλιμπόρεντον  die  zweite  Klasse.  Vgl.  687  παλιμπόρεν- 
τον  Γξονται  βάοιν.  Der  Fall  wird  später  zur  Erörterung  kommen. 
ΐξεται  τρίβον  fehlt  in  A.  184  χερνίψαντες  ΜΑ  οφαγιάσαντες  par.  1. 

2  χερνίψονσιν  die  zweite  Klasse,  άμησταΐ  Α  πόριν  fehlt  in  Α  πόριν 
Μ1,  πόρριν  die  zweite  Klasse.  186  Σαλμνδισσίας  ΜΑ  187  χαρά- 
τόμον  Μ1  χαρατομον  Α   188  σπίλον  ΜΑ. 

Dase  χερνίψονσιν    grobe  Correctur   ist,    liegt   auf  der  Hand 


1  Der  Accusativ  findet  sich  in  gleicher  Bedeutung  hymn.  Δρ. 
Del.  140/1  άλλοτε  μ\ν  τ'  in\  Κυν&ον  ίβήσαο  παιπαλοέοσης,  άλλοτε  δ'αΰ 
νήσους  τ  ε  χαϊ  άνέρας  ηλάσχαζες.  Aber  νήσους  τ  ε  χάί  άνέρας  ist  verderbt. 

*  not  μην  vom  Winde  findet  sich  in  der  bereits  von  Bachmann 
citirten  Stelle  Aeach.  Ag.  657  al  δε  —  φχοντ1  άφαντοι  ποιμένας  χαχοΰ 
στρόβφ. 
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und  0.  Hermann  erinnerte  schon  in  seiner  vortrefflichen  Receneion 
der  Bachmannschen  Ausgabe  (Opp.  Y.  237) :  c  rectissime  libri  illi 
χερνίψαντες  eratque  recipiendum*.  Aber  mit  seiner  Erklärung  kann 
ich  mich  nicht  einverstanden  erklären:  cnon  abrupte  est  oratio, 
sed  Bachmannus,  iuterpunctione  in  fine  versus  182  deceptus,  ubi 
coli  signum  ponendum  fuerat,  non  animadvertit,  ex  iis  quae  v.  180 
praecesserunt,  χώ  μεν  παλιμπορεντον  Γξεται  τρίβον,  ad  ol  όε  χερνί- 
ψαντες  supplendum  esse  παλιμπορεντον  ΐξονται  τριβον*.  Zunächst  ist 
die  Ergänzung  in  diesem  Umfange  unrichtig,  da  nur  Paris  zurück- 
kehrt, die  Griechen  aber  zum  ersten  Male  dieses  Weges  ziehen. 
Ausserdem  aber  ist  von  den  beiden  Gedanken,  die  hier  durch  μεν 
und  Sa  gegenübergestellt  werden,  der  letztere  entschieden  der 
wesentlichere  und  es  entbehrt,  daher  der  Wahrscheinlichkeit,  dase 
Lykophron  diesem  nicht  ein  selbständiges  (und  seiner  Weise  ge- 
mäss ein  ausführliches  periphrastisches)  Prädicat  gegeben  haben 
sollte.  Ich  habe  daher  nach  185  die  Zeichen  einer  Lücke  gesetzt; 
ην  wird  sich  so  angeschlossen  haben  wie  50  ίξηνάριξεν  Svf  wo  vor- 
her 49  ein  grösseres  Interpunctionszeichen  zu  setzen  ist,  57  τα 
152  ov  6. 

Die  letzte  der  hieher  gehörigen  Stellen  zeigt  eine  Art  der 
Interpolation,  auf  die  wir  vorhin  schon  aufmerksam  machten. 
Lykophron  ist  und  zwar  hier  ohne  Grund  aus  sich  selbst  interpo- 
lirt.     Denn  dase  die  Lesart  von  Ι  χ&Ινα  in  926 

οΐς  τηλε  Θερμνόρον  τε  Καρπά&ου  τ9  ορών  924 

πλάνητας  αϊβων  Θρασχίας  πέμψει  χνων 

ξένην  εποίχήσοντας  ΙΟτεΙαν  χ&ονα 
die  richtige,  xoviv,  das  II  und  nach  II  sämmtliche  Ausgaben  lesen, 
eine  nichtsnutzige  Fälschung  ist,  lehrt  der  Sprachgebrauch  des 
Lykophron.  Wie  hier  heisst  es  988  πλανήτιν  £ξει  χνμα  προς  ξένην 
χ&ύνα  und  951  άλλοι  (Γ  ενοιχήοονσι  Σιχανών  γβόνα.  Κόνις  hat 
Lykophron  nicht  anders  als  andere  Schriftsteller  gebraucht,  von 
der  Erde,  die  den  Todten  deckt  1049  %ένην  ίπ*  οστέοισιν  ογχηοε*1 


1  Die  Bedenken  im  Thes.  Υ  1725  gegen  diese  nasalirte  Form 
sind  heutigen  Tage  erledigt.  Sie  findet  eich  noch  einmal  bei  Lyk.  64 
ξυνον  όγχήσει  μόρον  und  wird  bei  Alex.  Α  et.  in  Mein.  Anall.  220  wie- 
derherzustellen sein:  xttl  τό#'  6  μεν  ξείνων  πολλόν  άποτμότίαος  ήρίον 
όγχήσει  το  μεμορμένον.  Die  handschr.  Lesart  ist  6γ χώσει.  Meineke 
schrieb,  allerdings  nicht  ohne  Bedenken,  mit  Brunck  οϊχήσει.  Haupt 
Opp.  II  99  sucht  die  Vulgata  zu  schützen.  Das  ηρίον,  das  der  Gast 
trägt,  ist  ein  Mühlstein,  wie  bei  Lyk.  724  die  todte  Leukosia  den  Fels : 
1ευχωα(α  —  την  Ιπώννμον  πέτραν  όχήσει  δαρόν. 
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ninv  und  316  ων  την  μεν  αντόπρεμνον  ή  τοχάς  χόνις  χανονοα 
χενΰμω  χείοεται  όιασφάγος  oder  schlichtweg  für  'Sand'  297  αίμά- 
^ονοιν  ο&νείαν  κόνιν,  welche  Stelle  uns  zugleich  die  Quelle  der 
Fälschung  zeigt.  Die  ursprüngliche  Lesart  wird  daher  hergestellt 
sein,  wenn  wir  mit.  Beseitigung  der  in  Lykophrons  Handschriften 
überaus  häufigen  Assimilation  schreiben  ξένην  Ιποικησοντας  ό&νείονς 
χ&όνα. 

Ausser  diesen  Fällen  grober  Interpolation  zeigen  sich  die 
beiden  alten  Handschriften  auch  von  einer  Anzahl  kleinerer  Aen- 
derungen  frei,  die  in  dem  Archetypus  II  grammatischer  oder  ety- 
mologischer Doctrin  zur  Liebe  unternommen  waren.  So  lesen  sie 
45  οτιιπενονσαν  Μ  οτιιτιενοαοαν  Α  statt  bnntrsvovaav  679  μώλνς  Μ 
(das  σ  ausradirt,  aber  die  par.  1  in  Μ  ή  μώλνς  βοτάνη),  das  in 
Α  zu  μύλος  corrumpirt  ist;  aber  die  par.  1  in  Α  βοτανη  ης  ή  μώ- 
λνς. In  II  ist  μώλν  daraus  gemacht 1.  682  άλήπεόον  für  akinsdov 
816  βοηλατονντα  für  βοηλατονντι  und  818  οίστρημένον  für  οίοητη- 
μένω  1340  τονς  (γνας)  für  τάς* . 

Bei  dieser  ganzen  Erörterung  habe  ich  von  einigen  Hand- 
schriften abgesehen,  die  auch  zu  der  ersten  Klasse  gehören,  aber 
den  Commentar  des  Tzetzes  enthalten  und  damit  unter  dem  Ein- 
flüsse der  zweiten  Klasse  stehen.  Je  jünger  die  Handschriften, 
um  so  zahlreicher  sind  Lesarten  und  Corruptelen  aus  der  letztem 
eingedrungen ;  daneben  stehen  fast  in  jeder  Handschrift  Conjecturen, 
die  die  Schreiber  auf  eigene  Hand  gemacht  haben.  Nur  in  seltenen 
Fällen  ist  die  Familie  nachweisbar,  der  sie  ihre  Varianten  entlehnt 
haben.  Denn  fast  jede  Handschrift  des  Lykophron  ist  mit  mehr 
oder  weniger  zahlreichen  interlinearen  v.  1.  versehen  und  indem 
nun  die  Schreiber  bald  aus  dem  Text  bald  aus  der  v.  1.  ihre 
Correcturen  schöpften,  haben  sie  die  Spuren  ihres  Bezuges  ver- 
wischt. 

Nahe  verwandt  mit  dem  Par.  Α  ist  der  Neap.  3  8,  eine  Bom- 


1  Vergl.  G.  Herrn.  V.  242. 

2  Die  Stelle  ist  für  Lykophron  von  Belang;  denn  da  schon  Kalli- 
etratos  *ΙΙλνρϊς  γνη  in  Sophokles  unbedenklich  hineincorrigirte  (fr.  547) 
so  würde  uns  das  Recht  fehlen  Elmsley's  Beobachtung  zu  Eur.  Heracl. 
889  auf  Lykophron  auszudehnen.  Denn  252  γναι  λόγχαις  άποστίλβοντίς 
ist  kein  sicherer  Beleg.  Jetzt  ist  das  Maeculinum  auch  847  rot;;  degst- 
π  6τ  ους  γνας  herzustellen,  wo  alle  Hdschr.  τ  α  ς  haben. 

3  Bachm.  XX.  B.  hat  die  Handschrift  nur  sporadisch  angesehen• 
Ich  verdanke  H.  v.  Duhn  eine  vollständige  Collation. 
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bycinhandscbrift  ans  dem  ΧΙΠ.  Jahrh.  Gemeinsam  mit  Α  sind  fol- 
gende Leearten:  369  ώς  θέμις  φοιτών  Ν  8  ή  θέμις  φ&ιτών  Α  für 
ως  φοιτών  θέμις.  502  όοφνω  für  όνόφω  533  εντρεπής  für  ευπρε- 
πής 900  *Λμβρυσίων  für  Ιάμφρυσίων1  1180  Ιξαχενθμενοι  für  ίξα- 

χενμενοι  1241  θ"1  fehlt  in  beiden  1261  τνπείαης  Ν  3  τυπείσας  Α1 
für  τυπώσας.  Verschwunden  von  den  Lesarten  der  alten  Klasse 
ist  auffallenderweise  926  χθόνα  gegen  κόνιν,  während  184  χερνί- 
ψαντες  1018  ποιμαίνων  1117  άστέμβακτα  1177  ταρμνσοοτσαν  ge- 
blieben ist.  Aber  45  όπιπεύονσαν  679  μώλνς  681  άλ^τιβό^ον  816 
βοηλατοϋντα  818  οίστρημένον  haben  den  entsprechenden  Lesarten 
in  II  Platz  gemacht.  Hinzugekommen  sind  ferner  eine  Anzahl  von 
Glossemen  und  Corruptelen,  die  zum  Theil  sich  nur  in  dieser 
Handschrift  finden,  während  andere  auch  sonst  begegnen,  ohne 
dass  sich  Abhängigkeit  von  einer  bestimmten  Gruppe  statuiren. 
üesse.  Den  Schein  einer  besondern  Tradition  könnten  folgende 
Stellen  erwecken.  In  V.  213  δαίμων  —  λέοντα  θοίνηςϊχνος  ίμπλέ- 
ξας  λύγοις  σχήσει  liesst  Ν  3  λέοντος  οϊνης.  Die  Lesart  gibt  nicht 
bloss  Sinn,  sondern  das  Hyperbaton  λέοντος  οϊνης  ϊχνος  —  αχήσει 
für  λέοντος  ίχνος  οϊνης  σχήοει  entspricht  durchaus  der  Weise  Lyko- 
phrons.  Dennoch  ist  sie  unbedenklich  zu  verwerfen,  d  in  θοΐνης 
war  in  einer  voraufgehenden  Handschrift  verschwunden,  λέοντος  für 
λέοντα  ist  entweder  sinngemäss  geändert  oder  verlesen.  Jeden  Ge- 
danken an  eine  ernste  Variante  schliesst  nicht  nur  die  Ueberein- 
stimmung  der  Handschriften  und  der  beiden  Paraphrasen,  sondern 
auch  die  beachtenswerte  Beziehung  dieser  Stelle  auf  Eur.  Rhes. 
57  aus:  ω  όαϊμον,  όσας  μ'  ευτυχούνε  ενόσφισας  λέοντα  θοίνης.  Ob 
425  "Λλεντος  für  *Λλέντα  auf  Verlesung  beruht  oder  das  gloase- 
matieche  übergeschriebene  ος  in  den  Text  trat,  bleibe  dahingestellt; 
dass  *Λλέντα,  was  in  allen  Handschriften  steht,  die  einzig  bekannte 
Lesart  war,  zeigen  die  Scholien :  "Λλης  όε  ποταμός  της  Κολοφώνος, 
S ν  ποιητιχώς  *Λλέντα  εϊπεν.  Tzetz.  S.  595  'Αλέντα  όε  xai  ουκ  >Λλέντος 
όωριχώς  είπε,  und  es  ist  also  durch  Zufall  das  richtige  wieder  in 
den  Text  gelangt.  Denn  es  scheint  mir  zweifellos  zu  sein,  dass  G. 
Hermann  mit  Wortumstellung  und  Aenderung  von  Λλέντα  in 
νΑλεντος  die  ursprüngliche  Lesart  wiederhergestellt  hat:  "Αλεντος 
ovx  απωθε  χαίαχας  ποτών.     Und  nicht  minder  zufällig  ist  es,    dass 


1  Vergl.  Steph.  Ίΐμφρυσος•  πόλις  Φωκίδος,  τινϊς  o*k  Λα  του  β  φασίν. 
Steph.  bezeugt  Άμφρυσίων  für  unsere  Stelle:  το  tdvtxbv  ΐ4μφρύοιος  ώς 
οφρων  *Λμφρυσίων  σχηπτοΰχον  Ευρυαμπίων. 
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397  τάριχον  h  μνίοις  όε  xai  βρνοις  σα&ρόν,  wie  alle  Handschr. 
Itaben,  Ν  3  mit  ααπρίν  das  richtige  trifft.  Nicht  c  eplissig  \  sondern 
foulend  trieb  Aias  Leiche  bei  Delos  an.  Man  vgl.  Ar.  Ach.  1101 
9fiiov  ταρίχονς  οϊσε  όενρο,  neu,  οαπρον.  Ath.  ΠΙ  119  Ε  οατζρός 
ταριχος  την  όρίγανον  φάει.  Cob.  V.  L  *  229.  Im  Tzetzes  steht 
αα&ρόν  ήτοι  οατιρον,  wie  ja  den  Spätem  überhaupt  diese  Wörter 
für  gleichbedeutend  galten;  n  war  also,  wie  im  Yat.  1307  von 
zweiter  Hand,  als  verkürzte  Erklärung  übergeschrieben  und  ge- 
rieth  so  in  den  Text. 

Wäre  Α  nicht  vorhanden,  so  würde  Ν  3  als  Ergänzung  neben 
Μ  von  Werth  sein.     Jetzt  können  wir  seiner  entrathen. 

Dem  Marcianus  stand  die  Handschrift  näher,  auf  die  Ambr. 
222  und  Par.  J,  ferner  Laur.  32.  19  Vit.  1.  Par.  L.  Ciz.  Pal.  168 
zurückgehen.  Von  ihnen  ist  der  Ambr.  l  die  älteste  Handschrift, 
dem  ΧΙΠ.  Jahrhundert  angehörig.  1018  ποιμαίνων  1117  ταρμνο- 
oovaav  sind  bereits  vor  den  entsprechenden  Lesarten  der  II.  Klasse 
gewichen  ;  184  steht  über  χερνίψαντες  von  derselben  Hand  die 
Lesart  II  ονσιν  übergeschrieben,  darüber  die  Erklärung  &ρηνήσον- 
<rv  und  1177  findet  sich  amivßuxta  für  άστεμβαχτα,  mit  einem 
Strich   durch  β  von  in2.      Offenbar   fand    der  Schreiber   in    seiner 


1  Keil  bei  Ritschi  Opp.  I  198.  Die  Hoffnung  dass  diese  Hand- 
schrift auch  für  Lykophron  und  seinen  byzantinischen  Erklärer  be- 
sonders ergiebig  sein  würde,  hat  sich  nicht  bestätigt.  Die  Alexandra 
umfasst  hier  Blatt  109 — 176*;  zu  dem  Text  tritt  der  Commentar  des 
Tzetzes.  Titel  des  Gedichtes  fehlt;  voran  steht  das  Epigramm  φίρωνύ- 
μως  λίλογχι  την  χλήσιν  μόνος  σχοτεινα  φράζων  η  φρονών  ό  Λνχόφρων, 
dann  folgt  die  Ueberschrift,  (Ις  τον  Λυχόφρονα  σχόλια  γραμματικού 
'ίσααχίου  του  Τζέτζου  und  die  Distichen  des  Tzetzes  βίβλος  μίν  τελέ- 
&ovaa  u.  s.  w.  (Muell.  1049)»  darauf  ohne  Ueberschrift  Tzetzes  S. 
247 — 272  Ιρωτών  6  Πρίαμος  und  jetzt  abwechselnd  doppelzeiliger  Text 
und  zugehöriger  Commentar  1—4.  5—7. 8 — 12.  13 — 16.  16—19  u.  8.  w. 
Zwischen  den  Zeilen  stehen  Worterklärungen  und  im  Anfang  auch 
Sacherklärungen,  die  dem  Commentar  des  Tzetzes  entlehnt  und  dort 
dann  meist  ausgelassen  sind.  Allmählig  werden  sie  spärlicher  und 
von  300  an  findet  sich  fast  nur  Worterklärung.  Ueber  dem  Text  sind 
besonders  im   Anfang    Varianten  in  abgekürzter  Form  (ζ.  B.  in  V.  4 

ω  ο 

αΐόλον  6  όαφνηφάγων)  von  derselben  Tinte  bemerkt,  Fehler  corrigirt, 
einzelnes  auch  nachgezogen.  Weit  häufiger  begegnet  eine  andere  Hand 
(schwarze  Tinte)  aus  dem  XVI.  Jahrh.,  die  Siglen  ausgeschrieben  und 
Lesarten  der  kretischen  Familie  bald  überschrieb  bald  hineincorrigirte. 
Am  Schlüsse  steht  τέλος  της  Λυχόφρονος  ^ίλίξάνόρας  und  das  Epigramm 
des  Tzetzes  τηνόε  Αυχοψρονέην  u.  s.  w.  Muell.  1050. 

Rhein.  Μοβ.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIV.  1<J 
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Vorlage  άστίμβακτα  und  bezog  das  ν  nur  auf  μ  statt  auf  μβ- 
Aber  926  χ&όνα  ist  der  Correctur  entwischt.  Von  andern  Lee* 
arten  der  ersten  Klasse  sind  noch  geblieben  das  oben  erwähntes 
παλψ,πόρεντος  180  άλήπεβον  (sie)  mit  ι  über  η  von  m].  818  οίστφη— 
μένον,  während  816  βοηλατοννπ  bereits  steht.  Die  Verwandtschaft• 
mit  Μ  zeigt  369  ως  φ&ιτών  Θίμις  1157  όταν  Ράχάρποις.  Nocbz 
eine  dritte  sehr  bemerkenswerthe  Uebereinstimmung  wird  weitere 
unten  znr  Sprache  kommen. 

Daee  die  Handschrift,  nach  der  die  Interpolation  vorgenommen — 
wurde,  dem  Par.  C  sehr  nahe  stand,  zeigt  die  Lesart  des  Amb^ 
in  V.  1027  άλλοι  όε  Μελίτην,  wo  in  allen  andern  Handschriften 
das  όε  fehlt;  auch  436  haben  beide,  allerdings  nicht  allein, 
und  1138,  obwohl  auch  hier  nicht  allein,  δτ*  oi  xHkovav  für 
ΰέλωοιν.  Diese  werden  sämmtlich  mit  dem  Commentar  des  Tzets 
herübergenommen  sein;  denn  die  Fassung  desselben  im  Ambr.  2 
steht  der  des  Par.  C  am  nächsten,  ist  einzeln  vollständiger,  \mmt 
aber  im  ganzen,  namentlich  in  den  Citaten,  Kürzung  erfahren. 

Ueber  diese  Handschrift  bin    ich    deshalb  ausführlicher    sdb 
erforderlich  gewesen,  weil    sie  uns  bereits   mehr  als  einen  Dienst 
gethan   und  aus   dem    vorgelegten  Thatbestand   sich,    wie   weiter 
unten  erhellen  wird,  für  die  Entstehung  der  Handschrift  ein  eigeo- 
thümlichee  Resultat  ergibt. 

Aus  einer  dem  Ambr.  sehr  nahe  verwandten  Handschrift 
stammt  die  dem  XVI.  Jahrhundert  angehörige  Papierhandechrift  Par•  J 
(Bachm.  XVI)  wie  die  Uebereinstimmung  in  Fehlern  wie  άλωής  fflr 
άλφης  547,  νανάτων  für  νανβάται  727,  xai  für  xov  1127,  a($r 
vsiav  für  o&ivstav  1164,  σοι  für  ot  1436  zeigen.  Dass  die  Huri* 
schrift  selbständig  neben  Ambr.  222  steht,  geht  aus  1117  hervor, 
wo  J  noch  άστέμβαχτα  hat.  Im  übrigen  ist  sie  an  Lesarten  der 
ersten  Klasse  schon  beträchtlich  ärmer.  Der  Commentar  des  Tzeteee 
ist  nicht  abwechselnd  mit  dem  Texte  geschrieben,  sondern  folgt 
zusammenhängend  nach;  er  stimmt  mit  dem  des  Ambr.  überein» 
hat  aber  noch  weitere  Kürzung  erfahren. 

Für  die  Kritik  der  Alexandra  sind  beide  bedeutungslos ;  aber 
neben  Par.  C  ist  Ambr.  222  die  Haupthandschrift  für  den  Commenttf 
des  Tzetzes. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  vier  Handschriften  Vit.  1  P**' 
L.  Ciz.  Pal.  158  hat  Bachmann  bereite  erkannt;  zu  ihnen  gebort 
auch  Laur.  32.  29,  eine  dem  XIV.  Jahrhundert  angehörige  Bom• 
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byrinhandschrift  *.  Die  Beseitigung  der  alten  Leearten  ist  hier 
noch  radicaler  als  in  J  betrieben,  so  dass  nur  noch  926  χ&όνα 
und  462  das  fehlerhafte  ογαστρίσν  geblieben  ist.  Ausserdem  ist 
der  Text  durch  zahllose  Glosseme  'und  Flüchtigkeitsfehler  ent- 
stellt, enthält  aber  einige  Correcturen,  die  nicht  ohne  Geschick  ge- 
macht sind.  Zweifellos  richtig  ist  293  σνμπεφνρμίνοι  für  σνμπε- 
ψνρμεναι>  das  alle  Handschriften  bieten  und  beide  Paraphrasen  be- 
zeugen. In  V.  358  kann  αρπης  für  agncuq  ein  Flüchtigkeitsfehler 
sein,  hat  aber  den  Herausgebern  über  die  erste  Noth  hinweg- 
geholfen. Eine  dritte  Lesart  in  V.  1436  Iv  γαίης  πάλας  δίναισιν 
—  wird  später  zur  Sprache  kommen. 

Der  Tzetzescommentar  dieser  Gruppe  stammt  aus  derselben 
Quelle  mit  Ambr.  222  und  J,  ist  aber  noch  weiter  gekürzt,  zu- 
weilen auch  interpolirt  und  völlig  werthlos. 

Endlich  gehören  hierher  Pal.  40  und  Vat.  117.  Aus  der  ersten 
Handschrift,  die  dem  XIV.  Jahrhundert  angehört8,  haben  Sebastiani 
und  Bachmann  eine  Anzahl  Lesarten  mitgetheilt,  die  genügen,  um  ihre 
Werthlosigkeit  zu  constatiren.  Dass  sie  zu  der  ersten  Klasse  ge- 
hört, dürfen  wir  aus  den  fehlerhaften  Lesarten  54  καταβρωγβίντος 
551  φιφΘίντα  und  dem  zweifelhaften  Κνλιστάρον  946  χρεαγρεντον 
759,  die  der  ersten  Klasse  eigen  sind  schliessen;  die  guten  Les- 
arten scheinen  sämmtlich  verschwunden.  Ausserdem  finden  sich 
mehrfach  dreiste  Aenderungen,  der  Commentar  ist  nach  Bachmann 
im  Rostocker  Progr.  1849  S.  XI  auf  zwei  Drittel  seines  Umfanges 
zusammengeschrumpft.  Dass  Vat.  117 3  zu  dieser  Klasse  gehöre, 
dürfen  wir  nach  der  in  diesem  Codex  erhaltenen  ersten  Paraphrase 
schliessen  4.  Sebastiani's  Mittheilungen  lassen  über  seine  Werthlosig- 
keit keinen  Zweifel.  Endlich  mag  der  Vollständigkeit  willen  noch 
das  Fragment  Vat.  1421  5,  das  bei  V.  501  abbricht,  erwähnt  werden: 
unter  den  zahlreichen  nichtsnutzigen  Lesarten  desselben  bei  Seba- 
stiani findet  sich  zu  55  auch  χαταβρωχ&εντος,  worüber  unten. 

(Schluss  folgt.) 
Ploen.  E.  Scheer. 


1  Die  Mittheilungen  über  die  Lykophronhandschriften  der  Lauren- 
tiana  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Kaibel. 
*  Bachm.  XXX.  XXXIX. 

8  Bombycinhandschr.  XIV.  Jahrb.  Bachm.  XXXIV. 
4  Probe  bei  Bachmann  S.  305. 
8  Bachm.  XXXVIII. 
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Kumanudes  hat  in  der  zu  Athen  erscheinenden  Zeit- 
schrift Athenaiom  1878  Bd.  VII,  S.  76  ff.  eine  Anzahl  In- 
schriften veröffentlicht,  welche  in  der  Nähe  des  Theaters  gefanden 
sind  (ανωτέρω  της  σκηνής  τον  θεάτρου  προς  νότον)  and  Dichter- 
namen mit  Zahlen  dahinter  (die  Zahlen  steigen  von  1  hie  18  auf) 
enthalten.  Es  sind  19  Stein täf eichen,  meist  nur  fragmentarisch 
erhalten;  jede  Tafel  enthielt  ursprünglich  2,  auch  wohl  3  Columnen 
von  je  17  Zeilen.  Hinzugefügt  sind  3  weitere  schon  früher  ge- 
gefundene Tafeln  (nach  neuer  Vergleichung),  welche  unzweifelhaft 
demselben  Verzeichnisse  angehören. 

Kumanudes  findet  hier  ein  Verzeichniss  komischer  Dichter 
und  Schauspieler;  allein  die  Schauspieler  sind  fern  zu  halten;  diese 
Vermuthung  gründet  sich  nur  auf  täuschende  Homonymien,  wie 
Νεοπτόλεμος  u.  s.  w.  Dagegen  ist  dem  griechischen  Herausgeber  ent- 
gangen, dass  ausser  den  Komikern  auch  die  Tragiker  verzeichnet  waren. 
(Jeher  die  Bedeutung  der  beigefügten  Zahlen  kommt  Kumanudes 
zu  keiner  rechten  Entscheidung ;  diese  Zahlen  können  sich  nur  auf 
den  ersten  Preis,  welcher  den  dramatischen  Dichtern  bei  den  Wett- 
kämpfen zuerkannt  wurde,  beziehen1.  Wenn  man  das,  was  alte 
Grammatiker  darüber  berichten,  vergleicht,  wird  jeder  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  schwinden.  Nur  machen  die 
verhältnissmässig  niedrigen  Zahlen,  namentlich  wo  wir  sie  mit 
der  anderweitig  wohl  beglaubigten  Ueberlieferung  vergleichen  können, 
Schwierigkeiten.  Dem  Kratinos  werden  hier  3  Siege  zugeschrieben, 
bei  Suidas  9;  ebenso  erscheint  hier  Anaxandrides  mit  3,  Anti- 
phanes  mit  8  Preisen,  Suidas  vermerkt  bei  dem  ersteren  10  (diese 


1  Auch  Kum.  hat  diese  Vermuthung,  jedoch  nur  fragweiee,  aus- 
gesprochen S.  86. 
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Angabe  wird  auch  durch  eine  alte  Urkunde  bestätigt),  bei  dem 
anderen  1 3  Siege ;  nach  diesem  Verzeichniss  hat  Menander  höchstens 
3  mal  gesiegt,  Apollodor  legt  ihm  8  Siege  bei. 

Diese  Schwierigkeit  läset  sich  jedoch  auf  befriedigende  Weise 
lösen.  Die  beiden  Dionysischen  Feste  zu  Athen,  mit  denen  drama- 
tische Auffuhrungen  verbunden  waren,  stehen  nicht  auf  gleicher 
Linie:  an  den  Lenaeen,  die  in  den  Winter  fallen,  wurden  die 
Festspiele  nur  von  attischen  Bürgern  und  Metoeken  besucht:  bei 
den  grossen  Dionysien  (iv  ασπι),  die  ins  Frühjahr  fallen,  fanden 
sich  Zuschauer  aus  allen  Theilen  Griechenlands  ein:  ein  durch- 
schlagender Erfolg  vor  diesem  panhellenischen  Publicum  ward  stets 
viel  höher  geachtet  als  die  Ertheilung  des  Preises  an  den  Lenaeen. 
Man  unterschied  daher  sehr  wohl  zwischen  acmxai  und  ΛψαιχαΧ 
ήχοι1.  Nach  diesem  Princip  ist  offenbar  auch  das  vorliegende 
Verzeichniss  geordnet:  sowohl  der  Katalog  der  Tragiker  als  auch 
der  Komiker  zerfiel  in  zwei  Abtheilungen ;  daher  hat  es  auch  nichts 
Befremdliches,  wenn  wir  in  diesen  Bruchstücken  demselben  Namen 
zweimal  begegnen,  z.  B.  dem  Aeschylos  oder  den  Komikern  Eubulos 
und  Mnesimachos. 

Wenn  auch  so  die  Zahl  der  Preise,  welche  Einzelne  gewonnen 
haben,  im  Vergleich  mit  anderen  zeitgenössischen  Dichtern  gering 
erscheint,  so  muss  man  sich  erinnern,  dass  nicht  selten  Dramen 
durch  Andere  zur  Aufführung  gebracht  wurden,  und  daher  in  den 
Didaskalien  unter  fremden  Namen  erscheinen.  In  wie  weit  der 
Verfasser  vorliegenden  Verzeichnisses  dies  Verhältniss  berücksichtigt 
hat,  ist  ungewiss2.    Dann  darf  man  von  den  Preisrichtern  kein  un- 


1  Plutarch  Leben  des  Isoer.  von  Aphareus:  διδασχαλίας  άστιχάς 
χα&ηχίν  ς',  χαϊ  δϊς  Μχηοίν  δια  Διονυσίου  χαβ-ξίς,  χαϊ  Λ'  έτερων  ετέρας 
δύο  Λψαϊχάς.  Ebenso  bei  der  Komödie,  β.  Diog.  L.  VIII  90,  der  den 
Demetrius  Magnes  ausschreibt:  Ενδοξος  Σι  xe  Χιώτης  παις  ΪΑγα&οχλέους, 
ποιητής  χωμωδίας,  νίχας  ελών  μϊν  άατιχάς  τρζΐς,  Αψαιχας  δϊ  πέντί,  χα&α 
φησι ν  Απολλόδωρος  iv  Χρονιχοϊς,  trotz  so  glänzender  Erfolge  ein  früh- 
vergessener  Poet.  Die  νϊχαι  des  Aristoteles  waren  ähnlich  angelegt. 

1  Die  Preise,  welche  die  Nachkommen  des  Aeschylos  durch  Auf- 
führung der  Dramen  dieses  Meisters  gewannen,  hat  der  Katalog  wohl 
ebensowenig  ihnen  angerechnet,  wie  dem  Philonidee  oder  Kallistratoe 
die  Erfolge,  welche  sie  mit  Komödien  des  Aristophanes  gewannen.  Ge- 
nauer haben  erst  die  Alexandriniechen  Grammatiker  diese  Fragen  er- 
örtert, aber  schwerlich  zum  Abschluss  gebracht.  Ob  der  Verfasser  des 
Katalogee  diese  Forschungen  kannte  oder  zu  Rathe  ziehen  konnte,  steht 
dahin;  Beachtung  verdient,  dass  der  Komiker  (ίερ)ωνυμος  (oder  Jftea- 
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parteiisches,  gründliches  Urtheil  erwarten:  sie  gaben  meist  nur 
der  Stimmung  Ausdruck,  welche  die  grosse  Masse  des  Publicums 
beherrschte.  Der  wahre  Werth  litterarischer  Leistungen  ist  nicht 
nach  momentanen  Erfolgen,  sondern  nach  dem  unbefangenen  Ur- 
theile  der  Nachwelt  zu  bemessen.  Nur  wenigen  vom  Glück  ausser- 
ordentlich begünstigten  wie  Sophocles  ist  es  beschieden,  gleich- 
massig  sich  der  Anerkennung  der  Mitlebenden  wie  späterer  Ge- 
schlechter zu  erfreuen. 

Das  Verzeichnise  geht  herab  bis  zu  den  letzten  uns  bekannten 
Vertretern  der  attischen  Komödie,  bis  gegen  Ol.  130  oder  noch 
darüber  hinaus.  Später  wurde  dieser  Katalog  der  Sieger  in  den 
scenischen  Wettkämpfen  zusammengestellt.  Nachdem  die  drama- 
tische Poesie  so  gut  wie  völlig  erloschen  war,  lag  es  nahe,  die 
lange  Reihe  ihrer  hauptsächlichsten  Vertreter  ganz  kurz  unter 
Angabe  des  Namens  und  äueserlichen  Erfolges  als  Erinnerung  an 
eine  grosse,  abgeschlossene  Epoche  vorzuführen I.  Damit  stimmt 
auch  der  Schriftcharakter,  der,  wie  Kumanudes  bemerkt,  auf  die 
der  römischen  Oberherrschaft  vorangehende  Epoche  hinweist.  Nach 
Kumanudes  sind  verschiedene  Hände  zu  unterscheiden;  er  selbst 
schwankt  zwischen  dem  4.  oder  3.  Jahrb.,  dem  Anfange  oder  der 
Mitte  des  2.  Jahrh.  Der  erste  Ansatz  ist  jedenfalls  unzulässig. 
Bei  der  Anfertigung  der  Steinschriften  werden  mehrere  Arbeiter 
beschäftigt  gewesen  sein,  aber  die  Ausführung  gehört  sicher  der- 
selben Zeit  an. 

Von  einem  anderen  Verzeichnisse  der  Sieger  in  den  drama- 
tischen Wettkämpfen  ist  nur  noch  ein  kleines,  aber  nicht  unwichtiges 
Bruchstück  auf  einer  Inschrift  in  Rom  (C I  Gr.  I  230)  erhalten, 
aber  die  Anordnung  und  Bestimmung  ist  eine  andere.  Euer  werden 
bei  jedem  Dichter  die  άατιχαί  und  ΛψθΑ*αΙ  νϊχαι  nebeneinander 
gestellt,  und  zugleich  der  Titel  des  Stückes,  welches  den  Preis 
erhalten  hatte,  so  wie  das  Jahr  der  Aufführung  angegeben.  Ein 
solches  Verzeichnise  von  einem  kundigen  Grammatiker  auf  Grund 


νυμος) ,  der  nach  C I  Gr.  I  231  Ol.  106,  2  an  den  grossen  Dionyeien 
(wie  auch  Boeckh  annimmt)  den  Preis  erhielt,  in  dem  neu  entdeckten 
Verzeichnise  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  erscheint;  er  wird  also 
nur  für  einen  anderen  Dichter  die  Didaekalie  übernommen  haben. 

1  Vielleicht  waren  diese  Steintäfelchen,  die  einem  aufgerollten 
Papyrus  zu  vergleichen  sind,  an  der  Wand  einer  Halle  angebracht, 
in  massiger  Höhe,  um  bequem  von  den  Auf-  und  Abwandelnden  ge- 
lesen zu  werden.  Nach  einer  ungefähren  Berechnung  bestand  der  voll- 
ständige Katalog  aus  zwanzig  und  einigen  Golumnen. 
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der  Didaekalien  angefertigt,  war  für  literarhistorische  Untersuchungen 
ein  unentbehrliches  Hülfsmittel,  und  ist  offenbar  auch  fleissig  zu 
diesem  Zwecke  benutzt  worden.  Jene  Inschrift  verzeichnet  nur 
die  Siege  von  drei  Dichtern  der  mittleren  Komödie,  aber  man  darf 
nicht  glauben,  das  Verzeich  nies  habe  sich  auf  diese  Epoche,  welche 
verhältnissmässig  das  Interesse  der  Späteren  am  wenigsten  in  An- 
spruch nahm,  beschränkt,  sondern  es  wird  gerade  so  wie  der  Athe- 
nische Katalog  nicht  nur  die  Komiker  insgesammt,  sondern  auch 
die  Tragiker  umfasst  haben. 

Ausserdem  ist  noch  das  Bruchstück  einer  anderen  Inschrift 
gleichfalls  zu  Rom  vorhanden  (C I  Gr.  I  229) ;  da  hier  Siege  aus 
der  Zeit  der  alten  Komödie  verzeichnet  sind,  will  Usener  nach 
älterem  Vorgänge  dies  Fragment  demselben  Kataloge  zuweisen,  zu 
dem  N.  230  gehörte.  Ich  muss  dies  bezweifeln:  in  Nr.  230  sind 
die  Dichter  in  chronologischer  Folge  geordnet,  in  N.  229,  wo 
überhaupt  jedes  Princip  vermisst  wird,  ist  davon  nichts  wahr- 
zunehmen. Dase  aber  eine  solche  Arbeit  in  allen  Theilen  nach 
einem  einheitlichen  Plane  ausgeführt  war,  darf  man  wohl  voraus- 
setzen1. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  die  Verzeichnisse  der  an  den 
Dionysien  concurrirenden  Dichter  und  ihrer  Dramen  wären  alsbald 
angefertigt  und  durch  Steinschriften  zu  Jedermann^  Kenntniss  ge- 
bracht worden;  aus  diesen  öffentlichen  Urkunden  habe  Aristoteles 
die  όιόασκαλίαι  zusammengestellt;  s.  Boeckh  C I  Gr.  I  S.  350. 
Dies  läset  sich  jedoch  nicht  erweisen  und  ist  auch  an  sich  wenig 
wahrscheinlich.  Denn  wären  vollständige  Verzeichnisse  öffentlich 
«rafjgeetellt  gewesen,  so  genügte  es  davon  Copien  zu  nehmen,  und 
-Aristoteles  hätte  nicht  nöthig  gehabt,  dieser  mechanischen  Arbeit 
meine  kostbare  Zeit  zu  widmen.  Wohl  pflegten  die  Choregen, 
welche  gesiegt  hatten,  ein  Weihegeschenk  zu  stiften,  indem  sie 
den  eignen  wie  des  Dichters  Namen  hinzufügten,  und  so  Herolde 
ihres  Ruhmes  wurden.  Allein  aus  solchen  Aufschriften  Hess  sich 
seein  Werk,  wie  das  Aristotelische  herstellen,  denn  sie  enthielten 
ja  nur  Namen  der  mit  dem  ersten  Preise  bedachten  Dichter,  und 
wenn  auch  die  Choregen  gewohnheitsmässig  oder  aus  Ehrgeiz  in 
der  Regel  ihr  Andenken  verewigen  mochten,  so  gingen  doch  im 
Verlaufe  der  Zeit    viele    dieser  Denkmäler  unter8,    oder  entzogen 

1  Ich  werde  die  Inschriften  229  und  230  am  Schlüsse  noch  genauer 
besprechen. 

3  Z.  B.  die  ξνλίνη  τ«/ ν/«,  welche  der  Geizige  bei  Theophraet 
Char.  weiht,  hatte  keinen  Anspruch  auf  lange  Dauer. 
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sich  dem  Blick  gelehrter  Forscher.  Erat  nachdem  die  drama- 
tische Poesie  bereits  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  scheint  man 
angefangen  zu  haben,  vollständige  Verzeichnisse  öffentlich  aufzu- 
stellen :  aus  demosthenischer  Zeit  ist  uns  noch  das  Bruchstück  einer 
solchen  Urkunde  erhalten  CIGr.  I  231 Κ  Ausserdem  gab  es  noch 
eine  andere  öffentliche  Urkunde,  ein  Verzeichniss  der  Sieger  mit 
tragischen,  komischen  (und  lyrischen)  Chören  an  den  beiden  Haupt- 
festen  des  Dionysos;  diese  Einrichtung  ist  älter,  wie  das  Gesetz 
des  Lykurg  über  die  Erneuerung  des  Agon  an  den  Chytren  be- 
weist8; aber  schwerlich  reicht  diese  gleichzeitige  Aufzeichnung 
bis  zu  den  Anfangen  hinauf.  Hieher  gehört  ein  Inschriftenfragment, 
enthaltend  Namen  der  Sieger  mit  tragischen  und  komischen  Chören 
an  den  beiden  Hauptfesten,  zuletzt  von  F.  Leo  im  Rh.  Mus.  33, 
S.  139  ff.  behandelt8.  Die  Inschrift  gehört,  wie  der  Schrift- 
charakter zeigt,  der  Zeit  nach  dem  Peloponnesischen  Kriege  an, 
auch  ist  sie  keine  Restitution  einer  älteren  Urkunde,  sondern  dies 
Verzeichniss  ist  offenbar  angefertigt,  um  den  άστιχός  χαιάλογος,  der 
die  älteren  Zeiten  nicht  umfasste,  zu  ergänzen. 

Aristoteles  wird  bei  der  Abfassung  der  vtxou  diowoutxai  und 
der  όίόασχαλίαι  diese  und  ähnliche  Denkmäler  gekannt  und  nicht 
unbeachtet  gelassen  haben,  allein  um  vollständige  und  urkund- 
liche Verzeichnisse  als  sichere  Grundlage  für  literarhistorische 
Studien  aufzustellen,  durfte   er   die    mühsame  Arbeit,   die  Archive 


1  Eben  in  dieser  Epoche  mag  zuerst  diese  Einrichtung  getroffen 
worden  sein.  Wie  Lykurg  sich  damals  der  scenischen  und  chorischen 
Poesie  annahm,  ist  bekannt. 

2  Plutarch  L.  d.XRedn.  (ϊσήνεγχε  xal  νόμους,  τον  μεν  περί  των  κω- 
μωδών αγώνα  τοις  Χντροις  Ιπιτελεΐν  ίφάμιλλον  iv  τφ  β-εάτρφ,  χαϊ  τον  ηχη~ 
σαντα  slg  άστυ  χαταλέγίο&αι,  πρότερο  ν  ουκ  (ξόν,  άναλαμβάνων  τον  αγώνα  Ιχ~ 
λελοιπότα.  Dieser  Agon,  welcher  zur  Zeit  des  Aristophanes  noch  bestanden 
zu  haben  scheint,  war  eingegangen ;  Lykurg  hat  ihn  wiederhergestellt  und 
beantragt  als  besondere  Auszeichnung  die  Aufnahme  der  Namen  der  Sieger 
in  den  άστιχός  κατάλογος  (so  wird  er  geheiseen  haben),  was  früher  nicht 
gestattet  war :  daraus  folgt,  daes  in  diesem  Kataloge  nicht  nur  die  Siege  iv 
άστα,  sondern  auch  dieLenaeischen,  und  zwar  ausser  den  scenischen  auch 
die  lyrischen  verzeichnet  waren:  denn  Lykurg  wollte  den  χύτ ρινός  άγων 
(die  Chöre  welche  hier  auftraten,  waren  lyrische)  nur  den  beiden  anderen, 
insbesondere  dem  Lenaeischen,  der  Aufnahme  in  den  άστιχός  κατάλογος 
gefunden  hatte,  gleichstellen. 

8  Diese  Inschrift  ist  schon  früher  dreimal  von  Pittakis,  Rhanga- 
bie  und  K.  Keil  veröffentlicht,  was  dem  neuesten  Herausgeber  ent- 
gangen ist. 
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der  attischen  Behörden  zu  durchforschen,  nicht  scheuen.  Aristoteles1 
Arbeit  ist  der  Ausgangspunkt  für  alle  verwandte  Forschungen ;  auch 
der  Verfasser  des  neuentdeckten  Eataloges  hat  sicherlich  haupt- 
sächlich mit  Hülfe  der  Schriften  des  Aristoteles  sein  Verzeichniee 
entworfen1,  und  nur  für  die  letzte  Zeit,  wo  ihn  sein  Führer  Ver- 
liese, die  Acten  der  Archonten  eingesehen  und  die  gleichzeitigen 
inschriftlichen  Denkmäler  benutzt.  Daher  ersetzt  uns  dieser  Katalog 
wenigstens  einigermassen  den  Verlust  jener  unschätzbaren  Aristote- 
lischen Schriften. 

I. 

Dem  Verzeichnisse  der  Siege  der  Tragiker  sind  mit  voller 
Sicherheit  zwei  Bruchstücke  des  Athenischen  Eataloges8  Ε  und  Λ 
zuzuweisen;  in  beiden  wird  Aeschylos  genannt,  dies  ist  nicht  be- 
fremdlich, denn  auch  hier  waren  die  acraxai  und  die  ΛψαιχοΧ  vi- 
neu  gesondert  aufgezählt.  Das  letztere  Bruchstück  Λ  enthält  7 
Namen : 

(ΑΙ)σχύλ{ος)  .  . 

(Πο)λνφράσμ(ων)  .  . 
.   .  .  ίππος  Ι 
....  χλής  Δ  Ρ  1 1 
.  .  .  τος  Ι  .  . 

Mit  dem  7.  Namen  schliesst  die  Golumne;  da  jede  Col.  17  Zeilen 
enthält,  und  wir  auf  die  Ueberschrift  2  (oder  1)  Z.  rechnen  dürfen, 
da  dieser  Abschnitt  unzweifelhaft  mit  der  Tafel  Λ  begann,  fehlen 
8  (9)  Namen  der  unmittelbaren  Vorgänger  des  Aeschylos.  Poly- 
phraemon,  der  Sohn  des  Phrynichos  (der  vor  Aeschylos  genannt 
war)  ist  bekannt.  Ενέτης  Ergänzung  von  Kumanudes,  empfiehlt 
sich,  weil  dieser  Name  (auch  Ενετίων)  in  Attika  gebräuchlich  war 
und  die  Auswahl  unter  den  Namen  dieser  Kategorie,  welche  die 
Lücke  ausfüllen,  nicht  gross  ist8.    Dagegen   läset  sich  .  .  .  ίππος 


1  Auch  das,  was  von  Dikäarch  und  andern  in  der  nächsten  Zeit 
nach  Aristoteles  geleistet  war,  mag  ihm  nicht  unbekannt  gewesen  sein. 

9  Ich  theile  nur  den  Text  der  wichtigeren  Bruchstücke  des  Eata- 
loges mit,  welche  eine  eingehendere  Besprechung  erfordern,  wegen  der 
übrigen  verweise  ich  auf  Kumanudes. 

1  Wenn  man  nicht  Ίχέτης  vorzieht,  um  der  Homonymie  mit  dem 
Komiker,  an  den  Kum.  offenbar  dachte,  auszuweichen. 
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(Knm.  Φιλιττπος)  sowenig  als  .  .  .  τος  ergänzen1.  Dam  ans  hier 
nene  Namen  begegnen,  darf  nicht  befremden :  die  wenigen  Tragiker 
dieser  Zeit,  von  denen  die  Ueberlieferung  meldet,  reichten  nicht  aus, 
um  die  Bedürfniese  der  Bühne  zu  befriedigen.  Mit  ....  χλης 
wusste  Kumanudes,  der  in  diesen  Tafeln  lediglich  Verzeichnisse 
komischer  Dichter  sachte,  nichts  anzufangen,  da  ausser  dem  obscuren 
Komiker  Euthykles,  nur  Timokles,  der  schon  2,  2,  7  mit  2  Siegen 
verzeichnet  wird,  sich  darbot.  Die  Ergänzung  Σοφοκλής  Δ  Γ  1 1 1 
ist  unanfechtbar ;  kein  anderer  Dichter  hat  solche  Erfolge  gehabt2, 
wie  sie  eben  diese  hohe  Zahl  bezeugt.  Damit  stimmt  vollkommen 
Diodor  Sic.  XIII  103,  der  den  Tod  des  Tragikers  erwähnend  hin- 
zusetzt νίχας  ο*'  έχων  οχτωχαίδεχα.  Wenn  Suidas  24  Siege  angiebt, 
so  sind  die  an  den  Lenaeen  mit  gerechnet,8  denn  die  hier  ur- 
kundlich bezeugten  18  Preise  beziehen  sich  lediglich  auf  die  grossen 
Dionysien,  an  denen  Sophokles  vorzugsweise  aufzutreten  pflegte: 
an  diesem  panhellenischen  Feste  den  Sieg  davonzutragen,  galt 
für  den  höchsten  Gipfel  des  Ruhmes,  daher  Apollodor,  den  Diodor 
ausschreibt,  sich  begnügt  nur  diese  18  Siege  zu  nennen4.  Nach 
der  Pariflehen  Chronik  hat  Aeschylos  Ol.  73,  4,  Sophokles  77,  4 
seinen  ersten  Sieg  gewonnen.  Wenn  nun  der  Katalog  für  die 
Zwischenzeit  von  15  Jahren  nur  3  Dichter  mit  4  Siegen  ver- 
zeichnet, so  darf  dies  nicht  befremden.  Diese  Jahre  wurden  eben 
vorzugsweise  ausgefüllt  durch  die  Siege  des  Aeschylos  und  der 
altern  vorhergenannten  Dichter,  vor  allen  des  Phrynichos.     Phry- 


1  Denkbar  wäre  (Γνησ)ιππος,  vorausgesetzt  dass  die  Lücke  für  4 
Buchetaben  ausreicht :  denn  er  dichtete  nicht  nur  Liebeslieder,  sondern 
auch  Tragödien;  dass  er  zu  den  altern  Dichtern  gehört,  beweist  ausser 
dem  Spotte  des  Chionides  der  Umstand,  dass  ein  Archon  dem  Onesippos 
einen  Chor  gab,  während  er  den  Sophokles  abwies.  Diese  Zurück- 
setzung kann  dem  Sophokles  nur  in  jungen  Jahren  widerfahren  sein, 
und  wenn  Gnesippos  damals  bereits  sich  auf  einen  Erfolg  berufen 
konnte,  erklärt  sich  das  Verfahren  des  Archon. 

*  Die  Zahl  der  Siege  des  Aeschylos  ist  leider  nicht  erhalten, 
der  Biograph  gibt  ihm  13  (Suidas  28,  indem  er  die  Erfolge  nach  des 
Dichters  Tode  mitzählt);  die  meisten  offenbar  iv  α  στ  ει  gewonnen,  also 
etwa  z/ I  (oder  J II),  so  dass  auf  die  Lenaeen  1  oder  höchstens  2  Preise 
fallen:  denn  auch  das  andere  Verzeiohniss  überliefert  die  Zahl  nicht. 

1  In  der  Biographie  findet  sich  die  abweichende  Angabe  x  mit 
Berufung  auf  Earystios,  möglicherweise  nur  verschrieben  für  x<f . 

*  Vielleicht  hatte  er  άστιχας  hinzugefügt,  Diodor  mochte  den  Zu- 
satz für  entbehrlich  halten. 
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nicbos  and  Aeschylos,  jeder  seinen  eignen  Weg  wandelnd,  aber 
frei  von  kleinlicher  Rivalität,  erfreuten  sich  der  Gunst  eines  Publi- 
kums, welches  noch  frische  Empfänglichkeit  und  Yerständniss  den 
grossen  Dichtern  entgegenbrachte.  So  hat  Phrynichos  Ol.  75,  4 
(wohl  mit  den  Phoinissen !),  Aeschylos  Ol.  76,  4  mit  der  Perser- 
trilogie  den  ersten  Preis  gewonnen.  Ausserdem  werden  in  die 
Zwischenzeit  auch  die  Siege  des  Dichters  fallen,  dessen  Namen  ich 
an  der  letzten  Stelle  ergänze  Πρατί)νας  (I  I),  denn  da  derselbe, 
wie  sich  aus  der  Didaekalie  der  Sieben  des  Aeschylos  abnehmen 
läset,  Ol.  78,  1  bereits  todt  war,  kann  er  jene  Siege  nicht  nach 
Ol.  77,  4  errungen  haben,  sondern  früher,  wohl  kurz  vor  Sopho- 
kles2. Es  liegt  also  hier  eine  Abweichung  von  der  streng  chrono- 
logischen Anordnung  vor:  denn  der  Name  des  Pratinas  darf  in 
der  Liste  der  Sieger  nicht  fehlen ;  man  müsste  ihn  also  vor  Aeschylos 
(Ol.  73,  4)  einsetzen,  dann  aber  würde  die  Zahl  der  unbekannten 
Dichter,  welche  zwischen  Thespis  und  Aeschylos  neben  Choerilos 
und  Phrynichos  im  Kataloge  vermerkt  waren,  noch  mehr  ver- 
mindert, und  dies  scheint  nicht  rathsam. 

Wenn   hier  die  άστιχαϊ  νϊχαι  der  Tragiker  verzeichnet  sind, 
so  muss  das  Bruchstück  Ε 

Τ 

Λ         .... 

Κλεοό  ... 

ΑΙσχν\{ος)  . 

*Λρίμνη(στος)  .  . 
5        Έπαμείν(ων)  . 

Έροτ  .  . 

£Λ)ριο{τίας) 
auf  die  Lenaeen    bezogen  werden.  Diese  7  Zeilen   stehen  am  Ein- 
gange der  Tafel,  offenbar  begann  hier  das  Verzeichniss,  Z.  1  wird 
also  keinen  Namen  enthalten,  sondern  die  Ueberschrift  τωνΛηναι- 


1  Irrt  hü m lieh  behaupten  Neuere,  Phrynichos  habe  nur  einmal  ge- 
siegt. Wenn  Suidas  tvCxct  xoCvvv  ΙπΙ  της  ξ  ζ*  ολυμπιακός  sagt,  so  ist 
darunter  der  erste  Sieg  zu  verstehen  (Ol.  67).  Solche  Notizen,  die 
aus  guten  Quellen  stammen,  sind  häufig,  wie  eben  hier,  nur  durch  Weg- 
lassung eines  scheinbar  entbehrlichen  Zusatzes  entstellt. 

3  Wenn  auf  Eum.  Verläse  ist,  waren  hier  2  Siege  vermerkt; 
Suidas  gibt  dem  Pratinas  nur  einen.  Solche  Notizen  bei  Suidas  gehen 
auf  die  Didaskalien  zurück,  und  bewähren  sich  in  der  Kegel,  wo  man 
sie  mit  anderen  Nachrichten  controliren  kann;  natürlich  kommen  hier 
und  da  Schreibfehler  vor,  so  kann  auch  hier  άπαξ  oder  Af  auf  ur 
eprüngliches  4ΙΣ  zurückgehen. 
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χών  νιχών1.  Die  Ergänzung  des  Namens  Z.  2  ist  zweifelhaft*. 
Z.  4  und  5  sind  zwar  als  Dichter  nicht  nachweisbar,  aber  diese 
Namen  in  Attika  gebräuchlich.  Z.  6  wenn  richtig  gelesen,  kann 
nur  Έρύτιος  =  Έόρτιος  (vergl.  εροτις  für  εορτή)  sein.  Ζ.  7  habe 
ich  Λριοτίας,  nicht  *Λρίσταρχος  geschrieben,  weil  hier  noth wendig 
Dichter  genannt  sind,  die  mit  Aeschylos  gleichzeitig  für  die  Bühne 
thätig  waren,  während  Aristarch  erst  nachdem  Aeschylos  Athen 
verlassen  hatte,  auftrat,  und  schwerlich  gleich  anfangs  Erfolg  hatte, 
da  er  nur  2  mal  überhaupt  den  ersten  Preis  erhielt.  Dass  Ae- 
schylos unter  den  Siegern  an  den  Lenaeen  gleich  die  zweite  Stelle 
einnimmt,  während  er  an  den  grossen  Dionysien  8 — 9  Vorgänger 
hatte,  läset  sich  genügend  rechtfertigen.  Wie  die  Komödie  ur- 
sprünglich den  Lenaeen  eigen  war,  so  die  Tragödie  den  grossen 
Dionysien,  und  zwar  ist  der  Agon  der  Tragöden  an  diesem  Feste 
der  älteste  unter  allen  scenischen  Wettkämpfen:  die  Ghoregie  der 
Tragödie  ward  für  dieses  Fest  am  frühesten  von  Staatswegen  ge- 
ordnet. Dass  sie  hoch  hinauf  reicht  ist  gewiss;  von  Choeriloe,  der 
seit  Ol.  64  sich  an  dem  Agon  betheiligte,  waren  13  Siege  bekannt 
(Suidae) ;  daher  konnte  auch  Aristoteles  sagen,  erst  verhältnissmässig 
spät  (oips)  habe  der  Archon  den  Komikern  einen  Chor  verwilligt 
(d.  h.  seit  Ol.  79,  s.  unten).  Wären  sämmtliche  Namen  der 
Tragiker  mit  der  Zahl  der  Preise  auf  der  Golumne  Λ  erhalten,  so 
Hesse  sich  genau  ermitteln,  wann  die  Aufzeichnung  der  aanxcd 
vixcu  für  die  Tragödie  begann.  Erst  viel  später  werden  auch  an 
den  Lenaeen  regelmässig  tragische  Chöre  aufgetreten  sein:  die 
Billigkeit  erforderte,  dass  der  Staat  erst  der  Komödie  gerecht 
wurde,  ehe  er  die  Choregie  der  Tragödie  verdoppelte.  Der  Agon 
der  Tragiker  an  den  Lenaeen  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gleichzeitig  mit  der  Einführung  der  öffentlichen  Choregie  für 
die  Komiker  an  diesem  Feste  Ol.  79  gestiftet:  daher  nimmt  Ae- 
schylos unter  den  Siegern  der  Lenaeen  gleich  die  zweite  Stelle 
ein,  und  hat  vielleicht  nur  dies  eine  mal  sich  an  diesem  Agon  be- 
theiligt. 

So  fallt  auch  Licht  auf  das  Bruchstück  der  dunkelen  didas- 
kaliechen  Urkunde,  mit  welcher  Keil  in  den  Petersburger  Melanges 
1858  S.  79  ff.  und  Leo  im  Rh.  Mus.  33,  138  sich  beschäftigt  haben. 
Versuchsweise  ergänze  ich  die  Ueberschrift,  denn  das  Folgende 
ist  ziemlich  unversehrt: 


1  Τ  bezeichnet  Kumanudes  als  unsicher,  wird  aber  richtig  sein. 

2  ΚΧίόδημος,  Κλεόδιχος,  ΚΧεόδωρος  bieten  sich  dar,  aber  es  fragt 
eich  ob  nicht  ein  ganz  anderer  Name  hier  verzeichnet  war,  s.  unten. 
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Oftfe  νενιχήχααιν^  άψ    ov  πρώτον  iv  äxnsi  χωμω-) 
(ιί)ων  χώμοι  ηααν  x(ai    τραγωόών  χοροί  ίπϊ  Λψαίω) ' 
(Φ)ανοχλείόης  εχορήγει      Πανόιονϊ(ς  έχορήγει 
(Μ)άγνης  Ιόίόασχεν  Κλέαινος  (ίόίόασχεν 

τραγωόών  χωμωόών 

Περιχλής  Χολαργ.  ίχορη.  θα 
Αίαχνλος  ίόίόασχεν 
Demnach  würde  ein  Verzeichniss  der  Sieger  in  beiden  Agonen  vor- 
liegen, beginnend  mit  dem  Zeitpunkte,  wo  zum  erstenmale  Komödien 
auch  εν  δστει  und  Tragödien  an  den  Lenaeen  aufgeführt  wurden; 
daraus  darf  man  schliessen,  dass  diese  Verdoppelung  der  dionysischen 
Festspiele  gleichzeitig  und  auf  Grund  desselben  Gesetzes  erfolgte. 
Allein  die  Urkunde  ist  keine  gleichzeitige,  sondern  die  Aufzeichnung 
kann,  wie  der  Schriftcharakter  beweist,  erst  nach  dem  Peloponne- 
sischen  Kriege  erfolgt  sein  Κ  Die  Steintafel  ist  nach  der  Gopie 
von  Leo  am  linken  Rande  unversehrt,  also  beginnt  mit  Col.  1  das 
Verzeichniss2.  Da  Col.  1  die  Komödie  der  Tragödie  vorausgeht, 
GoL  2  die  umgekehrte  Ordnung  beobachtet  wird,  ist  Gol.  1  eine 
ααηχή,  Gol.  2  eine  Ληναιχή  όιόασχαλία  verzeichnet.  Da  die  Lenaeen 
den  grossen  Dionysien  vorausgehen,  und  man  erwarten  darf,  dass 
die  Zeitfolge  beobachtet  wurde,  muss  man  annehmen,  dass  das 
Gesetz  zuerst  bei  dem  άοτιχος  άγων,  dann  erst  auch  bei  den 
Lenaeen  des  folgenden  Jahres  in  Kraft  trat8.  Diese  Didaskalien 
gehören  also  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahren  an.  Wenn  nun  bei 
dem  αστικός  άγων  Magnes  zugleich  mit  Aeschylos  als  Sieger  pro- 


1  Keil  erklärte  eben  wegen  der  nacheukleideischen  Orthographie 
den  hier  genannten  Perikles  für  einen  Nachkommen  des  berühmten 
Staatemannes:  dass  diese  nicht  zulässig  sei,  sondern  eine  Didaskalie  aas 
der  Zeit  um  Ol.  80  vorliege,  habe  ich  seiner  Zeit  meinem  Freunde 
brieflich  mitget heilt. 

9  Man  könnte  zwar  annehmen,  links  sei  eine  andere  Steintafel 
angefügt  gewesen,  so  dass  die  Ueberschrift  aus  einer  einzigen  Zeile  (st. 
vevixrjxaatv  kann  man  auch  Ivtxtav  schreiben)  bestand,  welche  sich  über 
4  Col.  hinzog.  Allein  dann  würde  der  Anfang  des  Verzeichnisses  in 
eine  Zeit  hinaufgerückt,  wo  die  Komödie  der  öffentlichen  Gboregie  noch 
entbehrte,  und  noch  weniger  im  Stande  war  Anspruch  auf  die  Theil- 
nahme  an  der  Festfeier  der  grossen  Dionysien  zu  machen. 

8  Das  Gesetz  wird  unmittelbar  nach  den  Lenaeen  oder  auch  vor 
diesem  Feste  erlassen  sein,  so  dass  es  bei  der  Kürze  der  Zeit  nicht 
möglich  war,  schon  für  die  L  enaeen  dieses  Jahres  einen  Agon  der  Tra- 
göden zu  veranstalten. 
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clamirt  wurde,  fällt  diese  Didaskalie  vor  OL  80,  2,  da.  Aeechyloe 
noch  in  diesem  Jahre  oder  zu  Anfang  des  nächsten  seine  Vater- 
stadt für  immer  verliess.  Dem  Jahre  Ol.  80,  2  kann  man  die 
Didaskalie  nicht  zutheilen,  da  damals  Xenokles  Choreg  der  Oreetie 
war,  aber  über  Ol.  79  darf  man  nicht  aufsteigen,  da,  wie  ich  unten 
zeigen  werde,  über  die  Thätigkeit  der  ältesten  Komödiendichter 
Chionides  und  Magnes  vor  Ol.  79  jede  verlässige  Ueberlieferung 
fehlte.  Das  Gesetz  war  wohl  eben  Ol.  79,  1  erlassen1,  diesem 
Jahre  gehört  die  άσηχη  διδασκαλία  an,  die  Ληναιχή  dagegen  dem 
folgenden  Ol.  79,  2,  wo,  wie  sich  später  ergeben  wird,  Chionidea 
den  Preis  erhielt ;  sein  Name  wird  Col.  2,  7  verzeichnet  gewesen 
sein.  Den  tragischen  Preis  erhielt  damals  Kleaenos*;  dieser 
Name  erinnert  an  den  unvollständigen  Κλεοδ  ....  mit  welchem  in 
uneerm  Kataloge  das  Verzeichniss  der  Lenaeiechen  Siege  der  Tra- 
giker beginnt.  Sollte  diese  für  Κλέαινος  verlesen  sein,  dann  wäre 
die  Harmonie  zwischen  dem  Katalog  und  dieser  Urkunde  vollständig. 
Eine  neue  Untersuchung  beider  Inschriften  in  Athen  kann  allein 
hierüber  entscheiden8. 

Der  Komödie  nahm  sich  der  Staat  erst  ziemlich  spät  an; 
jenes  um  Ol.  79,  1  erlassene  Gesetz  wird  zunächst  der  Komödie  die 
Choregie  an  den  Lenaeen  zugestanden  haben  4,  ein  Vorrecht,  dessen 
sich  die  Tragödie  iv  äom  schon  längst  erfreute.  Da  aber  das 
Interesse  für  die  Tragödie  besonders  rege  war,  fortwährend  frische 
Kräfte  sich  dieser  Dichtung  widmeten,  stiftete  gleichzeitig  der 
Staat  den  zweiten  tragischen  Agon  an  den  Lenaeen,  die  bis  da- 
hin der  Komödie  ebenso  ausschliesslich,   wie  der  άσηχος  αγώτ  der 


1  Am  Schlüsse  der  beiden  Didaekalien  war  wohl  gerade  so  wie 
meist  auf  Weihegeschenken  der  Archon  genannt;  leider  bricht  hier 
die  Inschrift  ab. 

1  Κλέωνος  liest  Rhangabis,  ΚΧίηίν€τ(ος)  Pittakis,  diesen  Namen 
fährt  ein  Tragiker  der  demosthenischen  Zeit,  für  ihn  ist  hier  keine 
Stelle.  Leo'e  Copie  h&tPui-  ΑΙΝΟ-,  was  er Πάναινος  ergänzt,  schwer- 
lich richtig. 

8  Sollte  diese  Prüfung  die  Verschiedenheit  der  Namen  bestätigen, 
dann  standen  sich  nicht  άστιχαϊ  und  ληνκιχάί  νΐχαι  auf  den  beiden  Col. 
gegenüber,  sondern  anf  Col.  1  waren  abwechselnd  beide  Kategorien  ver- 
zeichnet, und  ebenso  auf  Col.  2,  so  dass  der  Tragiker  Kleaenos  einige 
Jahre  später  den  Preis  erhielt:  sein  Name  würde  dann  im  Kataloge 
Ε  nach  Z.  7  genannt  worden  sein. 

4  Daher  beginnt  auch  im  Katalog  die  Liste  der  lenaeiechen 
der  Komiker  mit  Ol.  79. 
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Tragödie,  gehört  hatten1.  Zugleich  aber  um  allen  billigen  An- 
sprüchen zu  genügen  gestattete  das  Gesetz  auch  Lustspiele  iv  äam 
aufzuführen :  der  Choreg  des  Magnes,  Phanokleides  hat  diese  Leistung 
freiwillig  übernommen,  wie  dies  bisher  an  den  Lenaeen  üblich  war; 
diese  schliefst  zwar  Staatspreise,  aber  nicht  den  Wettkampf  aus, 
man  wird  eben  nur  dann  an  den  grossen  Dionysien  Komödien  auf- 
geführt haben,  wenn  sowohl  Dichter  als  opferwillige  Choregen  in 
ausreichender  Zahl  vorhanden  waren;  musste  doch  die  Aussicht, 
auf  einem  grösseren  Schauplatze  sich  zu  zeigen,  den  Eifer  mächtig 
anregen.  Dass  das  Gesetz  nicht  sofort  auch  an  den  grossen  Diony- 
sien den  Komikern  die  Choregie  gewährte,  war  sehr  verständig. 
Das  Lustspiel,  noch  im  ersten  Stadium  der  Entwickelung  begriffen, 
musste  sich  erst  bewähren;  und  als  die  Komödie  diese  Probe  be- 
standen hatte,  erlangte  sie  auch  nach  Ablauf  von  etwa  20  Jahren 
die  volle  Gleichberechtigung  mit  der  Tragödie.  Daher  beginnt  der 
Katalog  die  Aufzählung  der  νϊχαι  Ληναιχαι  der  Komiker  erst  mit 
Ol.  84,  während  in  der  vorliegenden  Inschrift  die  Preise  der 
Komiker  in  beiden  Agonen  von  Ol.  79  an  datiren.  Wären  diese 
freiwilligen  Choregen  für  die  Komödie  aus  Ol.  79 — 84  in  den  Acten 
der  Behörden  vermerkt  gewesen,  dann  hätten  sie  wohl  auch  im 
Katalog  (bei  Aristoteles)  Berücksichtigung  gefunden :  sie  werden  in 
der  Inschrift  mit  Hülfe  der  Weihgeschenke,  welche  die  siegreichen 
Choregen  gestiftet  hatten,  ergänzt  sein. 


IL 


Das  Bruchstück  Λ,  zwei  gegen  Ende  unvollständige  Columnen 
enthaltend,  von  denen  die  2.  auch  an  der  Seite  nicht  unversehrt 
ist,  stellt  Kumanudes  voran,  indem  er  richtig  bemerkt,  dass  Col.  1 
v.  1  und  2  weder  Namen  noch  Ziffern  enthalten,  somit  wohl  eine 
Andeutung  über  die  Bestimmung  des  Verzeichnisses  vorliege. 


1  Dass  die  tragische  Choregie  an  den  Lenaeen  von  Anfang  an  eine 
öffentliche  Leistung  war,  deutet  Πανόι ονϊ(ς  ίχορηγα)  an;  die  Pbyle  wählte 
nicht,  wie  herkömmlich,  einen  Choregen,  sondern  bestritt  die  Kosten  aus 
ihrer  Kasse,  wohl  um  die  erste  Aufführung  von  Tragödien  an  dem  Le- 
naeenfeet  mit  besonder m  Glänze  auszustatten.  Mit  der  Ergänzung  vergl. 
C I  Gr.  226  und  226  6  όήμος  (χορηγεί  aus  Ol.  127,  2,  nur  dass  damals 
die  Verarmung  der  Bürgerschaft  die  Unterstützung  des  Staates  nöthig 
machte. 


•      • 


•      • 
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Α 

α  .  .  ιιτων  Πο 

ων  Με  .... 

(Β)ενόφλος  Ι  Θεο  .... 

Τηλεχλεί άης  Ρ  Πολ 

5     Αριστομένης  1 1  Νιχοφ  .... 

Κρατίνος  1 1 1  ΆίιοΧ 

Φερεχράτης  1 1  *Αμ 

"Ερμιππος  1 1 1 1  Νι 

Φρύνιχος  II  Β 

10     Μνρτίλος  Ι  

(Εΐ)πυλις  1 1 1 
Die    undeutlichen    Schriftzüge  Col.  II.    2    (Α   und    Τ  sind  als 
ansicher  bezeichnet)    werden    nichts    anderes    als    (των)    ά[στ)ιχών 
(ηκ)ών  enthalten l :  es  beginnt  eben  hier  der  Katalog  der  Komiker, 
welche  h  αστει  den  ersten  Preis  erhalten  haben.  Dass  gerade  dieses 
Verzeichnis 8   uns  hier  vorliegt  beweist  die  Vergleichung  mit  dem 
anderen  Verzeichnisse   der  mit  dem  ersten  Preise  bedachten  Ko- 
mödiendichter, dessen  Anfang  uns  auf  Taf.  Β  erhalten  ist:  indem 
jenes  bis  auf  Ghionides  und  Magnee,  die  ersten  namhaften  Vertreter 
des  attischen  Lustspieles  zurückgeht,    weist   es  uns   auf  das  Fest 
der     Lenaeen,    den    Ausgangspunkt   der    Komödie   hin.     Demnach 
mus8  der  vorliegende  Katalog  sich  auf  den  Agon  der  grossen  Dio- 
nysien  beziehen.     Dies  wird  vollkommen  bestätigt  durch  die  beiden 
anderen  Tafeln,  welche  wie  ich  zeigen  werde,  mit  Α  zu  verbinden 
sind:   die   dort  verzeichneten    3  Siege  des  Anaxandrides   waren  iv 
αστει  gewonnen,  wie  eine  andere  Urkunde  bezeugt.  —  Eupolis  trat 
zuerst  Ol.  67,  3  auf,  gewiss  sind  einige  Jahre  verstrichen,  ehe  es 
ihm  gelang  an  den  grossen  Dionysien  den  Preis  zu  gewinnen:  vor 
Eupolis  werden  20  Preise  aufgezählt,  aber  davon   werden  manche 
erst  nach  dem  1.  Siege  des  Eupolis   erworben    sein.     Somit   wird 
das  Verzeichniss  mit  Ol.  84  beginnen.     Zu  dem  gleichen  Resultat 
gelangen   wir   auch    auf  einem  anderen  Wege.     Kratinos  hat,    als 
er  das  erstemal  den  Preis  iv  αστει  gewann,  3  Vorgänger  mit  8  Siegen, 
aber  es  ist  ganz  undenkbar,  dass  Telekleides  5  mal  den  ersten  Preis 
erhielt,   ehe  dem  Kratinos    diese  Ehre   zu  theil  ward.     Von  jenen 


1  Die  eigentliche  Ueberechrift  war  über  den  Tafeln  angebracht, 
etwa  των  χωμωδοποιών  (των  τραγωό.)  oftfe  είλήχαβι  und  wurde  dann  bei 
den  Unterabtheilungen  fortgesetzt  duroh  των  αστικών  (Ληναιχών)  νιχών 
uf  einer  der  Tafeln. 
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8  Siegen  werden  etwa  4  vor  Kratinos  gewonnen  sein.  Wenn  der 
Anon.  π.  χωμ.  von  Kratinos  berichtet  νιχα  μετά  (1.  κατά)  την 
ni  Όλνμτϋάόα,  so  ist  damit  der  erste  Sieg  iv  αστει  gemeint  *,  nicht 
der  erste  Sieg  überhaupt,  denn  an  den  Lenaeen  hat  der  Dichter 
bereite  Ol.  81,  4  gesiegt  (s.  unten).  Also  wurde  der  regel- 
mässige Agon  der  Komiker  an  den  grossen  Dionysien  um  Ol.  84 
eingerichtet,  und  hier  beginnt  auch  die  Aufzeichung  der  Didascalien. 
Manchem  wird  vielleicht  dieser  Anfangspunkt  nicht  passend 
dünken,  und  so  konnte  man  vermuthen,  es  sei  noch  eine  Columne 
diesem  Verzeichnisse  vorausgegangen,  und  die  Ueberschrift  über 
beide  Columnen  vertheilt  gewesen,  etwa: 

Οίόε  πρωτεία         των  αστικών 
εΐλον  α$λων. 

Allein  diese  Vermuthung  ist  mit  Entschiedenheit  zurückzuweisen. 
Wenn  die  Aufzeichnungen  der  Siege  der  Komiker  an  den  Lenaeen, 
wo  das  Lustspiel  seit  Alters  heimisch  war,  erst  mit  Ol.  79  be- 
ginnen, weil  erst  damals  die  Vergünstigung  der  öffentlichen  Choregie 
der  Komödie  zu  Theil  ward,  so  kann  der  Katalog  der  άστιχαί  νϊχαι 
unmöglich  über  Ol.  79  bis  Ol.  75  oder  noch  höher  hinauf  reichen. 
Erst  nachdem  die  Komödie  durch  ihre  Leistungen  bewiesen  hatte, 
dass  sie  der  Tragödie  ebenbürtig  sei,  konnte  sie  Anspruch  auf 
Gleichstellung  auch  an  den  grossen  Dionysien  machen.  Wenn 
die  regelmässige  Choregie  an  diesem  Feste  der  Komödie  erst  Ol.  84 
gewährt  wird,  so  ist  es  sicher  nicht  zufällig,  dass  diese  Ver- 
günstigung mit  dem  Zeitpunkte  zusammentrifft,  wo  Perikles  aus- 
schliesslich die  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  leiten  begann.  Dass 
Ol.  84  bereits  die  Choregie  für  die  Komödie  εν  αστει  geregelt  war, 
beweist  auch  das  die  Freiheit  der  Komödie  beschränkende  Gesetz, 
welches  Ol.  85, 1  erlassen  wurde  und  bis  Ol.  85,  3  in  Geltung  war ; 
denn  Niemand  würde  gewagt  haben  die  altherkömmliche  freie  Be- 
wegung der  Komödie  an  den  Lenaeen  zu  hemmen,  wohl  aber  er- 
schien die  rücksichtslose  Kritik  der  attischen  Politik  an  dem  pan- 
hellenischen Feste  der  grossen  Dionysien  sicherlich  Vielen  unzu- 
lässig; daher  ward  damals  jenes  Verbot  μη  χωμωδεΐν  δνομαστί  er- 
lassen, was  vielleicht  nur  für  die  Komödien  iv  αοτει  galt.     Kratinos 


1  Man  darf  nicht  mit  Meineke  ni  in  πά  verwandeln,  nm  den 
Anonymus,  der  nur  aus  Nachlässigkeit  den  Zusatz  iv  αστει  wegliess,  mit 
Easebius  in  Einklang  zu  bringen;  noch  viel  weniger  ist  mit  Dindorf 
χατά  την  πέμπτην  χαϊ  ο'  'Ολυμπιάδα  zu  schreiben. 

BheüL  Mm.  fc  Philol.  N.  F.  XXXIV.  20 
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wird  durch  seinen  ungezügelten  Freimuth  das  Verbot  veranlasst 
haben,  und  wenn  ihm  unmittelbar  nachdem  das  Gesetz  ins  Leben 
getreten  war,  Ol.  85,  1  zum  eretenmale  der  Preis  iv  αατει  zuer- 
kannt wurde,  so  beweist  diese  öffentliche  Anerkennung,  die  gerade 
in  diesem  Momente  dem  genialen  Meister  zu  Theil  ward,  daas  der 
Fortbestand  des  Agon  der  Komiker  iv  αοτει  durch  jenes  Gesetz  nicht 
in  Frage  gestellt  wurde1,  wie  auch  bald  nachher  Ol.  85,  3  noch 
unter  der  Geltung  jenes  Verbotes  Pherekrates  an  den  grossen  Dio- 
nysien  den  Preis  erlangte2. 

Der  Name  des  ersten  Siegers  Xenophilos  ist  neu;  dann  folgen 
die  bekannten  Komödiendichter  der  Perikleischen  Zeit,  nur  Krates 
wird  vermiest,  offenbar  weil  er  diese  Auszeichnung  nie  erreicht 
hat.  Telekleides  wird  vor  Kratinos  genannt8,  daraus  darf  man 
schliessen,  dass  er  früher  seinen  ersten  Sieg  gewann,  als  der 
Schöpfer  der  alten  Komödie,  wie  auch  Phrynichos,  der  nach  glaub- 
würdiger Ueberlieferung  in  einem  Jahre  mit  Eupolis  auftrat,  früher 
als  dieser  den  Gipfel  der  Ehre  erreicht  zu  haben  scheint.  Denn 
man  darf  wohl  annehmen,  dass  der  Verfasser  dieses  Katalogea  die 
chronologische  Folge  beobachtete,  und  zwar  so,  dass  er  die  einzelnen 
Dichter  nicht  sowohl  mit  Rücksicht  auf  ihr  erstes  Auftreten,  sondern 
auf  ihren  ersten  Sieg  im  städtischen  (oder  lenaeischen)  Agon  auf- 
zählte. Damit  scheint  allerdings  nicht  vereinbar,  wenn  Aristomenes 
zwischen  Telekleides    und  Kratinos    seine  Stelle    erhält :    denn    er 


1  Ich  habe  früher  dafür  auf  die  Inschrift  CIGr.  I  229  mich  be- 
rufen, allein  die  hier  aus  den  Jahren  Ol.  85,  1  und  S  erwähnten 
Komödien  sind  an  den  Lenaeen  aufgeführt.  Ebensowenig  gibt  diese 
Inschrift  Aufschluss  über  den  Agon  der  Komiker  Iv  αστει  in  Ol.  84, 
denn  die  Komödie  aus  Ol.  84,  4  ward  gleichfalls  an  den  Lenaeen  auf 
die  Bühne  gebracht. 

2  Anon.  π.  χωμφδ(ας\  Φερ€χρατης  Ιίόηναϊος  Vixq  ίπϊ  &ear(K>v9  was 
man  richtig  in  θίοΰώρον  abändert.  Es  ist  dies  ebenso  wie  die  Notis 
desselben  Gramm,  über  den  Sieg  des  Kratinos,  von  dem  Preise  Ivaaret, 
der  höchsten  Auszeichnung  zu  verstehen.  Und  der  Katalog  stimmt,  in- 
sofern er  gleich  nach  Kratinos  den  Pherekrates  verzeichnet;  in  dem 
Jahre  Ol.  85,  2  wird  einer  der  Früheren,  Telekleides  oder  Aristomenes 
wiederum  gesiegt  haben.  An  den  Lenaeen  Ol.  85,  3  siegte  ein  unbe- 
kannter Dichter  nach  der  Inschrift  229  mit  der  Komödie  Σάτυροι. 

3  Wenn  Telekleides,  dem  die  Grammatiker  6  Komödien  beilegen, 
5  mal  im  städtischen  Agon  den  Preis  gewinnt,  so  wäre  diese  ein  ganz 
ausserordentlicher  Erfolg;  aber  er  hat  sicher  weit  mehr  Stücke  ge- 
schrieben, von  denen  nur  ein  Theil  den  Alexandrinern  vorlag. 
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wird  ausdrücklich  zu  den  ίηιδεντεροι  gerechnet,  also  den  Dichtern 
angezahlt,  welche  während  des  Peloponnesiechen  Krieges  für  die 
Bühne  th&tig  waren ;  damit  stimmt,  dass  er  Ol.  88,  4  an  den  Le- 
naeen  mit  Aristophanes  und  Kratinos  concurrirend  sich  mit  der 
letzten  Stelle  begnügen  musste  und  nachmale  wieder  mit  Aristo- 
phanes bei  der  Aufführung  des  Plutos  in  die  Schranken  trat.  Ich 
sehe  nur  einen  Weg  diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  wenn  man  zwei 
Dichter  gleichen  Namens  unterscheidet,  einen  älteren,  dessen  erste 
Versuche  bis  zu  den  Anfängen  der  attischen  Komödie  hinaufreichen 
mochten,  und  einen  jungem ,  vielleicht  Sohn  des  Vorigen.  Von  dem 
filteren,  den  der  Katalog  nennt,  war  nichts  erhalten,  die  Gramma- 
tiker hatten  also  keinen  Anlass  seiner  zu  erwähnen  oder  den 
jüngeren  bestimmt  von  ihm  zu  scheiden. 

Nach  Eupolis  fehlen  6  Namen,  darunter  wohl  auch  der  des 
Aristophanes;  oder  sollten  ihn  die  Preisrichter  des  städtischen 
Agons  niemals  solcher  Auszeichnung  gewürdigt  haben? 

Die  2.  Col.  führt  9  verstümmelte  Namen  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  grossen  Krieges  vor:  die  Ergänzung  gelingt  nicht  überall, 
da  unter  den  Dichtern  sich  ganz  verschollene  befinden,  wie  Z.  1 
Uo  .  .  .,  denn  den  Namen  des  Polyzelos  werden  wir  für  Z.  4 
Πολ  .  .  .  aufsparen,  wo  Kumanudes  nicht  richtig  den  Poliochos 
einen  Dichter  der  mittleren  (neueren)  Komödie  einführt.  Z.  2  und 
3  sind  Metagenes  und  Theopompos  herzustellen.  Z.  5  ist 
Nikophon  nicht  zu  verkennen,  Z.  6  schreibe  ich  *Λπολ(λοφάνης), 
wo  Kum.  irrig  den  Apollodoros  (neue  Komödie)  findet,  wie  er  auch 
Z.  7  nicht  glücklich  "Λμφις  (mittlere  K.)  schreibt.  Man  könnte 
an  1^μ(Ηψίας)  denken,  aber  dieser  wird  Gol.  1  am  Schluss  ge- 
nannt gewesen  sein,  da  er  Ol.  91,  2  in  diesem  Agon  mit  den 
χωμαοτυΑ  den  ersten  Preis  erhielt.  Dieser  Name  lässt  sich  nur 
dann  hier  halten,  wenn  man  meine  Vermuthung  (im  Anhange  zu 
Fritzsche  Quaest.  Aristoph.  Leipz.  1835  S.  322)  gutheisst,  dass 
dieses  Stück  eigentlich  von  Phrynichos  verfasst  und  von  Ameipeias 
nur  zur  Aufführung  gebracht  wurde:  dann  konnte  der  Verfasser 
des  Katalogee  diesen  Erfolg  Col.  I  9  bei  Phrynichos  mit  in  Rech- 
nung bringen,  und  erst  hier  den  Ameipsias  nennen,  der  inzwischen 
durch  eine  eigene  Arbeit  sich  die  gleiche  Auszeichnung  erworben 
hatte.  Aber  es  kann  auch  irgend  ein  obscurer  Poet  unter  der 
Initiale  1<4μ  .  .  .  sich  verbergen.  Die  beiden  letzten  Namen  er- 
gänze ich  unbedenklich  Νι(χοχάρης)  und  S{svocpüv),  Xenophon 
wird  als  Dichter  der  alten  Komödie  von  Diog.  L.  II 59  (nach  Demetrius 
Magnes)  angeführt;  dass  er  diesem  Zeiträume  angehört,  zeigt  Taf.  Θ, 
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wo  er  neben  Philyllios  und  Philonikos  als  Sieger  (an  den  Lenaeen) 
genannt  wird1. 

Die  Zahlen  der  Siege  fehlen,  lassen  sich  aber  wenigstens 
theilweise  ergänzen,  wenn  man  mit  Α  Col.  2  die  Reste  von  Β 
Col.  1  verbindet: 

Πο I 

ΜΒ(ταγίν)ης  Ι  Ι 

Θ€0(πομπ)ος  Ι 

Πολ(ύζηλο)ς  1 1  1 1 

Ntxo(f{wv  Ι) 

9Απολ(λοφαρη)ς  Ι 
Dass  dem  Polyzelos  4  Siege  angerechnet  werden,  darf  nicht 
auffallen,  dieser  Dichter  mochte  mit  seinen  &εών  γοναί  als  Vor- 
läufer der  mittlem  Komödie  den  Geschmack  des  Publikums  am 
besten  treffen.  Freilich  streitet  gegen  die  unmittelbare  Verbindung 
der  Tafeln  Α  und  Β  die  Notirung  der  leeren  Stellen  bei  dem 
griechischen  Herausgeber;  allein  Kumanudes  bezeichnet  fehlende 
Buchstaben  mit  Punkten  nicht  nur  da,  wo  vielleicht  Spuren  der 
Schrift  noch  sichtbar  oder  doch  die  Steinfläche  vorhanden  ist, 
sondern  auch  hypothetisch  zur  Ergänzung  unvollständiger  Namen 
oder  Ziffern,  wie  man  bei  Β  am  rechten  und  bei  2  am  linken 
Rande  deutlich  sehen  kann8.  Dass  die  Endungen  der  Namen  (ης, 
ος),  auf  Β  Col.  1  mit  den  von  mir  auf  Α  Col.  2  ergänzten  Namen 
vollständig  stimmen,  will  ich  nicht  so  sehr  betonen,  dies  könnte  Zu- 
fall sein.  Desto  entschiedener  spricht  für  den  directen  Anschluss 
der  Tafel  Β  an  Α  das  chronologische  Moment.  Wären  die  Copien 
verlässig,  dann  müsste  man  annehmen,  dass  zwischen  Α  und  Β  eine 
andere  Tafel  stand,  welche  nicht  nur  die  auf  Tafel  Α  Col.  2 
fehlenden  Ziffern,  sondern  auch  eine  neue  Columne  mit  Dichter- 
namen enthielt,  während  die  dazu  gehörigen  Ziffern  auf  Tai.  Β 
Col.  1  verzeichnet  wären.  Dann  waren  3  Columnen  für  die  alte 
Komödie  und  die  Uebergnngsepoche  bestimmt,  welche  49  Dichter- 
namen enthalten  würden.  Die  Aufzählung  beginnt  Α  Col.  1  mit 
Ol.  84,  wird  Β  Col.  2  mit  Philippos  und  den  Hauptvertretern  der 
mittleren  Komödie  fortgesetzt;  Philippos,  der  Sohn  des  Aristo- 
phanes,  brachte  Dramen  des  Eubulos  auf  die  Bühne,  dessen  Thätig- 
keit   Ol.  101  begann;    diess    führt  auf   die  Zeit  unmittelbar  nach 


1  Diese  drei  Dichter  sind  mit  je  einem  Preise  verzeichnet. 
8  Auch  die  punktirten  Zeilen  am  Schlüsse   unvollständiger  Co• 
lumnen  sind  rein  hypothetisch. 
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Ol.  100.  Nun  fallt  aber  der  Β  3  erwähnte  1.  Sieg  des  Anaxandrides 
in  Ol.  103,  4.  Vorausgehen  3 — 5  Siege,  diese  können  z.  Th. 
nach  OL  103,  4  fallen,  aber  dafür  sind  einige  der  früher  ver- 
zeichneten Preise  einzurechnen,  so  dass  Β  Col.  2  etwa  Ol.  102 
begann.  Die  vorausgehende  Liste  kann  also  höchstens  einen  Zeit- 
raum von  72  Jahren  (Ol.  84,  1 — 102,  1)  umfassen.  Nun  werden 
aber  Α  Col.  1  nenn  Dichter  mit  23  Siegen  verzeichnet;  rechnen 
wir  für  die  6  fehlenden  Namen  durchschnittlich  2  Siege,  so  er- 
halten wir  für  diese  Reihe  35  Preise,  für  Col.  2  mit  17  Namen  gleich- 
falls 34  Siege,  für  die  vorausgesetzte  fehlende  Golumne  würden 
sich  auf  Β  Col.  1  für  δ  Dichter  9,  für  die  übrigen  24,  also  33 
Preise  ergeben;  wir  würden  also  für  den  betreffenden  Zeitraum 
mindestens  102  Jahre  erhalten,  so  dass  der  Sieg  des  Philippos  Β 
Col.  2  ungefähr  in  Ol.  1 08  fiele :  dies  würde  nothwendig  auch  auf 
die  nachfolgenden  Listen  der  Dichter  der  mittleren  und  neuen 
Komödie  von  Einfluss  sein  und  eine  vollständige  Verwirrung  der 
Zeitrechnung  herbeiführen.  Bestand  dagegen  das  Verzeich niss  der 
Siege  in  der  ersten  Periode  nur  aus  zwei  Columnen,  in  denen  32 
Dichter  mit  ungefähr  72  Preisen  vermerkt  waren,  so  erhalten  wir 
für  diesen  Zeitraum  72  Jahre,  es  würde  also  von  Ol.  84,  1  bis 
102,  1  reichen*,  was  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  aufs  beste 
stimmt. 

Taf.  Α  Col.  2  enthält  9  Namen,  es  fehlen  also  θ ;  man  könnte 
versuchen  diese  Lücke  auszufüllen,  indem  man  das  Bruchstück  I 
von  6  Zeilen  einfügt;  dann  würden  noch  2  Zeilen  entweder  am 
Schlüsse  dieses  Fragmentes  oder  eine  zwischen  Tafel  Α  und  I,  die 
andere  am  unteren  Rande  von  I  fehlen.  Die  Namen  sind  jedoch 
unvollständig,  und  die  Ergänzung  theilweise  unsicher !.  Das  Frag- 
ment kann  recht  wohl  auch  zu  einer  Liste  der  Tragiker  gehören2. 


1  Man  kann  ergänzen  ΐ€ΐ\νιχος).  Φιλ(νλλιος).  Φιλό(νιχος).  Καλλί- 
στρατος). *Εμμίν(${ης).  Πολνχ(ν<ϊης).  Dafür  läset  sich  das  Bruchstück  θ 
heranziehen,  wo  die  Komiker  Philyllios  und  Philonikos  unmittelbar 
mit  einander  verbunden  werden.  Ifivtxoq  wird  ein  Komiker  richtig  von 
den  Grammatikern  genannt,  vergl.  den  Frauennamen  *Λϊνιχώ  auf  der 
Inschrift  von  Tenos  CIGr.  II  2338,  42,  während  bei  Athenaeos  Εινιχος 
gelesen  wird,  was  die  Neueren  gebilligt  haben.  Kallistratos  wurde 
dann  derselbe  sein,  dessen  sich  Aristophanes  wiederholt  bei  der  Auf- 
fährang seiner  Stücke  bediente:  dass  dioser  gerade  so  wie  Philonides 
auch  selbständig  als  Dichter  auftrat,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

2  Dafür  spricht  besonders  der  Name  %Euutr(fyg,  der  Λ  Col.  1, 14 
wiederkehrt,   in   einem   Vcrzcichniss,   welches   ich   den  Epigonen   der 
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Nr.  Β  sind  auf  der  2.  Col.  die  namhaftesten  Dichter  der 
mittleren  Komödie  verzeichnet :  Philippos  der  Sohn  des  Aristo- 
phanes,  Anaxandrides,  Philetairos,  Eubulos,  Ephippos,  Antiphanee, 
Mnesimachos.  Leider  wird  die  Zahl  der  Siege  vermiest:  allein  man 
braucht  nur  Nr.  2  (das  schon  früher  gefundene  und  von  Pittakis  ver- 
öffentlichte Bruchstück)  damit  zu  verbinden,  so  gewinnen  wir  nicht 
nur  die  hier  vermiesten  Zahlen  wieder,  sondern  in  der  neuen  Col. 
wird  auch  das  Verzeichniss  der  Dichter  der  mittleren  Komödie  zu 
Ende  geführt,  und  es  folgen  die  Koryphäen  des  jüngeren  Lust- 
spieles. 

Β  2 


5 


ς  Ι  Φίλιπ(π 

,  ης\\      Χόρηγ(ο 
.  ος  Ι        *Λναξβ(ν6ρί) 
.  ς  1 1 1 1     Φιλετα(ιρο) 

Ενβονλος 

.  .  .  ς  Ι    "Εφιππος  Ι 
Αντιφάνη 
Μνηοίμαχ 
^Επιγέν) 


10 


15 


ος)  Ι  Ι  ΟΝ.... 

ς) . .  .  J Ι  .  .  .  ος ! 

άης  Ι  Ι  Ι         ΚΧέα(ρ)χος  .  . 
ς  1 1  *Α$ηνοχλής  .  . 

Ρ  Ι  Πνρ  .  .  L  .  . 

*Λλι  .  .  ωρ  Ι 
ς  Γ  1 1  Ι         Τψοχλής  1 1 
ος  Ι  Προχλείόης  Ι 

ης  Ι  Ι  Ι  Μέ(ν)ανόρος  Ι 

.  .  Φιλήμων  Ι  Ι  Ι 

'Λπολλόόωρο(ς) 
Λίψιλος  Ι  Ι  Ι 
Φιλιππίδης  Ι  Ι 
Νιχόσιρατος  . 
Καλλιά&ης  Ι 
*Λμειν(ί)ας  Ι 


.  .  ιος\     Χ 

Die  beiden  Bruchstücke  schliessen  sich  genau  an  einander 
an,  wie  besonders  die  Ergänzung  der  Namen  Z.  7  und  θ  zeigt; 
nicht  minder  entscheidend  ist  Z.  6,  da  der  Sieg  des  Ephippos  noch 
auf  Β  verzeichnet  ist,  findet  sich  auf  2  hier  keine  Spur  von  Schrift. 
Auch  passen  die  Zahlen  der  Siege  zu  den  Namen,  welchen  ich  sie 
zutheile.  Von  Eubulos,  einem  fruchtbaren  und  geschätzten  Dichter 
(er  schrieb  104  Stücke)  sind  6  Siege  verzeichnet,  von  Antiphanee 


Tragödie  zutheile.  Taf.  I  8  kann  man  Φίλο  .  .  auch  Φιλοχνδης  er- 
gänzen, derselbe  Name  war  vielleicht  auch  J  2,  12  Φιλοχ  .  .  ver- 
zeichnet. Ebenso  kann  man  I  6  ITolvx  .  .  .  mit  J  2,  1  Πολύ  .  .  zu- 
sammenhalten. 
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8,  allerdings  eine  massige  Zahl  im  Vergleich  zu  den  260  Dramen, 
(andere  geben  280  oder  gar  365  an),  aber  Antipbanes  hat  über- 
haupt nur  13  mal  den  ersten  Preis  gewonnen.  Änaxandrides,  von 
dem  die  Alexandriner  65  Komödien  besassen,  hat  nach  Suidas 
10  mal  gesiegt:  wenn  nun  hier  3  Preise  dieses  Dichters  vermerkt 
werden,  so  wird  dies  bestätigt  durch  die  Inschrift  CIGr.  I  230, 
wo  die  Siege  des  Änaxandrides  (3  άστιχαΐ  νΐχαι,  7  Χψαιχαί)  vollständig 
verzeichnet  sind,  s.  unten.  Dadurch  ist  also  meine  Annahme,  dass 
Tafel  Β  mit  Tafel  2  unmittelbar  zu  verbinden  sei,  und  das  auf 
Taf.  Α  begonnene  Verzeichnies  der  aouxal  νϊχαι  hier  fortgesetzt 
wurde,  ausreichend  gesichert.  Damit  stimmt  auch,  dass  hier  gerade 
so  wie  in  Nr.  Α  fast  nur  die  bedeutendsten  Vertreter  der  Komödien- 
dichtung  uns  entgegen  treten,  während  wir  erwarten  dürfen,  unter 
den  Siegern  an  den  Lenaeen  mehr  obscure  oder  ganz  unbekannte 
Kamen  anzutreffen.  Wo  uns  aus  andern  Quellen  die  Gesammtzahl 
der  Siege  eines  Dichters  bekannt  ist,  läset  sich  nun  auch  die  Zahl 
der  lenaeiecben  Preise  feststellen.  Das  Zahlenverhältniss  zwischen 
beiden  Kategorien  ist  im  einzelnen  Falle,  wie  man  auf  einem  Ge- 
biete, wo  der  unberechenbare  Zufall  waltet,  sehr  verschieden1. 
Antiphanes  hat  8  städtische,  5  lenaeische  Preise  gewonnen,  während 
Änaxandrides  nur  3  Preise  im  städtischen  Agon,  dagegen  7  im 
lenaeiecben  erhielt.  Wenn  Menander,  der  nach  Apollodor  (Gell. 
XVII  4)  8  mal  siegte,  höchstens  3  mal  an  den  grossen  Dionysien 
die  erste  Stelle  erhielt,  und  Philemon,  obwohl  wie  es  scheint,  im 
Ganzen  vom  Glück  mehr  begünstigt,  in  dem  städtischen  Agon  es  nicht 
höher  brachte,  so  berücksichtige  man,  dass  auch  Kratinos  unter 
9  Siegen  (Suidas)  nur  3  Iv  αοτει  gewann,  ebenso  viele  Eupolis, 
während  Dichter  zweiten  Ranges,  wie  Telekleides  und  Hermippos, 
5  oder  4  mal  dieser  Auszeichnung  gewürdigt  wurden. 

Sollte  Jemand  einwenden,  zwischen  Β  und  2  könne  eine  nicht 
mehr  vorhandene  Tafel  ihre  Stelle  gehabt  haben,  so  zeigt  eine 
einfache  chronologische  Erwägung  die  Unmöglichkeit  eine  neue  Col. 
mit  17  Namen  und  ungefähr  doppelt  so  viel  Preisen  einzuschalten. 
Änaxandrides  hat  nach  der  Inschrift  230  Ol.  103,  4  zum  ersten- 
male  eväcrei  gesiegt,  daher  enthält  der  Vermerk  JB,  3  *ΑνάξμνόρΙ- 


*  Der  Tragiker  Theodektes  trat,  wie  die  Grabschrift  bezeugt,  13  mal 
auf  und  gewann  8  Siege;  der  ältere  Astydamas  erhielt  15  Preise,  kam 
somit  dem  Sophokles  nahe,  und  hatte  240  Dramen  gedichtet  (Welcker 
reducirt  die  Zahl  auf  140),  während  der  jüngere  Karkinos,  der  eben- 
falls 160  Stücke  schrieb,  nur  einmal  siegte;  jedoch  scheint  dieser  Dichter 
seine  Thätigkeit  zwischen  Syrakus  und  Athen  getheilt  zu  haben. 
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δης  Ι  Ι  Ι  zugleich  eine  feste  Zeitbestimmung.  Ebenso  führt,  wenn  wir 
2;,  9  Μένανδρος  I  .  .  lesen,  annährend  auf  Ol.  114,  3,  denn  in 
diesem  Jahre  gewann  Menander  gleich  mit  seinem  ersten  drama- 
tischen Versuche  {'Οργή)  den  Preis1,  vielleicht  an  den  Lenaeen; 
allein  den  ersten  Sieg  εν  äom,  der  hier  verzeichnet  ist,  muss  Me- 
nander frühzeitig  gewonnen  haben,  da  die  anderen  namhaften  Dichter 
der  neueren  Komödie  später  als  Menander  im  ασηχός  άγων  Erfolg 
hatten,  obwohl  sie  theils  früher,  theils  gleichzeitig  ihre  dichterische 
Laufbahn  begonnen  haben,  wie  Phil emon,  der  bereits  Ol.  113  auf- 
trat2, während  die  Wirksamkeit  des  Diphilos  und  Philippidee  nm 
Ol.  114  beginnt3.  Zwischen  Ol.  103,  4  und  114,  3  liegen  43 
Jahre,  der  Katalog  verzeichnet  zwischen  dem  1 .  Siege  des  Anaxan- 
drides  und  dem  1.  des  Menander  35  Preise,  zu  denen  für  9  leere 
Stellen  noch  etwa  13 — 15  zu  rechnen  sind,  also  48 — 50;  rechnet 
man  davon  einige  ab,  welche  erst  nach  Menanders  erstem  Siege 
erworben  wurden,  so  fallt  Menanders  Sieg  entweder  eben  in  Ol. 
114,  3  und  ward  mit  der  Όργή  errungen,  oder  doch  höchstens 
ein  paar  Jahre  später.  Es  ist  also  ganz  unmöglich  eine  neue 
Columne,  welche  einen  Zeitraum  von  30 — 34  Jahren  umfassen 
würde,  einzuschalten. 

Auf  der  3.  Col.  ist  nur  der  Name  Chor  egos  Z.  2  neu,  die  Er- 
gänzung Z.  9  unsicher,  ich  habe  Έπιγβνης  geschrieben,  denn  an 
Epikrates  ist  nicht  zu  denken,  der  nur  2  mal  εν  ασχει  und  zwar 
in  früherer  Zeit  siegte4;  s.  unten  über  die  Inschr.  230.  Doch 
könnte  man  auch  Ήραχλί/Λ^ς  vermuthen.  —  Z.  17  muss,  wenn  .  .  . 
ιος  I  richtig  überliefert,  ausnahmsweise  ein  Zuname  hinzugefügt 
worden  sein. 

In  der  4.  Col.,  welche  die  Vertreter  der  neuen  Komödie  ver- 


1  Anon.  77.  χωμ,  Ιδ(δα$ε  ah  πρώτος  έφηβος  ων  inl  Φιλοχλέους 
άρχοντος.  Hier  ist  entweder  mit  Bekker  πρώτον  zu  schreiben,  oder 
πρώτος  eben  auf  den  ersten  Preis  zu  beziehen,  den  Syncellus  bezeugt: 
Μένανδρος  6  χωμιχος  πρώτον  όραμα  διδάξας  την  Όργην  Mxa.  Dass 
Eusebius  diesen  Sieg  in  das  nächste  Jahr  Ol.  114,  4  verlegt,  bekundet 
nur,  wie  wenig  Verläse  auf  die  Daten  dieser  Quelle  ist. 

3  Anonym,  π.  χωμ.  ϊδίδα'ξε  προ  της  ριγ'  'Ολυμπιάδος,  dieser  unbe- 
stimmte Ausdruck  bei  einer  Thatsache,  die  sich  genau  feststellen  Hess, 
ist  auffällig,  es  wird  Ιπϊ  oder  auch  πρώτον  rjj  ριγ'*Ολ.  zu  schreiben  sein. 

8  Suidae  sagt  vom  Philippides  (πϊ  της  ρτά  'Ολυμπιάδος,  dieser  Zeit- 
punkt ist  zu  hoch  gegriffen,  ich  schreibe  ριδ', 

4  Der  Name  des  Epikrates  wird  am  Ende  der  vorhergehenden 
Columne  also  vor  Philippos  verzeichnet  gewesen  sein. 
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zeichnet,  treten  uns  zunächst  in  der  Uebergangszeit,  wie  gewöhnlich 
dunkele  Namen  entgegen ;  daher  auch  Z.  1  und  2  keine  Herstellung 
gestatten1.  Klearohos,  dessen  Namen  ich  schon  früher  hergestellt 
hatte,  war  nicht  unbekannt,  aber  erst  jetzt  kann  man  ihm  die 
richtige  Stelle  anweisen.  Verschollen  ist  Z.  4  Athenokles,  ebenso 
die  beiden  folgenden  Namen,  wohl  Πνρ(ής)  ηηά*Λλ(χήν)ωρ  zu  er- 
gänzen; auch  Prokleides  Z.  8  ist  neu.  Unter  Apollodoros  Z.  11 
ist  der  ältere  (Γελώος)  zu  verstehen.  Z.  14  Νιχόστρατος  kann  nicht 
der  Dichter  sein,  von  dem  uns  noch  eine  Anzahl  Bruchstücke  vor- 
liegen; denn  dieser,  den  im  Alterthura  manche  für  den  3.  Sohn 
des  Arietophanee  hielten,  gehört  unzweifelhaft  der  mittleren  Komödie 
an;  der  im  Katalog  verzeichnete  wird  sonst  nicht  genannt8.  Von 
Kai  Hades  wissen  wir  nur,  dass  ihm  die  Komödie  "Αγνοια  zuge- 
schrieben wurde,  welche  Andere  dem  Diphiloe  beilegten ;  Ameiniae 
ist  verschollen.  Z.  17  X lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  her- 
stellen ;  denn  der  Name  des  Komikers  Χαριχλβίόης,  obwohl  er  nicht 
anzufechten  sein  dürfte,  scheint  zu  lang. 

Indem  ich  die  Tafeln  Α  Β  2  unmittelbar  mit  einander  ver- 
binde, haben  wir  ein  zusammenhängendes  Verzeichniss  der  Dichter 
der  attisohen  Komödie  und  ihrer  Erfolge  im  αστικός  άγων  ge- 
wonnen, welches  obwohl  lückenhaft,  doch  alle  Epoohen  dieser 
Dichtung  umfasst  und  die  meisten  berühmten  Namen  uns  vor 
Augen  führt.  Eine  erneute  Prüfung  der  Tafeln  in  Athen  wird 
entscheiden,  ob  diese  Restitution  des  Kataloges  gelungen  ist. 

III. 

Ein  Verzeichniss  der  Preisträger  in  den  Wettkämpfen  der 
tragischen  und  komischen  Dichter,  welches  einen  Zeitraum  von 
300  Jahren  und  mehr  umfasste  *,  muss  nothwendig  viele  uns  völlig 


1  Ich  hatte  Z.  2  früher  in  einer  Rec.  von  Meiers  Comment. 
Epigr.  Λη(μόφί)λος  vermuthet,  and  auf  den  von  Plautus  im  Prolog  der 
Asinaria  genannten  Dichter  bezogen,  da  die  Copie  bei  Meier  n.  67 
/1  V  .  .  .  .  >  ΟΣ  bietet.  Die  neue  Vergleichung  führt  auf  einen  anderen 
Namen,  wie  /ϋ{βυμ)ος. 

1  Man  müsste  denn  Harpocr.  S.  139  Ιση  $\  χαϊ  (ν  rij  νέαχωμψ- 
όία  όραμα  Όρνί&ίντης  Νιχοστράτον  auf  ihn  beziehen:  allein  dies  Citat 
kann  aus  einer  Quelle  entlehnt  sein,  welche  nur  zwei  Epochen  der  at- 
tischen Komödie  unterschied. 

8  Die  Leben  edauer  der  Komödie  beläuft  sich  etwa  auf  200  Jahr»- 
und  die  Tragödie  hat  eigentlich  auch  kein  höheres  Alter  erreicht; 
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unbekannte  Namen  bringen,  da  seit  Perikles  alljährlich  4  erste 
Preise  vertheilt  wurden.  Da  ferner  die  meisten  Vertreter  der 
dramatischen  Poesie  geborene  Athener  waren,  und  die  Namengebung 
in  jeder  Landschaft  und  jeder  Zeit  sich  in  einem  mehr  oder  weniger 
eng  umschriebenen  Kreise  bewegt,  dürfen  wir  erwarten  nicht 
selten  Träger  gleichen  Namens  anzutreffen,  welche  durch  Ver- 
schiedenheit des  Berufes  oder  der  Zeit  von  einander  getrennt  sind. 
Wie  leicht  diese  Homonymie  irre  fuhren  kann,  mag  Taf.  Λ 
lehren,  aus  zwei  Bruchstücken  wohl  richtig  zusammengesetzt,  und 
zwei  fast  vollständige  Columnen  ziemlich  unversehrt  enthaltend. 
Wenn  wir  hier  Col.  1,  1  * Λρισταγόρας  Ι,  Ζ.  15  Φιλωνίόης  I,  Gol. 
2,  2  Λνχις  .  .  .,  Ζ.  4  Πολνζηλος  .  .,  Ζ.  6  ΚαλλΙας  Ι  Ι  Ι  lesen,  so 
liegt  allerdings  die  Vermuthung  nahe,  hier  ein  Verzeichniss  von 
komischen  Dichtern  aus  der  letzten  Zeit  des  grossen  Krieges  und 
den  nächsten  Jahren,  wo  eich  der  Uebergang  zur  mittleren  Ko- 
mödie vollzieht,  und  zwar  einen  Katalog  der  Lenaeensieger  zu 
finden,  da  die  άσπχαί  νϊχαι  der  Komiker  in  dem  oben  behandelten 
Kataloge  aufgeführt  sind.  Allein  die  übrigen  Namen  sind  una 
völlig  neu,  d.  h.  wir  sind  ausser  Stande  die  Träger  dieser  Namen 
als  Komiker  gerade  in  dieser  Epoche  nachzuweisen.  Nun  wandten 
sich  allerdings  gerade  damals  zahlreiche  Dichter  der  Komödie  zu, 
darunter  sehr  untergeordnete  Talente,  deren  Arbeiten  frühzeitig  in 
Vergessenheit  geriethen  1 ;  aber  andererseits  sind  wir  gerade  über 
diesen  Zeitraum  verhältnissmässig  gut  unterrichtet;  daher  muss 
die  Fülle  verschollener  Namen  gerechtes  Bedenken  erwecken. 
Allein  viel  entschiedener  spricht  gegen  die  Hypothese  das  chrono- 
logische Moment.  Gol.  1  werden  29  Siege  verzeichnet;  rechnen 
wir  für  2  Namen,  wo  die  Zahl  fehlt,  je  1  Preis,  so  erhalten  wir 
31  Siege.  Gol.  2  sind  bei  6  Namen  10  Siege  vermerkt,  setzen 
wir  für  die  übrigen  11  Dichter  nur  15  Preise  an,  so  beträgt  die 
Summe  25;  es  würde  demnach  der  betreffende  Zeitraum  56  Jahre 


sie  aber  um  fast  80  J.  der  Komödie  vorauseilt,  und  auch  später  noch 
immer  neben  der  Komödie  ihre  Existenz  fristet,  umfasst  die  Geschichte 
der  dramatischen  Poesie  drei  Jahrhunderte.  Dass  der  Katalog  noch 
weiter  herabging,  zeigen  die  Namen  des  jüngeren  Philemon  und  des 
Epinikoe. 

1  Z.  B.  Lykie,  der  uns  nur  aus  beiläufiger  Erwähnung  bei  Aristo- 
phanee  Frösche  14  bekannt  ist,  wo  man  ohne  Grund  geändert  hat. 
Von  seinen  Poesien  war  nichts  erhalten  (schol.  ov  ovuh  φέρεται),  und  das 
gleiche  gilt  von  vielen  andern  dramatischen  Dichtern,  deren  Namen  den 
Alexandrinern  nur  aus  den  Didaekalien  bekannt  waren. 
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oder  14  Olympiaden  umfassen1,  and  wir  würden  mitten  in  die 
Blüthezeit  der  mittleren  Komödie  geführt  werden.  Gleichwohl  treten 
ans  weder  die  Hauptvertreter  dieser  Epoche,  noch  auch  Plato, 
Theopomp,  Strattis  und  andere  namhafte  Dichter,  deren  Tätig- 
keit gerade  in  diese  Jahre  fallt,  entgegen.  Man  beachte  ferner, 
wie  weit  die  scheinbar  uns  bekannten  Namen  z.  B.  Aristagoras 
von  Philonides,  und  diese  wieder  von  Eallias  getrennt  sind:  die 
Annahme  eines  verspäteten  Erfolges  hat  doch  bei  den  3  Preisen 
des  Kallias,  die  man  um  OL  100  ansetzen  müsste,  nicht  die  ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit. 

Wer  den  Versuch  machen  wollte  diese  Fülle  obscurer  Namen 
einer  anderen  Epoche,  etwa  der  mittleren  Komödie  zuzuweisen,  könnte 
sich  allenfalls  auf  Κάλλιππος  MM  Col.  1,2,  (Ι)ερώννμος\  1 1 1  Col.  1,  8, 
'Ηραχλείδης\\  Col.  2, 10  berufen;  denn  der  einigemal  genannte  Kallippos 
mag  dieser  Epoche  angehören,  Hieronymos  hat  vielleicht  OL  106,  2  den 
Preis  mit  einer  Komödie  gewonnen  (s.  CIGr.  I  231),  und  derselben 
Zeit  gehört  der  Komiker  Herakleides  an,  vergl.  Schäfer  Demosth. 
I  401  ff.,  allein  es  sind  dies  landläufige  Namen,  welche  sofern  nicht 
andere  Indicien  hinzukommen,  wenig  bedeuten,  und  alle  Gründe, 
welche  gegen  einen  Katalog  der  imdevrsQoi  der  alten  Komödie 
geltend  gemacht  wurden,  gelten  gleichmässig  auch  für  die  beiden 
Zeiträume  der  mittleren  und  der  neueren  •  Komödie.  Sind  hier  Ko- 
miker verzeichnet,  dann  können  es  nur  die  unmittelbaren  Nach- 
folger der  letzten  uns  bekannten  Vertreter  der  neuen  Komödie 
sein :  denn  auch  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  und  im  2.  Jahrh. 
wurden  noch  immer  neue  Stücke  aufgeführt,  die  jedoch  alsbald  in 
Vergessenheit  geriethen,  oder  so  geringhaltig  waren,  daes  die  Litterar- 
historiker  dieselben  ignorirten. 

Jedoch  mit  gleichem  Rechte  kann  man  hier  ein  Verzeich- 
nisfl  der  Tragiker  aus  der  Zeit  Alexanders  des  Gr.  und  seiner 
Nachfolger  finden:  noch  immer  waren  damals  tragische  Dichter 
für  die  Bühne  thätig,  aber  ihre  ephemeren  Leistungen,  wenn  sie 
auch  bei  dem  Publicum  momentanen  Erfolg  hatten,  geriethen 
alsbald  verdienter  Vergessenheit  anheim,  ζ.  B.  Euphantos  aus  Olynth, 


1  Wenn  einer  mehrmals  gesiegt  hat,  so  können  allerdings  die 
spateren  Siege  zum  Theil  den  Jahren  angehören,  auf  welche  sich  die 
folgende  Tafel  bezog;  allein  anderseits  mussten  auch  wieder  manche 
Siege  der  voranstehenden  Tafel  in  die  Zeit  fallen,  welche  eben  Taf.  J 
umfasst.  So  findet  also  eine  Ausgleichung  statt,  und  die  oben  aufge- 
stellte Berechnung  ist  nicht  anzufechten. 
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Schüler  des  Dialektikers  Eubulides  Κ  Für  die  Tragödie  dieser  Epoche 
ist  die  lange  Reihe  verschollener  Namen,  die  uns  hier  entgegentritt, 
zutreffend.  Dass  wir  J  Col.  1 , 6  ΜοσχΙων]  I  lesen  will  ich  nicht  so  sehr 
geltend  machen,  denn  die  Zeit  dieses  weder  unproductiven  noch  talent- 
losen Dichters  steht  keineswegs  fest ;  auch  hier  kann  eine  Homonymie 
vorliegen.  Gewöhnlich  sieht  man  den  Moschion  als  Zeitgenossen  der 
Dichter  der  mittleren  Komödie  an ;  dafür  könnte  man  geltend  machen, 
dass  10 — 12  Jahre  nach  dem  ersten  Siege  des  Moschion  J  Col.  1, 
14  ΈμμενΙόης  I  genannt  wird;  dieser  nicht  gerade  vulgäre  Name 
kehrt  wieder  in  einem  andern  Bruchstücke  I,  Z.  5 ;  wenn  dies  der- 
selbe Dichter  ist,  gehört  das  Bruchstück  gleichfalls  zu  einem  Ka- 
taloge der  Tragiker,  und  der  Z.  4  genannte  Καλλίστρατος  könnte 
der  in  einer  Inschrift  aus  Demostheniecher  Zeit  (CIGr.  I  231)  er- 
wähnte Tragödienschreiber  sein. 

Ein  anderes  Bruchstück  Κ  wegen  2ωοί&εος  1 1  Col.  2,  7 
einem  Kataloge  der  Tragiker  zuzutheilen  ist  sehr  unsicher,  ob- 
wohl Sositheos  in  Athen  Stücke  aufgeführt  hat,  s.  Diog.  L.  VII 
173,  und  wenn  er  damals  ausgepocht  wurde,  kann  er  doch  ein 
andermal  bessern  Erfolg  gehabt  haben8.  Allein  die  übrigen  in 
jener  Liste  verzeichneten  Namen  geben  nach  keiner  Seite  hin  Aus- 
schluss, sind  z.  Th.  verstümmelt,  und  die  Ergänzung  unsicher,  wie 
Ήραχλε  ....  was  ebenso  gut  Ήραχλίων  als  Ηρακλείδης  sein  kann. 
—  Wenn  Taf.  Π  Col.  2,  7  Βίοττος  I  aufgeführt  wird,  so  kann 
dieser  der  Tragiker  sein,  dessen  Medea  Stobaeus  citirt,  allein 
den  gleichen  Namen  konnte  auch  ein  Komiker  führen;  die  an- 
deren Namen  bringen  keine  Entscheidung8,  denn  Z.  4  Λίοννσιος\\ 
auf  den  sicilischen  Tyrannen  zu  beziehen,  ist  gewagt;  dieser  hat 
allerdings  Ol.  103,  1  an  den  Lenaeen  gesiegt,  s.  Diodor  Sic.  XV 
74,  und  scheint  auch  schon  Ol.  96,  3  gleichfalls   an  den  Lenaeen 

1  Diog.  Laert.  II  110:  Ιπο(ησεδί  χαϊ  τραγφδίας  π  λείους,  Ιν  αις  ευ- 
δοκιμεί χατά  τους  αγώνας.  Dass  durch  Zufall  einzelne  Dramen  einzelner 
dieser  Dichter  sich  länger  erhielten,  darf  nicht  befremden;  in  dem 
Bücherverzeichnisse  aus  Athen,  welches  Ku  manu  des  und  Hirschfeld  ver- 
öffentlicht haben,  wird  ausser  dem  Έργϊνος  des  Achaeoe  auch  ein  Drama 
des  Aeklopiadee  (.  .  Ι  Σ,  vielleicht  7ρι?),  ein  anderes  von  Silenos 
(ΧΡΎΣ  .  .)  sowie  der  Phoenix  des  (Athejnodoros  (oder  Zenodoros) 
aufgezählt,  drei  völlig  unbekannte  Dichter. 

2  Dass  auch  der  Genosse  der  Alexandrini  sehen  Pleias  Sosiphanes 
einen  grossen  Theil  seiner  Dramen  in  Athen  zur  Aufführung  brachte, 
echliesso  ich  aus  den  7  Siegen,  welche  Suidas  bezeugt. 

77  Col.  2,  2  ist  .  .  .  ενίδης  wohl  eher  Ενξενίδης  als  der  zwei* 
mal  verzeichnete  Έμμενίδης  oder  Άρρενίδης  (richtiger  άρρενείδης).  Ζ.  4, 
wn  K'imanuäes  den  römischen  Namen  Ν  ο  viu β  findet,  ist  verschrieben. 


Verzeichniss  der  Siege  dramatischer  Dichter  in  Athen.        817 

zu  Athen  Tragödien  zur  Aufführung  gebracht  zu  haben  (β.  die 
Inschrift  Hermes ΠΙ  156),  ob  aber  mit  Erfolg,  steht  dahin:  denn 
die  Notiz  bei  Tzetzes,  Dionysius  habe  vorher  mit  der  zweiten  und 
dritten  Stelle  sich  begnügen  müssen,  ist  doch  wohl  keine  Erfindung1.' 

IV. 
Zahlreicher  sind  die  Bruchstücke,  welche  eich  auf  die  Komödie 
beziehen.  Das  die  alte  Komödie  betreffende  Fragment  Θ  ist  be- 
reits oben  S.  307  berührt.  Wichtiger  ist  ein  anderes  sehr  unschein- 
bares Bruchstück  S  von  10  Zeilen,  wo  nur  die  Endungen  der 
Namen  mit  den  Ziffern  der  Preise  erhalten  sind.  Wenn  ich  gleich- 
wohl dasselbe  zu  ergänzen  wage,  so  dürfte  der  Erfolg  die  Kühn- 
heit des  Versuches  rechtfertigen.  Ich  setze  neben  die  Copie  von 
Kumanudes  gleich  meine  Restitution. 


.  .  δ  I   .  .  .  .  Χιω>[)όη(ς  .  .  . 

..ς  Ι  .......Ι 

.  .  νης  .  .  Μαγ)νης  .  . 

.  .  ς  Ι  ....  ς  Ι 

.  μος  Ι  5  .  .  •  μος  Ι 

τΐδης  .  .  Έχφαν)τίόης  .  . 

νος  Ρ  Ι  Κραή)νος  Ρ  Ι 

ει&ης  II  ....  ειθης  Ι  Ι 


.  .  .  της  1 1 1  Κρα)της  Ι  Ι  Ι 

10         ος  Ι  Ι  10         νΕρμιππ)ος\  Ι 

Die  Ergänzungen  schliessen  sich  zwar  nicht  überall  an  die  hypo- 
thetischen Punkte  der  Copie  an,  aber  sie  füllen  vollständig  und 
ohne  alle  Gewaltsamkeit  die  Lücken  aus,  und  was  vor  allen  ent- 
scheidend ist,  die  sechs  Dichternamen,  welche  ich  zurückführe, 
stellen  genau  in  der  Folge,  wie  sie  hier  erscheinen,  den  Ent- 
wicklungsgang der  alten  Komödie  dar.  Endlich  der  Dichter, 
welcher  die  meisten  Siege  zählt,  und  dadurch  als  der  hervorragendste 
der  Reihe  sich  kennzeichnet,  ist  nach  meiner  Restitution  Kratinos, 
der  Gesetzgeber  der  alten  Komödie2.     Die   Tafel   giebt   dem  .  .  . 


1  Daes  Dionysius  an  den  Lenaeen  auftrat,  hat  guten  Grund;  an 
diesem  Feste  durfte  er  eine  rücksichtsvolle  Behandlung  erwarten,  während 
bei  der  von  auswärts  besuchten  Versammlung  der  grossen  Dionysien 
ein  lebhafter  Ausbruch  des  allgemeinen  Hasses  zu  befürchten  war. 

8  Kein  anderer  bekannter  Name  eines  Komikers  gehtauf  νος  aus; 
von  den  Tragikern  könnte  nur  Καρκίνος  in  Betracht  kommen,  aber 
man  versuche  einmal  auf  diesen  Namen  hin,  dem  Suidas  nur  einen  Sieg 
gibt  (wie  es  scheint  mit  der  Aerope  gewonnen),  die  Reihe  zu  restituiren. 
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νος  6  Preise,  Taf.  Λ,  1,  6  werden  von  Kratinoe  3  Siege  ver- 
zeichnet, nach  Suidas  hat  dieser  Dichter  9  mal  gesiegt,  so  stimmt 
also  auch  hinsichtlich  der  Zahl  meine  Restitution  des  Dichternamens 
mit  den  übrigen  Zeugnissen,  und  zugleich  wird  dadurch  erwiesen, 
dase  hier  die  Liste  der  Αψαικαϊ  νιχαι  vorliegt,  welche  in  will- 
kommener Weise  das  Verzeichniss  der  aanxal  νϊχαι  Tafel  Α  er- 
gänzt. 

Die  Correctur  Χιωνίδης  wird  sich  selbst  rechtfertigen,  denn 
dass  ΔΙ  keine  Ziffer  enthält,  scheint  sicher,  da  die  Ergänzung  (Μάγ~ 
νης)  ΔΙ,  wie  sich  zeigen  wird,  unzulässig  ist.  Diesen  Namen  er- 
kenne ich  Z.  3.  Die  Zahl  der  Siege  des  Magnes  ist  verwischt, 
aber  doch  wohl  1 1,  wie  Suidas  angiebt,  d.  h.  so  viel  waren  ur- 
kundlich bezeugt  *,  er  mag  aber  noch  ehe  die  Choregie  der  Komödie 
geregelt  ward,  viele  Erfolge  gehabt  haben,  daher  gibt  ihm  die 
Schrift  π.  κωμωδίας  11  Siege;  damit  stimmt  auch  Aristophanes 
Ritt.  521  Sg  πλείστα  χορών  των  αντιπάλων  νίκης  εστηοε  τρόπαια. 
Der  Name  des  Ekphantides  ist  sicher,  für  ihn  dürften  2  Preise 
ausreichen.  Auffallender  ist  bei  Erates  die  geringe  Zahl  3,  zu- 
mal da  er,  wie  es  scheint,  niemals  an  den  grossen  Dionysien  aus- 
gezeichnet wurde;  allein  dass  Erates  dem  Publicum  gegenüber 
einen  schweren  Stand  hatte,  erfahren  wir  aus  Aristophanes,  und 
wenn  dieser  anzudeuten  scheint,  dass  bei  diesem  Dichter  Aus- 
zeichnungen und  Misserfolge  sich  so  ziemlich  das  Oleichgewicht 
hielten,  so  beachte  man,  dass  auch  die  zweite  Stelle  noch  als 
ehrenvoll  galt2.     Dann  habe  ίο\ί°Ερμιππος  geschrieben,  nicht  Φρν- 


1  Die  Angaben  des  Suidas  über  die  dramatischen  Dichter  ver- 
dienen im  Allgemeinen  volles  Vertrauen,  denn  sie  gehen  auf  die  Didas- 
kalien  zurück.  Die  abweichende  Angabe  des  Anon.  n.  x.  braucht  man 
deshalb  nicht  zu  verwerfen;  hier  sind  die  Siege  mitgerechnet,  welche 
er  theils  vor  Ol.  79  an  den  Lenaeen,  theils  seit  Ol.  79  iv  aaru  gewonnen 
hatte,  wie  ein  solcher  Sieg  durch  die  Inschrift  S.  301  bezeugt  ist.  In 
den  Urkunden  waren  diese  Siege  nicht  verzeichnet,  weil  der  Dichter 
keinen  Chor  vom  Archon  erhalten  hatte,  sondern  lediglich  auf  die  Unter- 
stützung freiwilliger  Choreuten  und  Choregen  angewiesen  war.  Diese 
Siege  des  Magnes  waren  offenbar  nur  durch  Weihgeschenke  bezeugt. 
Dass  Aristoteles  seine  Aufmerksamkeit  auch  auf  diese  Denkmäler  richtete 
beweist  Polit.  VIII  6,  6  (vielleicht  war  die  hier  erwähnte  Choregie  für 
Ekphantides  gleichfalls  eine  freiwillige  Leistung),  aber  zur  Vervoll- 
ständigung der  Didaskalien  wird  es  sie  nicht  benutzt  haben. 

9  Daher  die  Ausdrücke  εύόοχιμεΐν  und  εύημερίΐν  auch  von  Dichtern 
ht  werden,  welche  sich  mit  der  zweiten  Stelle  begnügen  muss- 
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ήχος,  was  ebensogut  die  Lücke  ausfallen  würde,  weil  Tafel  Α 
Hermippos  voransteht.  Hermippos  hat  also  im  Ganzen  6  mal  ge- 
siegt, dies  wäre  viel  im  Vergleich  zu  den  9  Dramen,  von  welchen 
uns  Bruchstücke  vorliegen,  allein  Suidas  giebt  ihm  40  Komödien, 
die  wohl  zum  grossen  Theil  schon  den  Alexandrinern  nicht  mehr 
vorlagen.  Z.  8  ist  wohl  Λιοπείβης,  ein  in  Athen  sehr  beliebter 
Name,  oder  Qaoiuidrfc  zu  ergänzen.  Dieser  Dichter  ist  uns  ebenso 
unbekannt,  wie  die  Z.  2,  4  und  5  mit  je  einem  Preise  verzeichneten, 
sie  gehörten  eben  zu  den  untergeordneten  Geistern.  Wenn  Z.  5 
μος  für  tkog  verlesen  wäre,  könnte  man  an  Ξενόφιλος  denken,  der 
Tafel  A,  1  die  Reihe  der  Sieger  im  städtischen  Agon  eröffnet. 
Oder  ist  vielleicht  Χοιρίλος  zu  schreiben?  dieser  Gehülfe  des 
Ekphantides  konnte  auch  selbständig  auftreten,  oder  die  Kritiker 
legten  ihm  ein  Drama  bei,  welches  unter  dem  Namen  des  Ekphan- 
tides aufgeführt  war. 

Die  Golumne  sohlieeet  mit  Z.  10  ab,  man  könnte  glauben 
die  oben  fehlenden  Z.  1 — 7  hätten  zur  Vervollständigung  dieser 
Liste  gedient;  allein  der  Anfang  der  Col.  wird  den  Schluss  des 
Kataloges  der  Λψαιχ,άί  vtxcu  der  Tragiker,  und  die  Deberschrift 
des  die  Komödie  betreffenden  Verzeichnisses  enthalten  haben:  das- 
selbe begann  mit  Ghionides  und  Magnes,  wie  beide  Dichter  auch 
bei  Aristoteles,  der  genau  der  Führung  der  Didascalien  folgte,  an 
die  Spitze  der  attischen  Lustspieldichter  gestellt  werden:  erst  hier 
beginnt  die  urkundliche  Ueberlieferung,  über  die  Anfange  hatte 
man  keine  verlässige  Kunde.  Liegt  uns  der  Anfang  des  Kataloges 
der  Komiker  vollständig  vor,  dann  läset  sich  auch  der  Zeitpunkt 
ermitteln,  wo  vom  Staate  die  Choregie  für  den  lenaeischen  Agon 
der  Komiker  geregelt  wurde  und  die  Aufzeichnung  der  Preise  be- 
gann. Dem  Kratinos  gehen  6  Dichter  mit  ungefähr  10  Siegen 
voraus  *,  die  gewiss  sämmtlich  vor  Kratinos  erstem  Siege  gewonnen 

ten.  Wenn  Aristophanes  Wölk.  529  der  beifalligen  Aufnahme  seines  ersten 
Stückes  (der  ΛαπαλεΤς)  gedenkt,  so  bemerkt  der  Schol.  zu  den  Worten 
αριστ1  ήχουσάτην  '  ηνδοχίμηααν  .  ot  γαρ  Ινίχηΰαν,  ίπεϊ  δεύτερος  ΙχρίΟ-η 
tv  τφ  όράμαη,  wo  selbstverständlich  ου  γαρ  ίνίχησεν  zu  lesen. 

1  Man  darf  nicht  in  dem  Kataloge  nach  dem  Anon.  Μάγνης  (/1 1) 
ergänzen:  abgesehen  davon,  dass  diese  Siege  z.  Th.  Iv  αστει  gewonnen 
waren  (s.  S.  318),  würde  die  Stiftung  der  Preisverteilung  für  die  Komö- 
die an  den  Lenaeen  um  10  Jahre  höher  hinaufgerückt  in  Ol.  76, 4;  dies 
streitet  aber  entschieden  mit  den  sehr  bestimmten  Aussprüchen  des 
Aristoteles,  welche  sich  auf  dieselben  Urkunden  gründen,  die  auch  der 
Verfasser  des  Kataloges,  gleichviel  ob  direot  oder  durch  Yermittelung 
des  Aristoteles,  benutzt  hat. 
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wurden;  denn  nachdem  Kratinos  mit  Erfolg  die  neue  Bahn  ein- 
geschlagen hatte,  und  jüngere  Kräfte  sieh  ihm  sofort  anschlössen, 
war  für  die  Vertreter  der  alten  Weise  wenig  Aussicht  in  dem 
ungleichen  Wettkampfe  den  Preis  davonzutragen.  Wenn  Eusehius 
unter  Ol.  81,  4  die  άχμή  des  Eratinos  verzeichnet,  so  wird  damit 
wohl  auf  seinen  ersten  Sieg  und  zwar  an  den  Lenaeen  hingewiesen: 
somit  begann  der  geordnete  Wettkampf  der  Komiker  an  den  Le- 
naeen ungefähr  Ol.  79,  1  (2).  Die  ersten  10  Jahre  beherrschen  die 
älteren  Meister  die  komische  Bühne:  Chionides  und  Magnes  sind 
Zeitgenossen  des  Epicbarmos,  ihre  Thätigkeit  wird  geraume  Zeit 
vor  Ol.  79  begonnen  haben  !,  aber  weil  die  beglaubigte  Geschichte 
des  attischen  Lustspieles  erst  mit  Ol.  79  beginnt,  hatte  Aristoteles 
nicht  Unrecht,  wenn  er  die  dunkelen  Anfänge  dieser  Dichter  igno- 
rirend  die  poetische  Thätigkeit  des  Epicharmos  als  die  frühere  be- 
zeichnet2. 

Dass  der  regelmässige  Agon  der  Komiker  an  den  grossen 
Dionysien  erst  um  Ol.  84,  also  etwa  20  Jahre  später  organisirt 
wurde,  habe  ich  oben  gezeigt.  Die  Didaskalien  des  αστικός  άγων 
der  Tragiker  reichten  wohl  bis  gegen  Ol.  64  hinauf,  während  die 
tragische  Choregie  an  den  Lenaeen  Ol.  79,  1  eingesetzt  wurde, 
s.  oben. 

V. 

Ich  habe  nachgewiesen,  dass  von  den  vier  Abschnitten  des 
Kataloges  noch  mehr  oder  weniger  Bruchstücke  vorliegen.  Erhalten 
ist  der  Anfang  des  Verzeichnisses  der  aortxui  wie  der  ληναιχαΐ 
νϊχαι  der  Tragiker  (I),  ferner  eine  Liste  der  letzten  Vertreter  der 
Tragödie  (III);  der  Eingang  des  Abschnittes  über  die  Lenaeischen 
Siege  der  Komiker,  ein  massiges  aber  sehr  werth volles  Bruchstück  Hess 
sich  grösstentheils  restituiren  (IV).  Ebenso  habe  ich  aus  drei  Bruch- 
stücken ein  alle  Epochen  umfassendes  Verzeichniss  der  άσηχαι  uxcu 
der  Komiker  hergestellt  (II).  Die  übrigen  Fragmente  des  Kataloges, 
denen  sich  nur  zum  Theil  ihre  Stelle  anweisen  läset,  will  ich  mit 
einigen  kurzen  Bemerkungen  begleiten. 

Der  mittleren  Komödie  könnte  man  das  Bruchstück  Ν  zu- 
weisen, indem  man  Col.  3  die  letzten  Zeilen  ergänzt: 

1  Von  Chionides,  der  älter  als  Magnes,  ist  ausdrücklich  bezeugt, 
dass  er  Ol.  73,  1  auftrat. 

2  Arietot.  Poet.  5  Επίχαρμος  π  ο  11  φ  πρότερος  ων  Χιωνίόου  χαϊ 
Μάγνητος. 
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Ενβου(λος 
Θεοόο(τος 
(Μ)νηο(1μαχος 
da  auch  Β  2  Eubulos 1  und  Mnesimachoe  fast  unmittelbar  nach  ein- 
ander genannt  werden.  Dann  darf  man  aber  2V"  2,  4  nicht  (ζΛ)ό- 
όωρ(ο)ς  ergänzen,  denn  dieser  Diodoros  ans  Sinope  ist  ein  unmittel- 
barer Zeitgenosse  jener  Dichter,  und  führte  Ol.  106,  2  nach  der 
Didaecalie  CIGr.  I  231  zwei  Komödien  auf,  oder  falls  wirklich 
Λόόωρος  auf  dem  Steine  stand,  müsste  dies  ein  Komiker  aus  den 
letzten  Jahren  der  ersten  Epoche  sein:  denn  auf  Col.  1  und  2 
von  Ν  waren,  vorausgesetzt,  dass  die  Ergänzungen  jener  Namen 
richtig  sind,  die  Lenaeiechen  Siege  der  älteren  Komiker  verzeichnet. 
Wenn  Eubulos  und  Mnesimachoe  hier  am  Schluss  der  3.  Col.  stehen, 
dagegen  im  Verzeichnise  der  aonxal  vhccu  im  Anfange  der  ent- 
sprechenden Col.  erscheinen,  so  muss  man  sich  vergegenwärtigen, 
dass  der  Katalog  der  Lenaeen,  da  er  höher  hinaufreichte,  auch 
verhältnissmässig  mehr  Namen  enthielt.  Dieses  Verzeichnise  be- 
gann, wie  ich  gezeigt  habe,  auf  Taf.  j?,  und  konnte  dann  Taf.  Ν 
1  und  2  fortgesetzt  werden.  Wenn  Kumanudes  Taf.  T,  Col.  1,  7 
(Λρκήτομίνης  II  richtig  ergänzt  hat  (auch  der  Name  Λεοντομίνης 
wäre  möglich),  so  könnte  man  Taf.  Τ  1,  2  zur  Vervollständigung 
von  Ν  1  und  2  verwenden.  Aristomenes  wäre  dann  der  bekannte 
Komiker,  verschieden  von  dem  älteren  Α  1,  5. 

Der  neueren  Komödie  und  zwar  den  letzten  Zeiten  weise 
ich  die  Bruchstücke  Γ  und  Z*  zu,  beide  den  obersten  Theil  einer 
Tafel  bildend;  in  Γ  wird  Philemon  mit  2  Siegen  erwähnt;  dies 
kann  nur  der  jüngere  Philemon  sein,  denn  da  dem  altern  3  άσπ- 
xai  vhccu  beigelegt  werden,  würde  dieser  im  Ganzen  nur  5  mal 
gesiegt  haben,  offenbar  zu  wenig  für  den  Begründer  des  jüngeren 
Lustspieles,  dessen  Erfolge  besonders  dem  Menander  gegenüber 
bekannt  sind.  In  Nr.  Ζ  wird  Epinikos  mit  4  Siegen  genannt, 
der  zu  den  int  δεύτεροι  der  neuen  Komödie  gehört,  da  er  den 
Historiker  Mnesiptolemos  verspottete,  welcher  am  Hofe  Antiochos 
des  Grossen  in  hoher  Gunst  stand. 

Die  ansehnliche  Zahl  verschollener  Namen  Taf.  Μ  (in  2 
Col.  17  Namen  enthaltend)  deutet  auf  die  letzten  Zeiten,  und 
wenn  am  Schluss  der  2.  Col.  3  Zeilen  leer  gelassen  sind,  so  weist 
diese  unzweifelhaft   auf   den   Schluss    eines  Kataloges  hin.     Dass 


1  Kumanudes  ergänzt  Ενβουλίόης,  allein  die  Dramen  dieses  Dia- 
lektikers waren  schwerlich  für  die  Bühne  bestimmt. 

Rhein.  Mm.  f.  PhiloL  N.  F.  XXXIV.  1\ 
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ein  Verzeichnies  komischer  Dichter  vorliegt,  macht  zunächst  der 
Name  des  Hipparchos  Col.  1 ,  3  mit  6  Siegen  wahrscheinlich :  dieser 
wird  zwar  von  Eudocia  und  Suidas  zu  den  alten  Komikern  ge- 
rechnet, gehört  aber  unzweifelhaft  der  dritten  Epoche  an,  wie  Mei- 
neke  richtig  erkannt  hat.  Beachtenswerth  ist  dass  Z.  4  *Λμ&ιΛας 
folgt,  den  wir  Taf.  2  Col.  2,16  anter  den  Vertretern  des  jüngeren 
Lustspiels  finden ;  da  dort  die  αστιχαι  νϊχαι  der  Komiker  aufgezählt 
sind,  würde  Taf.  Μ  zu  dem  Katalog  der  ληναιχαϊ  vuuu1  gehören. 

Dieser  Epoche  ist  auch  Η  zuzutheilen,  wenn  anders  die  Er- 
gänzung von  Kumanudes  (Ilooefyiinnog  richtig  ist. 

Dem  Verzeichnies  der  Komiker  kann  Taf.  Υ  angehören!  hier 
wird  Col.  2,  4  Sevwv  genannt;  so  hiess  ein  Komiker  unbestimmter 
Zeit  (wir  kennen  ihn  nur  aus  ein  paar  Spottversen  auf  Oropos), 
allein  Xenon  ist  ein  sehr  häufiger  Name.  Gleiche  Ungewiseheit 
kehrt  wieder  bei  Ρ  in  Betreff  des  Νίχων  2,  2,  diess  kann  der  von 
Athenaeos  und  Pollux  genannte  Komiker  sein,  aber  denselben  Namen 
konnte  auch  ein  Tragiker  oder  anderer  Dichter  führen*;  doch 
darf  man  den  letzten  Namen  dieser  Inschrift  Κλέιτος  nicht  auf  den 
Tragödienschreiber  beziehen,  der  in  einer  jungem  Inschrift  von 
Teos  (CIGr.  II  3105)  genannt  wird.  Ebensowenig  ist  bei  dem 
Bruchstück  Ο  eine  Entscheidung  möglich,  denn  Z.  4  Νανβιχ{ράττ$ 


1  Dass  hier  Col.  1,  2  Theodoros  mit  4  Siegen  verzeichnet  ist, 
darf  uns  nicht  bestimmen  ein  Verzeichnisoder  Tragiker  zu  finden;  dieser 
Name  gehört  zu  den  landläufigsten,  und  der  Tragiker  dieses  Namens 
ist  gerade  so  verschollen,  wie  der  Komiker;  er  wird  nur  erwähnt  von 
Diog.  Laert.  II  104,  der  den  Demetrius  Magnes  ausschreibt,  der  diesen 
Namen  wohl  auch  nur  aus  den  Didaskalien  schöpfte:  denn  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  bekannten  tragischen  Schauspieler  gleichen  Namens, 
wie  sie  der  unwissende  Aelian  V.  H.  XIV  40  sich  zu  Schulden  kommen 
läset,  dünkt  mir  nicht  wahrscheinlich.  In  dem  Fragment  des  Ephippos 
bei  Athen.  XI  482  schreibt  Moineke  Θεόδωρος  st.  ρήσας  τε  χατά  δεϊπνον 
Θέίορός  μοι  λίγοι  und  bezieht  diess  auf  den  tragischen  Schauspieler, 
allein  es  ist  von  einem  schlechten  Dichter  die  Rede,  der  mit  Dionysios 
und  Demophon  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird,  und  den  Namen  zu 
ändern  liegt  kein  Grund  vor;  der  Tragiker  Theoros  ist  eben  so  ver- 
gessen wie  Theodoros. 

2  Aristot.  Rhet.  III  11  erwähnt  einen  Kitharöden  Nikon,  ebenso 
erinnert  der  gleich  darauf  P,  2,  3  verzeichnete  ΪΑριατόν(ιχος)  an  den  Kithar- 
öden gleichen  Namens  aus  der  Zeit  Philipps  und  Alexanders.  Indess  ein 
Verzeichnies  der  Kitharöden  erwartet  man  hier  nicht  zu  finden,  wohl 
aber  konnten  ausser  den  Tragikern  und  Komikern  auch  die  Auloden, 
welche  an  den  Dionysien  Preise  erhalten  hatten,  verzeichnet  sein. 
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könnte  zwar  der  Dichter  sein,  welcher  von  Meineke  wohl  mit 
Recht  der  mittleren  Komödie  zugetbeilt  wird,  aber  es  sind  auch 
andere  Ergänzungen  des  Namens  möglich. 

Hoffentlich  werden  weitere  Funde  die  fragmentarischen  Reste 
dieses  werthvollen  Eataloges  noch  vervollständigen,  dann  wird  er 
für  die  Erforschung  der  Geschieht«  der  dramatischen  Poesie  dankens- 
werte Dienste  leisten  und  den  Verlust  der  Didaskalien  wenigstens 
einigermassen  ersetzen.  Dass  schon  die  eben  aufgefundenen  Ueber- 
reste  sehr  lehrreich  sind,  hoffe  ich  nachgewiesen  zu  haben. 


Schliesslich  füge  ich  noch  über  zwei  längst  bekannte  aber 
nicht  richtig  behandelte  Inschriften,  welche  gleichfalls  Siege  komischer 
Dichter  verzeichnen,  einige  Bemerkungen  hinzu,  da  ich  wiederholt 
Anläse  hatte  auf  diese  Urkunden  Bezug  zu  nehmen.  Bei  der 
ersten  bin  ich  freilich  über  ein  negatives  Resultat  nicht  hinaus- 
gekommen. 


VI. 

Das  Verzeichnise  der  Siege  älterer  Komiker  CIGr.  I  229 
gewährt  leider  wenig  Ausbeute,  denn  hier  ist  ein  einziger  Dichter- 
name erhalten,  Z.  7 — 9 :  (Λ)ύβιππος  ίνίχα  μεν  {ίν  αστει  ίηϊ  Γλαυ- 
κίπ)πον  χαταχήναις,  {Λήνωα  Λε  Ιπϊ Βάχχ)αις  '  αντοα  μό- 
νοι σώι(ζονται),  so  ist  wohl  zu  schreiben1;  für  tnt  Γλανχίππον 
kann  man  auch  ini  Θεοπόμπον  lesen,  chronologisch  ist  die  Diffe- 
renz geringfügig,  Ol.  92,  3  oder  2.  Auch  in  dem  neuen  Athe- 
nischen Kataloge  wird  dieser  Sieg  verzeichnet  gewesen  sein,  und 
zwar  ganz  am  Ende  von  Taf.  Α  Col.   1. 

Auf  der  römischen  Inschrift  waren  die  άστιχαϊ  und  ληναιχαΐ 
vhcai  der  alten  Komiker  verzeichnet;  denn  obwohl  nur  die  erste 
Kategorie  zweimal  angedeutet  ist  Z.  2  iv  u(om)  und  Z.  11  {iv  äo)niy 
so  setzt  doch  die  Erwähnung  des   aamcbg  άγων  nothwendig   den 


1  Wie  viel  an  den  Seiten  der  Inschrift  fehlt,  ist  schwer  zu  er- 
mitteln; man  ist  fast  versucht  zu  glauben,  es  sei  mehr  verloren  als  er- 
halten :  dann  müsste  man  auf  jeden  Versuch  der  Ergänzung  verzichten, 
doch  sprechen  eben  Z.  7 — 9  dagegen,  welche  unzweifelhaft  auf  denselben 
Dichter  gehen.  Lyeippos  ist  mit  2  Siegen  reichlich  bedacht,  diese  Zahl 
zu  vermehren  ist  nicht  rathsam. 
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lenaeischen  voraus,  und  wenn  Z.  1  und  6  zwei  Siege  desselben 
Jahres  (im  *Λνηοχίδον)  verzeichnet  sind,  ist  erwiesen  daes  beide 
Agone  berücksichtigt  waren.  Da  der  Stein  zu  beiden  Seiten  stark 
beschädigt  ist,  da  die  Dichternamen  mit  Ausnahme  des  Lysippos 
eben  in  diese  Lücken  fallen,  da  fast  alle  Komödientitel  unvollständig 
oder  unbekannt  sind,  würde  der  Versuch  der  Herstellung  und  Er- 
gänzung nur  dann  Auseicht  auf  Erfolg  haben,  wenn  ein  Princip 
der  Anordnung  erkennbar  wäre.  Usener  (Symb.  Bonn.  S.  598  ff.) 
glaubt,  die  einzelnen  Dichter  seien  nicht  mit  Namen,  sondern  durch 
Zahlen  Γ  JE  u.  s.  w.  bezeichnet.  Abgesehen  davon,  daes  schon 
der  eine  Name  Ανοιππος  mit  dieser  Voraussetzung  streitet,  kann 
man  wohl  Eigennamen  abkürzen,  aber  nicht  durch  Ziffern  ersetzen, 
deren  Sinn,  wenn  nicht  der  Schlüssel  beigefügt  wurde,  niemand 
errathen  kann;  auch  vermag  Usener  die  Zahlen   nicht  zu  deuten. 

Wenn  wir  in  der  Inschrift  Z.  2  κωμωδία  J  und  Z.  6  .  .  .  ας  Ε 
lesen  (andere  Ziffern  kommen  nicht  vor),  so  ist  die  Lösung  dieses 
Problems,  mit  der  sich  auch  Böckh  vergeblich  versucht  hat,  höchst 

einfach ;  ivixa  κωμωδία  J  oder  Ε  ist  gleichbedeutend  mit  Λ  oder  Ε 
χριταϊς  (ψήφοις)1. 

Wenn  in  dieser  Inschrift  Z.  1 — 6  Komödien  der  Perikleischen 
Zeit  aufgezählt  werden,  dann  Z.  7 — 9  Lysippos  (Ol.  92,  2  oder  3) 
folgt,  Z.  10 — 11  offenbar  ein  anderer  Dichter  aus  den  Anfangen 
der  mittleren  Komödie  oder  doch  der  Uebergangszeit  (Ol.  96, 2  und 
97,  2)  erscheint,  und  schliesslich  Z.  12 — 4  wieder  Stücke  aus  der 
Perikleischen  Zeit  vermerkt  werden,  so  ist  klar,  daes  von  einer 
chronologischen  Aufzählung  der  Dichter  nicht  die  Rede  sein  kann. 


1  Man  vergl.  Aristoph.  Vögel  445 :  ομνυμ*  ίπϊ  τούτοις  παύι  νιχαν 
τοΐς  χριταϊς  χαϊ  τοΐς  &εαταϊς  πασιν  .  .  .  tl  δϊ  παραβαίην,  ivlxotTtj  νιχαν 
μόνον.  Die  Einstimmigkeit  der  Richter  war  natürlich  die  höchste  An- 
erkennung für  den  Dichter,  vgl.  Schol.  Arist.  Ritter  523  ως  τον  Κρατίνου 
παμψηφύ  νιχωντος  τους  άνταγωνιστάς.  Aber  auch  4  Stimmen  galten 
für  ehrenvoll.  Wo  die  einfache  Majorität  d.  h.  8  Stimmen  entschied, 
heisst  es  kurz  χωμωδία  wie  Z.  3.  In  der  alteren  Zeit  wurde  offenbar 
beim  Verkünden  der  Preise  auch  die  Stimmenzahl  angegeben,  und  ebenso 
in  den  Didaskalicn  vermerkt;  in  dieser  Inschrift  ist  die  urkundliche 
Fassung  getreu  wiederholt.  Auch  dies  ist  ein  Zeichen  altertümlicher 
Sitte,  dass  hier  mehrmals  χωμωδία  steht,  wo  man  den  Titel  des  Drama 
erwartet.  In  den  Didaskalien  der  früheren  Zeit  waren  öfter  nur  die 
Dichter  genannt,  χωμωδών  Ivtxa  der  und  der,  u.  s.  w.;  da  also  die 
Titel  der  Stücke  nicht  überliefert  waren,  begnügte  man  sieh  spater  bei 
der  Redaction  dieser  Urkunden  mit  dem  Zusätze  χωμωδία. 
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Versuchen  wir  es  mit  der  alphabetischen  Anordnung,  so  bietet 
sich  unter  dem  Buchstaben  Λ  nur  Αεύχων  und  Ανχις  dar,  von 
denen  wohl  keiner  den  ersten  Preis  gewann '.  In  dem  Buchstaben 
Μ  treffen  wir  Me  tage  nee  und  Myrtilos,  Bruder  des  Hermippos ; 
aber  Metagenes  hat  nach  dem  Athenischen  Katalog  2  Siege  an 
den  grossen  Dionysien  gewonnen,  während  hier  der  ungenannte 
Dichter  Z.  10 — 11  eine  αστική  und  eine  ληναιχη  νίχη  aufweist. 
Eher  könnte  man  den  Myrtilos  Z.  12 — 14  finden,  da  der  hier 
erwähnte  Dichter  wie  es  scheint,  1  Sieg  im  städtischen  Agon 
(Ol.  86,  1),  2  an  den  Lenaeen  gewonnen  hatte,  ....  inl  Λυσι- 
μάχου   ....     (iv    äars)iy   inl  Μοριχίόον (inl   .  .  .  ,)υς 

χολεοφόροις,  und  eine  οστική  νίχη  giebt  dem  M.  der  neue  Katalog,  aber 
unmittelbar  vor  Eupolis,  was  mit  Ol.  86,  1  nicht  wohl  stimmt. 
Wenden  wir  uns  zum  Buchstaben  K,  so  bieten  sich  Κ  rat  es  und 
Kratinos  dar.  Allein  Krates  scheint  an  den  grossen  Dionysien 
niemals  Erfolg  gehabt  zu  haben,  da  kein  Sieg  von  ihm  in  dem 
Athenischen  Kataloge  verzeichnet  wird8,  daher  kann  man  auch 
Z.  1  ff.  nicht  auf  ihn  beziehen.  Da  Krates  nach  dem  neuen  Ka- 
taloge 3  Lenaeische  Preise  erhielt,  und  Eusebius  den  Komiker 
unter  Ol.  82, 2  (3)  verzeichnet,  was  mit  der  Folge  der  Siege  im  Kata- 
loge wohl  stimmt,  so  könnte  man  seinen  Namen  Z.  4  gegen  Ende  ein- 
schalten :  (Κράτης  inl  ^Αντιδότου  υη)έροις  σιόηρόΐς,  inl  Ευ(9νδήμου) 

.  .  .  .  .  οις  Ε,  inl  ΆνηοχΙόσυ  ....  (Λψαια.)\  also  Ol.  82,  2, 
82,  3%  und  86,  2  hätte  Krates  den  Preis  erhalten ;  der  Name  des 
zweiten  Archon  beginnt   mit  /7Y,   indess   hier  ist  eine  Correctur 


1  Der  Name  Αυχις  kommt  zwar  in  dem  neuen  Kataloge  J  2,  2  vor, 
aber  dass  dies  Yerzeichniss  die  alte  Komödie  nichts  angeht,  habe  ich 
gezeigt. 

3  Krates  überliess  vielleicht,  im  Gefühl  den  höheren  Anforderungen 
nicht  recht  zu  genügen,  die  grossen  Dionysien  seinen  Rivalen  und  be- 
schränkte sich  lediglich  auf  die  Lenaeen,  wo  er  sicher  war  durch  die 
althergebrachten  harmlosen  Maskenscherze  das  Publicum  zu  erfreuen. 
Sein  Einflues  auf  jüngere  Komiker  nicht  blos  der  Gegenwart  sondern  auch 
in  der  Folgezeit  ist  nicht  so  gering  anzuschlagen.  Dass  er  selbst  noch 
später  Leser  und  Freunde  fand  scheint  das  attische  Bücherverzeichniss 
anzudeuten,  mag  die  betreffende  Sammlung  auch  mehr  dem  Zufall,  als 
bewuester  Auswahl  ihre  Entstehung  verdanken;  denn  es  ist  doch  wohl 

nicht  zufallig,  dass  gerade  neben  Diphilos  Komödien  Κρκιψ(ος ) 

πνιαστρια  sich  findet,  lies  π  οι  άστρια,  offenbar  Umarbeitung  des  älteren 
Stückes  von  Magnes;  daher  ist  vielleicht  die  Lücke  durch  Λιόνυοος  zu 
ergänzen,  gleichfalls  Diaskeue  einer  Komödie  des  Magnes. 
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(ΕΥ)  noth wendig,  denn  da  diese  Siege  offenbar  an  demselben  Agon 
von  einem  Dichter  gewonnen  sind,  würde  Πνΰόδωρος  d.  h.  OL 
87,  1  vor  Ol.  86,  2  die  chronologische  Ordnung  stören.  AHein 
wenn  wir  hier  den  Namen  des  Kratee  einfahren,  ist  es  kaum 
möglich  die  vorher  vermerkten  Siege,  2  aanxai  vtxai,  3  Ληναιχαϊ 
unterzubringen;  für  Kratinos  reichen  sie  nicht  aus,  dieser  hat 
nach  Suidas  9  Preise  erhalten,  und  zwar,  wie  der  Katalog  be- 
zeugt, 3  iv  äcrm,  6  an  den  Lenaeen.  Geben  wir  ihm  den  ganzen 
Abschnitt  Z.  1 — 6  mit  2  Preisen  εν  αστει,  6  an  den  Lenaeen,  so 
macht  das  Fehlen  des  ersten  Sieges  an  den  grossen  Dionysien 
keine  Schwierigkeit,  er  war  in  der  nicht  mehr  vorhandenen  Zeile 
vor  Z.  1  genannt.  Da  Kratinos  an  diesem  Feste  zum  erstenmale 
Ol.  85  mit  Frfolg  concurrirte,  stimmt  der  Z.  1  aus  Ol.  86,  2 
erwähnte  Sieg,  also  der  zweite,  sehr  gut;  Z.  2,  wo  der  3.  Sieg 
vermerkt  war,  würde  dann  zu  ergänzen  sein  (im  Ίσάρχον)  κωμωδία 

ζ/,  d.  h.  mit  der  Pytine  Ol.  89,  1 ;  allein  der  Name  des  Archonten 
geht  nach  der  Inschrift  im  Genitiv  auf  2  aus,  dann  erwartet  man, 
daes  in  dieser  Zeit  in  der  didascalischen  Urkunde  der  Name  des 
Stückes  genannt  war,  und  daes  gerade  damals  alle  5  Preis- 
richter, nicht  bloss  4,  für  Kratinos  stimmten  (vergL  Schol.  Arist. 
Ritt.  523).  Auch  ist  ein  Komödientitel  Kv  .  .  .  Z.  1  bei  Kra- 
tinos nicht  nachweisbar1.  Vor  allen  aber  bereiten  die  6  Lenae- 
ischen  Siege  unüberwindliche  Schwierigkeiten ;  sie  waren  rasch  hinter- 
einander in  den  Jahren  Ol.  84,  4  bis  86,  2  gewonnen2;  Kratinos 
aber  hat  in  diesem  Agon  bereits  Ol.  81,  4  gesiegt.  Ausserdem  ist 
ganz  unvereinbar  mit  der  Annahme  eines  Verzeichnisses  der  Siege 
dieses  Dichters  Z.  4  Ini  Θεοδώρου  Σατνροις,  so  hiess  allerdings  ein 
Lustspiel  des  Kratinos,  aber  diese  wurde  an  den  Lenaeen  Ol.  88,  4 
(nicht  85,  3)  aufgeführt,  und  erhielt  den  2.  (nicht  den  1.)  Preis. 
Dieser  Abschnitt  geht  also  den  Kratinos  nichts  an. 

Denkbar  wäre  auch,  daes  ein  Grammatiker  die  alten  Komiker 
nach  der  grösseren  oder  geringeren  Zahl  der  Siege,  oder  endlich 
nach  der  Schützung  ihres  dichterischen  Verdienstes  aufgezählt  hätte. 
Allein  auch  wenn  man  die  Preise  Z.  1 — 6  unter  mehrere  Dichter 
vertheilt,  wird  kein  Gleichmass  erreicht.  So  bleibt  nur  der  sub- 
jective  Maassstab  des  Kritikers  übrig;  und  dieser  ist  unberechenbar. 


1  Ebenso    ist  eine  Komödie  (νπ)€ροι    σίδηροι  (denn  so  ist  wohl 
zu  ergänzen)  von  Kratinos  unbekannt. 

2  Der  4.  und  5.  Sieg  würden  in  Ol.  85,  4  und  86,  1  fallen,   also 
(inl  Ευ&υμένους  υπ)£ροις  σιδηροΐς,  ΙπΙ  Αυ(αιμάχου  zu  schreiben  sein. 
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Wer  versuchen  wollte  Telekleidee  oder  Hermippos,  Phrynichos 
oder  Pherekrates  hier  unterzubringen,  wird  überall  auf  gewichtige 
Bedenken  stossen1.  So  bleiben  nur  verschollene  Dichter  übrig, 
und  man  könnte  an  den  älteren  Aristonienes  denken ,  dem  der 
Athenische  Katalog  2  Siege  iv  ααττι  giebt;  allein  diese  Siege  fallen 
wenigstens  der  erste  vor  Ol.  85,  denn  die  Annahme,  dass  der  Verf. 
dieses  Kataloges  die  chronologische  Ordnung  nicht  streng  beob- 
achtet habe,  ist  gerade  in  diesem  Falle  wenig  wahrscheinlich  *.  Also 
auch  hier  stoßet  man  überall  auf  Schwierigkeiten8. 

vn. 

Die  andere  Inschrift  CIGr.  I  230,  nicht  viel  umfangreicher 
als  jene  und  ebenfalls  an  beiden  Seiten  verstümmelt,  ist  zwar  bis- 
her ebensowenig  befriedigend  erklärt,  allein  die  Schwierigkeiten 
sind  nicht  unlösbar.  Boeckh  glaubte  das  Verzeichniss  der  Dramen 
eines  Dichters  zu  finden,  welches  dem  Bildnisse  desselben  beige- 
fügt gewesen  sei4.  Auch  hier  liegt  ein  Verzeichniss  nicht  der 
Stücke,  sondern  der  Siege,  nicht  eines,  sondern  mehrerer  Dichter 
vor.  Wenn  sich  Z.  3  iv(äo%6i),  Z.  9  Λψαχα,  Ζ.  11  εν&ση^  Ζ.  15 
(i)vUa  Λψαια,  Ζ.  16  iv  αοτ(ει)δ  findet,  so  müssen  die  Siege  von 


1  Z.  B.  Phrynichos  hat  2  Siege  iv  αστει  gewonnen,  nach  Suidae 
tritt  er  zuerst  01.86  auf  (ίδίδαξε  το  πρώτον),  nach  dem  Anon.  η.  χωμ. 
Ol.  87,  3  in  demselben  Jahre,  wie  Eupolis:  diese  Discrepanz  läset  eich 
ausgleichen,  wenn  man  Ol.  67,  3  auf  den  ersten  Sieg  des  Phrynichos 
bezieht,  aber  mit  der  Inschrift  229  ist  auch  dies  unvereinbar.  Σάτυροι 
hat  allerdings  Phrynichos  gedichtet,  aber  er  kann  nicht  Ol.  85,  3,  noch 
viel  weniger  Ol.  84,  4  aufgetreten  sein. 

3  Eher  könnte  man  Z.  10  den  Namen  des  jüngeren  Aristomenes 
herstellen  (Αριστομένης  1)πϊ  Λιοφάντου  Λιονν(σφ  ασκητή  iv  ασ)τει,  ΙπΙ 
Νιχοτελέους  (.  .  .  Ληναια).  Dieser  Zeitgenosse  des  Aristophanes  kann 
recht  wohl  noch  Ol.  96.  97  für  die  Bühne  thätig  gewesen  sein  und 
erst  im  Greisenalter  Erfolg  gehabt  haben. 

8  Am  wenigsten  läset  sich  der  Einzelsieg  Ol.  86,  1  Z.  12.  13  im 
Vergleich  mit  dem  Katalog  unterbringen,  doch  ist  hier  die  Ergänzung 
(iv  αστε)ι  unsicher. 

*  Die  gleiche  Vorstellung  hegte'  Boeckh  in  Betreff  von  n.  229. 
Dass  dies  unzulässig  sei,  dass  man  dort  mindestens  3  Dichter  unter- 
scheiden müsse,  habe  ich  schon  Comment.  de  com.  Α.  A.  S.  143  erinnert. 

6  Boekh  ergänzt  auch  Z.  12  inl  Χίωνος  .....  ~  Ε I  durch 
(iv  άσ)τει,  diese  ist  unzulässig ;  denn  schon  Z.  1  wird  ein  Sieg  iv  αστει 
im  Jahre  des  Chion  erwähnt,  in  jedem  Jahre  kann  aber  nur  ein  Preis 
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drei  Dichtern  verzeichnet  sein,  und  da  regelmässig  die  Preise  an 
den  grossen  Dionysien  vorausgehen,  weil  dies  die  höchste  Aus- 
zeichnung war,  sind  Z.  1 — 9  die  Dramen  des  ersten  Dichters, 
Z.  9 — 15  die  des  zweiten,  Z.  15  ff.  die  des  dritten  vermerkt•  Die 
Aufzählung  der  άστιχαΐ  vtxcu  des  ersten  Dichters  ist  vollständig, 
denn  es  heisst  Ζ.3Γ  εν  (Sern),  d.  i.  τρίτον1,  und  gerade  3  Komö- 
dientitel werden  vorher  genannt.  Dann  folgen  sieben  Komödien, 
denen  an  den  Lenaeen  der  Preis  zuerkannt  wurde.  Dieser  Dichter 
hat  also  im  Ganzen  10  Preise  gewonnen  und  war  offenbar  einer 
der  hervorragendsten  Vertreter  der  mittleren  Komödie.  Da  nun 
Suidas  dem  Anaxandrides  10  Siege  beilegt,  da  der  Zeitraum,  in 
welchem  diese  Siege  gewonnen  wurden,  Ol.  99,  2  —  Ol.  107,  3 
mit  den  Lebensverhältnissen  des  Anaxandrides  auf  das  beste  stimmt, 
da  endlich  die  hier  verzeichneten  Komödientitel  zum  Theil  unter  den 
Stücken  jenes  Dichters  sich  vorfinden,  so  war  es  gewiss  nicht  zu  kühn, 
wenn  ich  diesen  Abschnitt  der  Inschrift  auf  Anaxandrides  bezog1. 
Und  da  der  jetzt  aufgefundene  Katalog  dem  Anaxandrides  drei 
άστιχαΐ  νιχαι  giebt,  wird  hoffentlieh  jedes  Bedenken  gegen  die  Richtig- 
keit   dieser  Restitution    schwinden8.   —  Der  Name  des  folgenden 


an  den  grossen  Dionysien  zuerkannt  werden:  also  gehören  die  Siege 
Z.  1  und  Z.  12  verschiedenen  Festen  an. 

1  Usener  meint,  das  Zahlzeichen  vertrete  auch  hier,  wie  n.  229, 
den  Namen  des  Dichters. 

2  Ich  habe  schon  vor  Jahren  die  Inschrift  reetituirt  und  den 
ersten  Abschnitt  auf  Anaxandrides  bezogen:  durch  den  Athenischen 
Katalog,  der  diesem  Dichter  3  άστιχαϊ  νΐχαι  zutheilt,  wird  diese  Ver- 
muthung  urkundlich  bestätigt. 

8  Auch  Boeckh  dachte  an  Anaxandrides,  da  er  aber  die  ganze  In* 
schrift  auf  diesen  Dichter  bezog,  war  er  nicht  im  Stande  dieselbe  be- 
friedigend zu  erklären.  Der  betreffende  Abschnitt  lautet  also:  QtvaSav- 
δρ(δης)  ίπϊ  Χίωνος  Μαι(νομ£νφ,  inl  .  .  .  .)  Διονύσου  γον«(ΐς,  ΙπΙ  .  .  .  .) 
ΪΑμπραχιώιιδι  Γ  Ιν  (άστα   '  ί/ιΙΦανο)στράτου  Έρεχ&εΐ,  ί(πϊ  ....  7/ρ«- 

χ)λίΓ,    (π\    Χαρισάνδρο(υ   .   .  .  .,   ίπϊ  Ίη)ποδάμκντος  7οΓ,    §(πϊ ) 

Όδυσσεΐ,  ίπϊ  Κηφισοδ(ώρου  ....,)  Ιη\  Απολλοδώρου  ΪΛγ{ρο(χφ  δι  *Λν- 
«)ξ(ππον  Λήναια.  Der 'Οδυσσεύς,  Ήραχλής  (doch  kann  man  auch  'Λχιλλεΐ 
ergänzen)  und  Άγροΐχος  (oder  wenn  man  will  'Λγχ(σης)  sind  als  Lust- 
spiele dieses  Dichtere  bekannt,  neu  sind  die  Titel  Λιονυσου  γοναί,  *Λμ- 
πραχιώτις,  '  Γώ  und  Μαινόμενος  (oder  οι),  was  nichts  auffallendes  hat,  da 
uns  von  den  Komödien  des  Anaxandrides  nur  etwas  über  die  Hälfte  be- 
kannt ist.  Von  drei  Stücken  endlich  ist  die  Ueberschrift  spurlos  ver- 
schwunden. Bei  dem  letzten  Stücke  übertrug  der  Dichter  einem  Anderen 
die  Aufführung,  vergl.  Athen.  V  216  Ευπολις  τον  ΑντόΧυχον  διδόξας  δια 
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Dichters  beginnt  mit  Έπ  — ,  da  bieten  eich  nur  Έπιγένης  und 
Έπιχράτης  dar;  die  Entscheidung  ist  schwierig;  der  fragliche  Zeit- 
genosse des  Anaxandrides  hat  zweimal  iv  äcrm,  viermal  an  den 
Lenaeen  gesiegt,  dies  scheint  auf  einen  fruchtbaren  und  bedeuten- 
deren Dichter  hinzuweisen;  allein  von  jenen  beiden  kennen  wir 
kaum  so  viel  Komödientitel  als  hier  Siege  verzeichnet  sind.  Tndess 
sind  diese  Indicien  nicht  maassgebend;  dem  Telekleidee,  von  dem 
nur  die  Namen  und  Bruchstucke  von  5  Lustspielen  erhalten  sind, 
giebt  der  neue  Katalog  5  Siege  an  den  grossen  Dionysien.  Dass 
der  Erfolg  durchaus  keinen  sicheren  Maasstab  für  das  Verdienst 
abgiebt,  beweist  jener  Katalog  zur  Genüge.  Ich  möchte  mich  je- 
doch für  Epikrates  entscheiden,  weil  er  an  Talent  den  Epigenes 
übertreffen  dürfte,  und  auch  wohl  früher  als  dieser  Dramen  zu 
schreiben  anfing  *.     Epikrates  hat  demnach  an  den  grossen  Diony- 

Λημοστρατον.  Nicht  richtig  verstand  Boeckh  darunter  den  Protago- 
nisten. Wenn  in  der  Parischen  Chronik  unter  Ol.  100,  4  Άναξαν- 
βρίβης  6  χω  μ  ωδ  οποίος  erwähnt  wird,  so  wäre  für  einen  dramatischen 
Sieg  in  diesem  Jahre  auch  auf  der  Inschrift  eine  geeignete  Stelle  vor- 
handen, wenn  man  bei  dem  2.  lenaeischen  Preise  schriebe  i(nl  KsnXKov 
Ίΐραχ)λ(ΐ.  Indees  nimmt  der  Chronist  auf  die  Komödie  sonst  keine  Rück- 
sicht, er  wird  einen  Sieg  mit  einem  ky kuschen  Chore  verzeichnet  haben. 
h  Epigenes  erwähnte  in  der  Komödie  Μνημάτιον  die  Ankunft  des 
Karers  Pixodaros  in  Athen,  s.  Athen.  XI  472,  wo  zu  schreiben  ist  βα- 
σιλέως vtov  λέγας  (Καρών)  άφϊχθαι.  Dieser  Pixodaros  gelangte  01.110,1 
zur  Herrschaft,  war  aber  damals  offenbar  noch  nicht  Regent;  immerhin 
mag  das  Drama  kurz  vor  Ol.  110  gedichtet  sein.  Den  Namen  des  Epi- 
genes habe  ich  im  Katalog  Β  2,  9  nach  Mnesimachos  hergestellt:  dass 
dort  der  hier  genannte  Dichter  nicht  zu  suchen  ist  beweist  die  ver- 
schiedene Zahl  der  Siege  iv  αστει  (3,  hier  nur  2)  und  die  Stelle;  denn 
der  dort  verzeichnete  hat  geraume  Zeit  nach  Anaxandrides  den  Preis 
gewonnen.    Die  sehr  lückenhafte  Partie  der  Inschrift   über  Epikrates 

lautet:  *Επ(ιχρατης  in\  .  .  .  .  )'Λιφ,  in\  Νανσιγίνου(ς )  iv  αστει. 

in\    Χίωνος  ( )σ«.    ίπϊ    ' Αγα&οχλέ(ονς ),    inl   θονόημου 

Α  (.  .  .  .,  in\  .  .  ,)ον  'Avrfyont   ( i)vixa   Αήναια.     Der  Name 

des  ersten  Archonten  war  vielleicht  mit  Rücksicht  auf  den  beschrankten 
Raum  "Αστείου  Ol.  101,  4  oder  ΚαλλεΌν  Ol.  100,  4.  Der  Komödientitel 
*ibov  (so  eine  Abschrift,  die  andere  ΟίΩ,ί)  ist  ebensowenig  sonst  über- 
liefert, als  Άντέρως.  Der  erste  Sieg  an  den  Lenaeen  ward  gewonnen 
....  σα,  man  darf  nicht  θησεΐ  ergänzen,  da  diese  die  Lücke  nicht 
ausfüllen  würde.  Die  Initiale  Α  ist  vielleicht  *Α(μαζόσι)  zu  ergänzen, 
da  Epikrates  ein  Stück  dieses  Namens  geschrieben  hat.  Hinter  %  Αντε- 
ρωτι  folgte  vielleicht  Λ«  .  .  .  (Name  des  διδάσχαλος).  —  Wer  der 
dritte  Dichter  war,  der  auf  Epikrates  folgte,  läset  sich  nicht  mehr 
feststellen. 
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sien  zum  zweitenmale  Ol.  103,  1,  zum  erstenmale  wohl  schon  Ol. 
101,  4  (100,  4)  gesiegt,  also  früher  als  Anaxandrides  (Ol.  103,4), 
aber  er  wird  Dach  ihm  genannt,  weil  dieser  bereits  Ol.  99,  2  (ßnt 
Φανοοτράτου  ist  zu  ergänzen),  dann  Ol.  101,  1  und  2  so  wie  103,  3 
an  den  Lenaeen  gesiegt  hatte,  während  Epikrates  erst  Ol.  103,  4 
einen  Lenaeischen  Sieg  gewann:  in  demselben  Jahre  siegte  Ana- 
xandrides εν  αοτει.  Dagegen  in  dem  neuen  Kataloge,  wo  die  αση- 
xai  νΐχαι  verzeichnet  sind,  wurde  Epikrates  vor  Anaxandrides  er- 
wähnt ;  er  wird  seine  Stelle  Λ  Col.  2  am  Ende,  also  vor  Philippos 
erhalten  haben. 


Nachtrag. 

Ich  habe  oben  S.  297  und  301  das  Bruchstück  eines  Ver- 
zeichnisses ecenischer  Siege  dem  άστιχος  κατάλογος  zugetheilt.  So 
eben  bringen  die  Mittheilungen  des  deutschen  arch.  Instit.  zu  Athen 
III  104  ff.  von  Koehler  eine  neue  Copie  jener  Urkunde  und  zu- 
gleich weitere  Bruchstücke  dieses  Verzeichnisses.  Meine  Ver- 
muthung  über  die  Bestimmung  dieser  Urkunde  wird  dadurch  voll- 
kommen bestätigt,  dagegen  erweist  sich  mein  Versuch  die  Urkunde 
zu  restituiren,  als  unzulässig. 

Von  Wichtigkeit  ist  besonders  ein  Fragment,  weil  es  die 
Einrichtung  des  Kataloges  veranschaulicht,  S.  107: 

[κωμωδών] 

.  .  .  Παια[νιενς  ε/ορη .] 

.  .  ος  εδ[Ιδασχεν] 

[τραγω]ιδών 

[.  .  .  ,]ν  Παιαηε[ίς  εχορή  .] 

[Με]νεχράτης  εδί[δασχει>] 

[νπ]οχριτης  3Ιννν[ίσχος] 
[ε]πι  ^Αλχαίου 

Ίππο&ωνιις  παίδων 

Άρίσταρ/ος  .ίεχε  .  έχορή. 
10  ΛΙαντις  ανδρών 

Λημοα&ενης  ε/ορήγει 

[χω]μωδ[ών] 

[wolmi*]- 

Hier  liegt  also  ein  Verzeichniss  der  mit  dem  ersten  Preise  an  den 
grossen  Dionysicn  belohnten  Chöre,  der  lyrischen  wie  der  drama- 
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tischen,  aus  den  Jahren  Ol.  89,  2  und  3  vor1.  Vorausgeschickt 
ist  der  Name  des  Archon,  dann  folgen  die  Chöre  genau  in  der 
Ordnung,  wie  sie  am  Feste  der  groesen  Dionysien  auftraten,  vergl. 
das  Gesetz  bei  Demosth.  Mid.  10:  xai  τοις  iv  άστει  ζ/ιοννοίοις  ή 
πομπή  xai  οι  παίδες  (hier  ist  xai  oi  άνδρες  einzuschalten)  xai  ol 
χώμοι  xai  ol  κωμωδοί  xai  ol  τραγωδοΐ.  Es  gehört  also  das  Frag- 
ment zu  einem  Verzeichnisse  des  άοιιχός  άγων2.  Demgemäss  hat 
nun  Eoehler  auch  jene  Urkunde  richtig  ergänzt: 

.  ov  χώμοι  ήσαν  τ  . 
[Βε]νοχΜδης  Ιχορήγει  Πανδιονι\ς  ανδρών 

Μ]άγνης  ίδίδαοχεν  Κλεαίνετ[ος  ίχορή. 

τραγωδών  χωμωδώ[ν 

Περικλής  Χολαρ  .  εχορή  .  Θαρ  .... 

ΑΙοχίλος  ε[δ]Ιδααχε[ν], 
Der  Anfang  der  Aufzählung  ist  also  unvollständig,  vorher  war 
der  Knaben-  und  Männerchor  des  betreffenden  Jahres  genannt;  da- 
her bemerkt  Koehler  richtig,  es  fehle  links  eine  Steinplatte,  welche 
mindestens  eine  Col.  enthielt.  Sehr  viel  kann  jedoch  nicht  fehlen, 
denn  das  Verzeichniss  beginnt  offenbar  mit  dem  Jahre,  wo  zum 
eretenmale  Komödien  iv  tiaui  aufgeführt  wurden ft,  und  zwar  halte 
ich  meinen  Ansatz  Ol.  79  aufrecht4.  Die  Choregie  des  Aeschylos  fallt 

1  Der  Komödenchor  Ol.  89,  3  hat  die  χόλαχες  des  Eupolie  auf- 
geführt, dessen  Name  also  nach  Z.  13  gestanden  hat. 

2  Dadurch  wird  das,  was  ich  oben  über  diese  Urkunde  bemerkt 
habe,  indem  ich  hier  ein  Verzeichniss  des  άστιχος  und  ληναιχος  άγων 
fand,  im  Einzelnen  mehrfach  modificirt,  z.  £.  der  Name  Κλεαίνετος,  den 
Koehler  mit  Pittakis  bezeugt,  geht  auf  den  Choregen,  nicht  auf  einen 
Dichter,  und  darf  nicht  mit  dem  Tragiker  Κλεοό  ...  in  Verbindung 
gebracht  werden ;  so  erledigt  sich  die  Bemerkung  S.  302.  Was  ich 
über  die  Zeit  der  ersten  Aufführungen  von  Komödien  Iv  αστει  sowie  über 
die  freiwillige  Choregie  bemerke,  wird  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt. 

8  Die  Ueberschrift  ist  wohl  zu  ergänzen  [από . . .,  Ιφ'  ου  πρώτ]ον 
χώμοι  ήσαν  τ[ών  χωμωδών  Ιν  άστα,  οί'όε  νενιχήχασιν], 

4  Koehler  nimmt  für  die  Choregie  desPerikles  Ol.  78, 1  an,  indem 
er  damit  die  Sieben  des  Aeschylos  in  Verbindung  bringt;  dann  wären 
schon  Ol.  77  Komödien  tv  αστει  aufgeführt  worden,  was  durchaus  un- 
wahrscheinlich ist.  Aber  Koehler  irrt,  wenn  er  die  Choregie  desPeri- 
kles mit  dem  Anfang  seiner  politischen  Wirksamkeit  in  Verbindung 
bringt ;  die  Choregie  ist  ja  eine  für  das  handelnde  Leben  völlig  indiffe- 
rente Leistung;  auch  handelt  es  sich  hier  nicht  um  einen  Knabenchor, 
wo  das  Gesetz  vom  Choregen  reiferes  Alter  verlangte.  Der  Sprecher 
einer  Rede  des  Lysias  (απολογία  δωροδοχ(ας)  war  18  Jahre  alt,  als  er 
die  Choregie  für  oinen  Tragödenchor  übernahm. 
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spätestens  in  Ol.  80,  1 ;  dann  wären  vor  Col.  1  die  Siege  von  4 
Jahren  verzeichnet,  diese  würde  44  Zeilen  ergeben,  also  für  die 
fehlende  Columne  50  Zeilen,  oder  wenn  ausserdem  noch  zweimal 
ein  Schauspieler  verzeichnet  war  *,  52  Zeilen :  genau  soviel  erhalten 
wir  für  Col.  1,  wenn  wir  nach  Z.  5  vier  Jahre  einschalten  und 
am  Ende  die  ersten  Zeilen  des  nächsten  Jahres,  welches  Col.  2 
Z.  8  abschloss,  hinzurechnen  (5.  44.  3=52). 

Dass  der  αστικός  κατάλογος  auch  eine  zweite  Abtheilung  für 
die  vtxui  Λψαιχαί  enthielt,  ist,  wenn  man  Lykurgs  Bestimmung 
über  die  Aufnahme  der  Sieger  im  γντρινος  άγων  berücksichtigt,  nicht 
zweifelhaft2.  Koehler's  Ansicht,  als  ob  erst  sehr  spät  Tragödien 
an  den  Lenaeen  aufgeführt  seien,  beruht  auf  unhaltbaren  Voraus- 
setzungen. —  Dass  die  Einrichtung  des  άσηχος  κατάλογος  über 
Lykurgs  Zeit  hinausgeht,  vielleicht  bald  nach  dem  grossen  Kriege 
ins  Leben  trat,  scheint  auch  ein  woiteres  Bruchstück  zu  bestätigen, 
welches  den  Choregen  Onetor  nennt,  den  Koehler  um  370  ansetzt 
und  hier  auch  den  Schriftcharakter  eben  dieser  Zeit  findet.  In  der 
Demosthenischen  Zeit  hat  man  diesen  Katalog  für  die  früheren  Jahre 
fortgesetzt;  das  Fragment  mit  der  Choregie  des  Perikles  wie  das 
Bruchstück  über  Ol.  89,  2  und  3  weist  Koehler  nach  den  Schrift- 
zügen der  Mitte  des  4.  Jahrh.  zu. 

Von  besonderem  Interesse  sind  neu  aufgefundene  z.  Th.  um- 
fangreiche Bruchstücke  von  Didaskalien,  welche  Koehler  veröffent- 
licht, während  bisher  nur  ein  einziges  Denkmal  dieser  Klasee  be- 
kannt war3.  Die  neuen  Urkunden,  theils  auf  Tragiker,  theils  auf 
Komiker  bezüglich,  reichen  vom  4.  bis  zum  2.  Jahrhundert,  die 
älteste  gehört  der  Demosthenischen  Zeit  an,   welcher    ich  S.  296 


x  Vergl.  Ol.  88,  2  bei  der  Tragödie  υποκριτής  Μυννίσχος,  ähnlich 
in  derDidaskalie  des  Aristophanischen  Friedens  το  J£  όραμα  ύπ€χρίνατο 
Απολλόδωρος.  Worauf  diese  Auszeichnung  einzelner  Schauspieler  eich 
gründet,  ist  unbekannt. 

2  Auch  die  ähnliche  Arbeit  des  Aristoteles  zeigte  offenbar  dieselbe 
Gliederung.  Diogenes  Katalog  sagt  einfach  ΛιονυσιαχαΧ  vTxat  «',  aber 
Hesych.  111.  νιχών  •  διονυσιακών  αστικών  χαϊ  ΛηναΙων  προοιμίων  ά,  wo 
zu  verbessern  ist  νικών  διονυσιακών  αστικών  καϊ  Αηναικών  (ά).  παρ- 
οιμιών ά,  indem  irrthümlich  verschiedene  Titel  mit  einander  ver- 
bunden sind. 

8  CIGr.  I  231.  Wenn  ich  S.  293  den  hier  erwähnten  Ίιρώνυμος 
mit  Boeckh  für  einen  Dichter  hielt,  so  zeigen  die  neuen  Didaskalien, 
dass  der  Name  eines  Schauspielers  vorliegt,  der  mit  einem  Preise  be- 
dacht wurde. 
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die  erste  Einrichtung  dieser  Veröffentlichung  zuwies,  doch  ward 
diese  Einrichtung  wohl  bereits  Ol.  97  getroffen,  und  steht  in  Ver- 
bindung mit  der  durchgreifenden  Reform  der  dramatischen  Auf- 
führungen, die  damals  sich  vollzog1.  Auf  diese  Urkunden  kann 
ich  augenblicklich  nicht  weiter  eingehen,  nur  bemerke  ich,  dass 
der  jüngere  Philemon,  den  ich  im  Athenischen  Katalog  (S.  321) 
finde,  auch  in  diesen  Didaskalien  (Koehler  S.  123)  einmal  an  5. 
Stelle  vorkommt  Φιλήμων  νεώ  ΆΙιληοία2.  Wenn  ich  S.  316  bemerkte, 
der  Name  ΒΙοττος  könne  auch  wohl  auf  einen  Komiker  gehen,  so 
wird  dies  bestätigt,  indem  in  einer  Didaskalie  aus  dem  Jahre  des 
Archonten  Xenokles  Βίοττος  Ποητεϊ  an  3.  Stelle,  und  im  Jahre  vor- 
her ΒίοττοςΆγνοονντι  gleichfalls  an  3.  Stelle  verzeichnet  ist,  s.  Koehler 
S.  120. 

Eben  gelangt  auch  das  3.  Heft  des  III.  Jahrg.  der  Mit- 
theilungen in  meine  Hände,  wo  Koehler  S.  229  ff.  ausser  anderen 
choregiechen  und  didaskalischeu  Inschriften  die  Bruchstücke  des 
Kataloges  der  Sieger,  welcheu  ich  eingehend  besprochen  habe,  nebst 
einer  neuen  Copie  veröffentlicht,  die  einzelne  abweichende  Lesarten 
und  ein  paar  weitere  Fragmente  bietet.  Wenn  Koehler  in  dieser 
Urkunde  lediglich  ein  Verzeichniss  der  aanxal  νΐχαι  der  komischen 
Dichter  findet,  so  ist  es  nicht  nöthig,  das  Unstatthafte  dieser  Auf- 
fassung im  Einzelnen  darzulegen,  da  ich  oben  den  Nachweis  ge- 
führt habe,  dass  der  Katalog  aus  vier  Abtheilungen  bestand,  welche 
gleichmässig  die  άοτιχαί  und  λψαιχαϊ  νΐχαι  nicht  nur  der  Komiker 
sondern  auch  der  Tragiker  umfassten8. 

Bonn.  Theodor  Bergk. 


1  Gleichzeitig  mag  auch  der  κατάλογος  άστιχός  eingeführt  sein.  Dieser 
war,  wie  es  scheint,  auf  der  Barg  aufgestellt,  die  didaskaliechen  Ur- 
kunden in  der  Nähe  des  Theaters. 

3  Den  älteren  Philemon  könnte  man  in  einem  andern  Bruchstücke 
S.  129  .  .  .  (π)ρ(σβύτ€ρος  τεθ(νηχώς  Παραχατα)&ήχΗ  finden;  dann  war 
diese  die  Komödie,  welche  der  greise  Dichter  nach  Aelian  und  Apulejus 
noch  in  seinen  letzten  Tagen  zum  Abschluss  gebracht  hatte ;  doch  sollte 
man  erwarten,  dass  dann  die  Preisrichter  ehrenhalber  diesem  Stücke 
den  ersten  Preis  zuerkannt  hätten,  was  hier  nicht  der  Fall  war. 

8  Ein  und  das  andere  Bruchstück  gehören  vielleicht  Verzeich- 
nissen an,  welche  die  Siege  der  Schauspieler  enthielten. 
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Die  Eintheilang  von  Xenophon's  Hellenika. 

Gewiss  hat  A.  Schaefer  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1870  S.  527  f. 
mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daes  ausser  der  Eintheilang 
der  Hellenika  Xenophon's  in  sieben  Bücher,  die  sich  in  unseren 
Handschriften  findet,  noch  eine  andere,  wahrscheinlich  in  nenn 
Bücher,  bestand  (die  bei  Harpokration  nachweisbar  ist).  Er  hätte 
noch  hinzufügen  können,  dass  auch  ein  ausdrückliches  Zeugniss 
dafür  vorliegt,  dass  die  Xcnophonteischen  Schriften  im  Alter- 
thume  verschiedene  Einteilungen  erfuhren.  Laertins  Diogenes  sagt 
nämlich  II  57:  συνέγραψε  δε  (Ξενοφών)  βιβλία  προς  τα  τετταρά- 
χοντα,  άλλων  αλλ  ω  ς  διαιρονντων.  Der  Ausdruck  προς  τα  τετ* 
ταράχοντα,  ά.  h.  can  die  vierzig  *  (nicht  wie  behauptet  worden  ist 
ultra  quadraginta)  ist  wohl  absichtlich  gewählt,  weil  eben  je  nach 
der  verschiedenen  Zählung  die  Summe  mehr  oder  minder  unter 
40  blieb:  nehmen  wir  bei  den  übrigen  dort  aufgezählten  Werken 
(es  sind  nur  die  uns  erhaltenen)  die  handschriftlich  fiberlieferte 
Buchzahl  an,  so  erhalten  wir,  je  nachdem  wir  7  oder  9  Bücher 
Hellenika  zählen,  37  oder  39  Bücher  im  Ganzen. 

Heidelberg.  G.  Wachsmuth. 

Lateinische  Etymologien. 

Luscinia.  Ich  habe  noch  nie  eine  Etymologie  dieses  Wortes 
gelesen,  welche  mich  überzeugt  hätte;  ich  will  auch  die  vielleicht 
neueste  in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  1874 
S.  548  als  entschieden  verfehlt  mit  Stillschweigen  übergehen.  Man 
hat  es  auch  von  luscum  Dämmerung  ableiten  wollen;  allein  das 
angenommene  Wort  existirt  nicht  bei  den  lateinischen  Schrift- 
stellern. Allerdings  hat  der  Vogel  sowohl  im  Deutschen  als  im 
Rumänischen  seinen  Namen  davon,  weil  er  bei  Nacht  singt.  Anders 
aber  ist  es  schon  im  Griechischen,  wo  er  eben  der  e  Sänger '  κατ1 
εξοχήν  genannt  wird.  Somit  ist  keine  Nöthigung,  im  lateinischen 
Worte  gerade  den  Begriff  Nachtsänger  zu  suchen.  Ja  bekanntlich 
schlagen  viele  Nachtigallen  auch  am  Tage,  und  das  Merkmal,  wo- 
durch sich  der  Vogel  vor  allen  andern  Singvögeln  auszeichnet,  ist 
weniger  seine  Gewohnheit  bei  Nacht  zu  singen,  als  vielmehr  c  dass 
kein  Vogel  so  mannigfache,  man  möchte  sagen,  so  regelrecht  ge- 
gliederte Melodieen  hervorzubringen  vermag'  (Pöppig):  also  das 
kunstvoll  melodiöse  Aneinanderreihen,  Ineinanderfügen  der  einzelnen 
Töne  zu  Trillern,  Gadenzen,  liederartigen  Ansätzen.  Der  Gesang 
der  Nachtigall  ist  kunstreich  gewunden,  geschnörkelt,  er  ist  luxus 
(λοξός).  Die  Nachtigall  heisst  somit  zunächst  luxi-cinia,  lux-cinia; 
lux-cinia  wird  zu  lus-cinia,  wie  musca  aus  muc-sca,  disco  aus  dic- 
sco  (cf.  όιόάσχω  aus  διδάξχω),  miseco  aus  mixceo,  sescentiens  (mo- 
num.  Ancyr.)  aus  sexcentiens.  Ausgenommen  von  dieser  Regel 
bleibt  nur  die  Composition  mit  Präpositionen,  also  excellere,  nicht 
escellere.  Das  Italiänische  hat  sich  an  diese  Ausnahme  nur  selten 
gekehrt,  es  sagt  seavare  statt  excavare  und  so  gewöhnlich.  Ec- 
cellenza  zeigt  noch  die  Nachwirkung  jener  alten  lateinischen  Regel. 
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Wir  glauben  erwiesen  zu  haben,  dass  eid*.  unbedenklich  luscinia 
auf  ein  älteres  luxcinia  zurückführen  läset,  auf  jenes  luxus,  von 
dem  auch  luscue  einäugig  für  luxicus,  luxcus  herkommt.  Als 
Grundbedeutung  des  Vogelnamens  ergibt  sich  somit  roh  ausgedrückt 
der  verdreht,  verschnörkelt  singende  Vogel,  feiner  ausgedrückt  der 
künstlich  trillernde.  Auch  an  den  üppig,  prächtig  singenden  könnte 
man  denken,  aber  weil  das  Adjectivum  luxus  keine  solche  Be- 
deutung hat,  möchte  ich  die  erstere  Auffassung  vorziehen.  Seneca 
epiet.  76  findet  die  Stimme  der  Nachtigall  ausdrücklich  mobilior 
als  die  des  Menschen. 

Paenitet  und  Oportet.  In  früherer  Zeit  hat  man  all- 
gemein poenitet  auf  poena  und  oportet  auf  opus  zurückgeführt 
und  gewiss  mit  Recht.  In  neuerer  Zeit  ist  man  rücksichtlich  von 
oportet  vom  natürlichen,  wahren  Wege  wieder  abgegangen  —  wie 
leider  so  häufig  in  der  Wissenschaft.  Vanieek  z.  ß.  in  seinem 
etymologiechen  Wörterbach  der  lateinischen  Sprache  S.  90  stellt 
es  zu  par  setzen  c  =  ob-por-t-e-t  es  trifft  als  Antheil,  es  gebührt, 
ist  nöthig\  Dagegen  spricht  zunächst  die  Quantität  des  o.  Auf 
den  ältesten  Denkmälern  hat  das  spätere  opus  die  Form  opos. 
Setzen  wir  daran  das  tet,  welchem  wir  auch  in  paenitet  begegnen, 
so  entsteht  opos-tet  mit  schwachem  s,  welches  in  r  umschlagen 
kann,  vgl.  perdo  für  pessum-do,  pes-do,  pereo  für  pessum-eo,  pee-eo. 
Dahin  gehört  wohl  auch  per-iurus  der  schlecht,  falsch  schwörende. 
Dieses  opos-tet  wäre  so  ziemlich  gleichbedeutend  dem  opus  est, 
wie  auch  eigenthümlicher  Weise  einmal  bei  Cicero  beide  Ausdrücke 
zusammengestellt  werden :  hoc  fieri  et  oportet  et  opus  est :  woraus 
freilich  hervorgeht,  dass  beide  der  Bedeutung  nach  etwas  ausein- 
andergingen. Der  erste  Theil  von  paenitet  ist  ganz  klar;  der 
zweite  von  paenitet  und  von  oportet  scheint  mit  τί&ημι  und  c  thun3 
verwandt  zu  sein ;  also  paeni-tet  es  macht  Pein,  es  reut  mich  (nie), 
oportet  es  macht  Geschäft,  es  c  thut'  Noth,  man  muss,  ursprüng- 
lich wohl  gar  nicht  verschieden  von  opus  (opos)  est  es  c  ist'  Noth. 
Zu  oportet  gehört  oportunus,  wie  manche  Schriftsteller  und  noch 
mehr  Handschriftenschreiber  geschrieben  haben,  in  der  classischen 
Zeit  gewöhnlich  opportunus  geschrieben,  wegen  falscher  Etymo- 
logie der  alten  Gelehrten  oder  überhaupt  ohne  -Sinn  wie  bei 
Juppiter,  caussa  u.  a.  Importunus  steht  für  in -oportunus,  wie  im- 
perare  von  operare  herkommt.  Die  hexametrischen  Dichter  haben 
vielleicht  den  indupcrator  erst  geschaffen,  um  ihn  im  Gedichte  über- 
haupt verwerthen  zu  können.  Weder  die  alten  Gesetze  noch  das 
Oskische  (embratur)  kennen  die  ennianische  Einschiebung  der  Silbe 
du  in  imperare  oder  imperator.  Bei  imperare  und  Imperium  ist 
sie  überhaupt  unbekannt. 

Pul  eher.  Festus  berichtet,  dass  in  der  alten  religiösen 
Cereraonieneprache  pulchri  boves  im  Sinne  von  fetten,  feisten 
Rindern  vorkomme1.  Von  dieser  rohesten,  sinnlichsten  Bedeutung 
des  Wortes  hätte  man  beim  Etymologisieren  ausgehen  sollen,  nach 

1  Vgl.  was  Curtius  Grundzüge  *  S.  403  über  den  Entwicklungs- 
gang von  iegog  (Urbedeutung  kräftig,  stattlich,  frisch,  vom  Opferthier) 
bemerkt. 
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dem  bekannten  ersten  Grundgesetz  aller  Wort-  und  Begriffsent- 
wicklung. Statt  dessen  stellt  Vanicek  a.  a.  0.  S.  92  pulcer  zu 
einer  Wurzel  park  bunt.  Pulcer  gehört  zu  pulvinus  Polster,  pul- 
vinar  Polstersitz,  pulvinatus  mit  einem  Wulst  versehen;  an  diesen 
Wörtern  ist  wohl  zwischen  1  und  ν  ein  c  ausgefallen,  was  nach 
einem  ziemlich  allgemeinen  lateinischen  Lautgesetze  geschehen 
musete,  falls  es  ursprünglich  dastand,  vgl.  corvus  für  cor-c-vus, 
torvus  für  tor-q-vus  u.  a.  Man  wird  somit  eine  alte  Wurzel  POLC, 
PVLC  in  der  Bedeutung  dick,  feist  anzunehmen  haben,  davon  pol- 
cer,  pulcer  1.  dick,  wohlgenährt  von  Thieren,  2.  schön.  Eine 
weitere  Frage  ist  nun  die,  woher  die  in  der  claesischen  Zeit  und 
später  übliche  Aspiration  stammt.  Ich  glaube  eine  ziemlich  sichere 
Antwort  geben  zu  können.  Sie  stammt  von  der  bald  nach  der 
Einführung  der  Aspiration  überhaupt  bei  den  Römern  auftretenden 
bizarren  Neigung  ihre  Namen  zu  aspirieren.  Manche  Geschlechter 
verbanden  vielleicht  damit  die  Absicht,  ihren  Namen  einen  helle- 
nischen, an  des  Evander  Zeiten  erinnernden  Anstrich  zu  geben. 
So  finden  wir  Gracchus  mit  falscher  Aspiration  neben  dem  richtig 
gebliebenen  Appellativum  gracus  und  graculus.  So  haben  Cethe- 
gus,  Otho,  Thorius  falsche  th.  So  ist  auch  Pulcher,  wofür  ältere 
Inschriften  noch  Polcer  bieten,  zuerst  im  Eigennamen  aufgekommen 
durch  die  Bizarrerie  eines  Claudiers.  Cicero  im  Orator  48  §  160 
sagt  noch  im  J.  55  v.  Ch.,  pulcher  habe  keine  Berechtigung,  er 
glaube  aber  hier  sich  an  die  Gewohnheit  accommodieren  zu  müssen, 
und  schreibt  daher  pulcher.  Die  Münzen  der  J.  55 — 53  (C.  I. 
L.  I  522)  zeigen  Pulcri  und  Pulcher,  aus  den  J.  52  —  51  (C.  I. 
L.  I  526)  Pulcher.  Auch  auf  deutschem  Gebiete  haben  wir  genug 
sonderbar  und  falsch  geschriebene  Eigennamen,  welche  allen  or- 
thographischen Commissionen  und  Privatpuristen  erfolgreich  Trotz 
bieten;  ich  erinnere  nur  an  die  widersinnigen  Υ  in  Häffely,  Köchly, 
u.  s.  w.  Die  falsche  Aspiration  von  pulcher  hat  sich  weiter  sogar 
auch  eepulchrum  mitgetheilt,  welches  Wort  von  alten  Gelehrten 
als  Zusammensetzung  von  se  und  pulcher  ausgelegt  wurde,  c  weil 
an  Grab  und  Tod  nichts  schönes  sei".  Auch  Caritas  confundierten 
Unwissende  mit  χάρις,  daher  im  Mittelalter  stehend  charitas  ge- 
schrieben wurde,  französisch  charite. 

Melerpanta.  Das  berühmte  Μ  in  Melerpanta,  wie  jener  ur- 
alte Spiegel  statt  Bellerophon tes  schreibt,  ist  durch  eine  Reihe  vulgär- 
lateinischer Analogien  von  Schuchardt,  Vulgärlatein  1 182  f.  III  92  ff. 
erläutert  worden.  Vielleicht  gibt  auch  folgende  Bemerkung  einen 
nicht  ganz  unrichtigen  Beitrag  zur  Erklärung.  Es  ist  ja  allgemein 
anerkannt,  dass  das  griechische  β  schon  im  Alterthum  sehr  ähn- 
lich unserm  W  ausgesprochen  wurde:  somit  handelt  es  sich  hier 
nicht  sowohl  um  den  Uebergang  von  Β  in  M,  sondern  vielmehr 
von  W  in  M,  und  dafür  bietet  das  Oberdeutsche,  in  Schwaben  wie 
im  Elsass,  in  Bayern  wie  in  Oesterreich  und  Steiermark,  eine 
treffende  Analogie.  Statt  c  wir '  sagt  das  Schwäbische,  Bayerische, 
Oester reichische  miar  oder  mar.  Professor  W.  Bergmann  in  Strass- 
burg  hat  eine  eigene  Abhandlung  geschrieben  (Sprachliche  Studien, 
dritte  Serie,  Strassburg  1872)     die  beiden  merr   in  der  Elsässer 
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Mundart,  und  das  Straesburger  Volkslied  vom  Hans  im  Schndkeloch  *. 
Statt  c  wo '  sagt  der  Schwabe  mä ,  statt  c  Wittwer  '  findet  sich 
Wittmer  als  Eigenname.  Also  der  gleiche  Uebergang  von  W  in 
M,  wie  auf  jenem  altlateinischen  Spiegel.  Auch  aus  dem  clas- 
sischen  Latein  liesse  sich  anführen  promulgare  statt  provulgare. 
Die  Fabereche  Sprechmaschine  hat  keine  besonderen  Tasten  für  Ν 
und  M,  sondern  erzeugt  das  Ν  durch  Modification  anderer  Den- 
tallaute, Μ  durch  Modification  anderer  Labiallaute. 

Calo,  coluber,  alea.  Galo  Stallknecht  gehört  weder  zu 
kal,  gehen,  wohin  es  Vanicek  zieht  a.  a.  0.  S.  35,  noch  zu  kal 
rufen,  und  was  man  sonst  schon  aufgestellt  hat,  sondern  es  steht 
für  cavallo,  caballo  und  ist  recht  eigentlich  der  Rossknecht.  Auch 
coluber  stellt  Vanicek  a.  a.  0.  zu  der  elastischen  Wurzel  kal  gehen, 
wahrscheinlich  weil  auch  dieses  Thier  wenn  auch  nicht  recht  gehen, 
doch  kriechen %  kann  [weil  es  so  kleine  Füsechen  hat  —  erklärte 
einst  ein  Stuttgarter  Professor];  es  ist  aber  ein  verstümmeltes 
Lehnwort  aus  dem  griechischen  σχολόπενόρα,  wie  alea  aus  αστρά- 
γαλος. Nach  Vanicek  gehört  alea  zu  einer  Wurzel  as  werfen.  Ueber 
die  oft  sehr  starken  Veränderungen  der  aus  dem  Griechischen 
entlehnten  Wörter  vgl.  Saalfeld,  griechische  Lehnwörter  im  Latei- 
nischen, Berlin  1877,  S.  9.  20.  27. 

Adorea.  Ist  nicht  das  Wort  adorea  von  den  Alten  selbst, 
in  der  Litteraturperiode,  schon  unrichtig  verstanden  worden?  Die 
Ergänzung  donatio,  Spende  an  Spelt,  als  Belohnung  für  den  Sieg, 
ist  doch  bis  zur  Un Wahrscheinlichkeit  seltsam  und  einzig  in  ihrer 
Art.  Ich  möchte  glauben,  dass  es  sich  um  eine  Belohnung  mit 
einem  Aehrenkranze  gehandelt  hat,  dass  also  Corona  zu  ergänzen 
war.  Ein  Volk,  das  Graskränze  kannte  als  militärische  Auszeichnung, 
mag  wohl  auch  einst  Aehrenkranze  ausgetheilt  haben. 

Popa,  Popina.  Diess  scheinen  oskische  Einrichtungen  ge- 
wesen zu  sein,  diese  Garküchen,  in  welchen  verkochte  Speisen  und 
Getränke  verkauft  wurden.  Ich  finde  nicht,  dass  man  schon  da- 
rauf aufmerksam  gemacht  hat,  dass  das  Ρ  an  der  Stelle  von  echt- 
lateinischem K- laute,  wie  in  Petronius,  Pompeius,  Pompilius  (das 
Lateinische  hat  dafür  Quinctilius;  jenes  stammt  vom  sabellischen 
pompe  =  quinque)  und  wahrscheinlich  auch  in  palumba  auf  sa- 
bellische  Herkunft  hinweist.  Im  Gegentheil  Gorssen  nimmt  popa 
und  popina  als  echtlateinisch. 

Malus  Mastbaum.  Malus  steht  für  masillus  wie  qualus  für 
quasillus  u.  v.  a.,  vgl.  ahd.  mas-t;  altnordisch  mas-tr;  angel- 
sächsisch mas-t. 

An  η  ο  η  a.  Jedermann  kennt  die  landläufige  Etymologie  und  an- 
gebliche Grundbedeutung  von  annona,  als  komme  es  her  von  an- 
nus  und  bedeute  Jahresertrag.  Sieht  man  die  augeblichen  Beleg- 
stellen darauf  an,  so  bemerkt  man  sofort,  dass  überall  annona 
vielmehr  die  Bedeutung  'Marktpreis'  hat,  ζ.  B.  Golum.  III  21,  6: 
atque  ideo  necessitas  cogit  agricolam  musti  annonam  experiri  = 
wenn  verschiedene  Sorten  Wein  vermischt  werden,  so  hält  sich 
der  Wein  nicht  und  die  Noth  zwingt  den  Landmann  ihn  als  Most 
zu  verkaufen,  zu   versuchen   wie   viel  Geld  er  axxa    taot  %λ&Λ&α& 

BheJn.  Mne.  /.  Philol.  N.  F.  ΧΧΧΓ7.  ^* 
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verkauften  Getränke  löse.  Wiefern  hier  annona  bedeuten  müsse 
'der  jährliche  Ertrag,  das  jährliche  Einkommen  von  Natu- 
ralien3 ist  gar  nicht  abzusehen.  Vielmehr  heisst  annona  erstens 
das  auf  den  Markt  kommende  Getreide  oder  auch  andere  auf 
den  Markt  gebrachte  Lebensmittel,  zweitens  der  Marktpreis.  Markt, 
Wochenmarkt,  war  an  den  Nundinae,  oder  wie  ee  in  der  Königszeit 
noch  niese,  an  den  Nonae.  Zu  Markte  gehen  hiese  ad  mercatum 
ire  oder  proficisci,  nundinas  obire,  frequentare;  gewiss  konnte  auch 
gesagt  werden  ad  nundinas  iro,  in  ältester  Zeit  ad  nonae  ire.  Also 
was  zu  Markte  gebracht  wurde,  wurde  ad  nonas  gebracht  und 
konnte  ad-nona  genannt  werden.  In  der  ältesten  Zeit,  wo  starke 
Zusammenschmelzungen  Sitte  waren,  wo  aus  adger  agger,  aus 
amnue  (sollemnis)  annus  u.  dgl.  gemacht  wurden,  verschmolzen 
auch  in  adnona  dn  zu  nn,  und  wir  erhalten  annona.  Der  ur- 
sprüngliche Sinn  des  Wortes  ist  dieser  Deduction  zufolge  Markt- 
waare,  zweitens  Marktpreis.  Mit  annus  hat  das  Wort  lautlich 
und  begrifflich  nichts  zu  tbun ;  auch  die  cura  annonae  betrifft  nicht 
im  mindesten  den  Jahresdurchschnittspreis  des  Getreides,  vgl. 
Marquardt,  römische  Staatsverwaltung  II  126  ff. 

Exercitue.  Die  Begriffeentwicklung  scheint  folgende  zusein: 
1.  das  Ausrücken,  der  Ausmarsch;  2.  concret  das  Ausrückende, 
Ausmarschierende,  das  Heer.  Exerceo,  neben  coerceo  und  arx,  kann 
zunächst  nichts  anderes  bedeuten  als  ausrücken  lassen;  erst  se- 
cundär  und  tertiär  sind  die  Bedeutungen,  welche  in  den  Wörter- 
büchern an  der  Spitze  des  Artikels  figuriren :  c  etwas  in  starke  Thätig- 
keit  setzen,  beschäftigen9.  Noch  vorher  käme  die  Bedeutung: 
exercieren,  militärisch  sich  üben  lassen.  Möglich  dass  bei  der 
concreten  Verwendung  von  excercitus  auch  der  Begriff  populus 
als  Nomen  und  die  Anschauung  von  exercitus  als  Participium  vor- 
schwebte; diese  wahrscheinlich  unrichtige  Auffassung  könnte  doch 
zur  Einbürgerung  des  concreten  Gebrauchs  des  ursprünglichen  Ab- 
stractums  mitgewirkt  haben. 

Propediem.  Der  Ausfall  eines  schliessenden  Μ  im  ersten 
Theile  eines  Compositum 8  ist  im  Altlateinischen  etwas  sehr  gewöhn- 
liches, ich  will  nur  an  duovir  statt  duomvir,  triuvir  (inschriftlich) 
statt  tri  um  vir,  domuitio  statt  domumitio  u.  β.  w.  erinnern.  So  ist 
auch  ein  schliessendes  Μ  in  propediem  ausgefallen;  es  steht  für 
propem  diem  und  heisst  an  einem  der  nächsten  Tage;  prope,  die 
Präposition,  ist  ja  nur  das  Neutrum  eines  defecten  Masculinums 
propis,  wovon  propior,  nicht  aber  proxumus,  denn  letzteres  steht 
für  propic  -  sumus,  propinc  -  sumus :  anders  ist  der  Guttural  in 
proxumus  nicht  zu  erklären.  Der  Accusativ  propem  diem  steht 
adverbialisch,  mit  gleicher  Berechtigung  wie  magnam  partem,  tuam 
vicem,  poetremum  u.  dgl.  Lautlich  stände  natürlich  der  gewöhn- 
lichen Etymologie  c  prope  diem '  nichts  im  Wege,  aber  begrifflich 
scheint  sie  mir  eine  grosse  Ungereimtheit. 

Castrare.     So    auf    der  Hand    liegend    die    einzig  richtige 
Etymologie  dieses  Wortes  ist,   so  finde   ich  sie  doch  nirgends  an- 
gegeben, sondern  allerlei  unrichtige.    Es  war  ein  allgemeiner  Aber- 
glaube   des  Aiterthums,    dass   der  Biber,  castor  (Cic.  Ovid.   Plin. 
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luven.  Apulej.),  vom  Jäger  bedrängt,  sich  selbst  den  Theil  des 
Körpers  abreisse,  worin  er  das  Bibergeil,  castoream,  καστόρων 
hat.  Ueber  das  dem  antiken  Aberglauben  zu  Grund  liegende  Tbat-- 
sächliche  sagt  Kaup,  Thierreich  I  102:  das  Bibergeil  dient  als 
Arznei;  es  befindet  sich  in  zwei  Drüsen  (also  wie  die  testes  ge- 
doppolt) nahe  am  After  und  besteht  aus  einer  schmierigen  gelb- 
lichen Masse  von  durchdringendem  und  unangenehmem  Geruch  und 
bitterem  Geschmack.  Es  ist  krampfstillend,  allein  erhitzend, 
und  wurde  früher  mehr  als  jetzt  angewendet.  Horapollo  führt 
unter  den  Hieroglyphen  an  einen  Biber,  der  vom  Jäger  verfolgt, 
seine  όρχεις  wegwirft  (II  65).  Nikander  ther.  565  erwähnt  ονλοον 
(den  verderblichen)  8ρχιν  des  Bibers.  Der  Scholiaet  zu  der  Stelle 
erwähnt  die  oben  angeführte  Sage,  ebenso  der  Scholiaet  zu  Nikander 
alexiph.  307,  beide  mit  dem  Zusatz,  der  Biber  beraube  sich  der 
ορ/εις,  weil  er  wisse,  dass  er  um  ihretwillen  verfolgt  werde.  Auch 
Plinius  und  der  Anonymus  Matthaei  erwähnen  die  Selbstentmannung 
des  Thieres.  Selbst  in  die  äsopischen  Fabeln  ist  die  Geschichte 
aufgenommen  worden  (Halm  Nr.  189):  aus  welchem  Grunde,  ist 
mir  unerfindlich.  Der  erste  Gewährsmann  für  diese  aus  unge- 
nauer Naturbeobachtung  hervorgegangene  Fabel  war  vielleicht 
2ώστρατος  περί  φύσεως  ζψων,  welcher  ausführlich  vom  Biber  ge- 
handelt hat.  Soviel  ist  sicher,  dass  von  der  angeblichen  Sitte  des 
Bibers,  sich  die  Testiceln  abzureissen,  der  Ausdruck  castrare  für 
castorare  herstammt.  Curtius  in  den  Grundzügen  hat  das  Wort 
übergangen;  Klotz  behauptet,  es  sei  stammverwandt  mit  cassus 
und  castus,  χα&αρός  (viel  auf  einmal!);  Vanicek  zählt  es  zu  den 
dunkeln,  resp.  nicht  griechischen  Lehn-  und  Fremdwörtern ;  Freund 
gibt  keine  Etymologie  an,  gegen  seine  Gewohnheit.  Also  castrare 
aliquem  heisst  einen  nach  Biberart  behandeln,  seine  όρχεις  zer- 
stören. 

Cor  η  ug er.  So  ist  die  älteste,  sprachgeschichtlich  richtigste 
Form  des  Wortes.  Ich  fiude  in  den  Wörterbüchern  nur  corniger 
namhaft  gemacht.     Aus  der  vorzüglichen  Pariser  Lucanhandschrift 

habe  ich  mir  notirt  cornugerique  iouis,  jenes  ι  entschieden  erst  von 
zweiter  Hand.  Das  Senatueconsult  de  Bacanalibus  hat  bekanntlich 
sogar  noch  caputalem  statt  des  späteren  capitalem. 

Polleo.  Vanicek  im  angeführten  Buche  S.  218  zählt  polleo 
unter  den  c  dunkeln  Wörtern  *  auf;  auch  in  den  grossen  Wörter- 
büchern finde  ich  keine  überzeugende  Etymologie.  Ich  glaube 
es  steht  für  provaleo,  porvaleo,  porleo.  Mit  porleo,  polleo  vgl. 
polliceor  für  porliceor,  pollex  für  porlex,  pollingo  für  porlingo; 
dann  porrigo ;  porceo  für  porarceo,  porerceo ;  porro.  Also  für  die 
Präpositionsform  por  fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  ebensowenig  für 
den  Ausfall  von  ν  mit  einem  folgenden  kurzen  Yocale  (vgl.  praeco, 
praes,  ditior  u.  a.) ;  Untergang  von  va  hatten  wir  oben  in  calo  für  ca- 
vallo  Pferdeknecht.  Somit  dürfte  lautlich  betrachtet  die  aufgestellte 
Etymologie  sich  wohl  vertheidigen  lassen,  und  dem  Begriffe  nach 
dürfte  sie  noch  leichter  überzeugen. 

Graz.  0.  Keller. 
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Brotema  philologieam. 

Ist  es  zu  viel  verlangt  von  dem  Numismatiker,  wenn  man 
ihn  bittet  neben  c  den  Handbüchern,  ans  denen  er  seine  historischen 
Notizen'  zusammenträgt  (vgl.  A.  von  Seilet:  die  Nachfolger  Ale- 
xanders des  Grossen  in  Baktrien  und  Indien.  Berlin,  Weidmann 
1879  S.  54),  auch  gelegentlich  einmal  das  Rheinische  Museum  nach- 
zuschlagen? c  Bei  der  grossen  Menge  von  Novitäten,  welche  der 
Verfasser  bieten  konnte,  und  bei  der  von  der  bisherigen  völlig  ver- 
schiedenen Methode,  welche  er  bei  dem  Versuche,  das  Skelett  einer 
Geschichte  jener  mächtigen  Griechenreiche  des  Ostens  zusammen  zu 
etzen,  angewendet  hat1  (siehe  Vorwort  8.  III),  scheint  derselbe  eine  Be- 
rücksichtigung dieser  Zeitschrift  für  überflüssig  gehalten  zu  haben. 
S.  158  läset  er  Yndopheres  um  80  n.  Chr.  sterben  und  be- 
merkt dazu :  c  Die  pikanteste,  historisch  damit  völlig  stimmende 
Nachricht  über  Yndopheres,  Gondopbarus  u.  s.  w.  haben  aber  die 
englischen  Gelehrten  in  einer  Quelle  aufgefunden,  an  deren  Be- 
nutzung zu  Studien  der  antiken  Geschichte  wohl  schwerlich  schon 
gedacht  worden  ist  ( ! ! ).  Es  ist  zu  verwundern,  dass  man  von 
dieser  so  höchst  interessanten  Entdeckung,  wie  es  scheint,  so  gut 
wie  gar  nicht  Notiz  genommen.  (Lassen  z.  B.  übergeht  sie  ganz.)  * 
Zu  verwundern  ist  höchstens ,  dass  man  über  Gondopharua 
des  längeren  sich  verbreitet,  aber,  c  wie  es  scheint3,  vom  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIX  1864  S.  161  ff.  c  so  gut  wie  gar  nicht  Notiz 
genommen'.  Und  doch  sind  an  dieser  Stelle  meisterhaft  und  viel- 
fach endgültig  aus  dem  ganzen  Cyclus  der  apokryphen  Apostel- 
geschichten die  historisch  werthvollsten  Nachrichten  herausgeschält 
und  gerade  c  Yndopheres '  ist  gleich  im  Eingang  ausführlich  be- 
handelt. Da  der  höfliche  grammatikaliche  Wink  S.  162  Anm.  3 
auch  in  dem  neuen  Opus  keine  Beachtung  gefunden,  mag  er  hier 
noch  einmal  stehen: 

c  Die  Numismatiker  haben  sich  verschworen,  den  König  Yn- 
dopheres zu  nennen ;  es  ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken, 
dass  dies  gegen  ein  bekanntes  griechisches  Lautgesetz 
veretos8t\ 

Endlich  ist  es  wenig  kritisch,  wenn  man  nach  englischem 
Vorgang  für  die  Thomaslegende  nur  die  legenda  aurea  benutzt; 
die  ins  dritte  Jahrhundert  zurückgehenden  acta  S.  Thomae  apostoli 
sind  doch  durch  Thilo  und  Tischendorf  leidlich  zugänglich  geworden. 

c  Die  diplomatisch  genaue  Namensnennung '  des  während  der 
Zeit  der  Apostel  regierenden  Königs  beweist  dem  Verf.  c  doch  min- 
destens höchst  wahrscheinlich  einen  merkwürdigen  Zu- 
sammenhang dieses  indischen  Königs  mit  den  ersten  Verbreitern 
des  Christenthums  \  Vorsicht  ist  die  Mutter  der  Tapferkeit.  Die 
Ausführungen  Rh.  Mus.  1.  c.  S.  162 — 172  hätten  diesen  wackeligen 
c  mindestens  höchst  wahrscheinlich '  einige  nicht  unverächtliche 
Stützen  verliehen.   —  Soviel  für  diesmal.  x.  y.  z. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UnWeraitlte-Buchdruckerel  von  Carl  Gtoorgi  in  Bonn. 
(31.  MäTZ  18Ί9.) 
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I  Priscianus  grammaticus  ut  προς  praepoeitionis  usum  ac 
structuram  declararet  XVIII  281  (Hertziani  exemplaris  vol.  II 
p.  356)  verbis  compoeitis  qualia  προςέβλεψα  et  προςχα&εζύμενοι 
sunt  haec  interseruit:  Attici  TTTTOCONCOI  προς  τά  κέντρα  μη  λα- 
χτιζετιο,  quibus  comparat  Terenti  illud  θ  Phormione  adversum  sti- 
mulos  calces.  Graeca  sie  edidit  Hertzius,  ex  aliis  codieibus  TTPOC 
ΟΝΟΥ  aut  ONOC  protulit,  Nauckio  in  mentem  venisse  adnotavit 
Μένανδρος  Ίπποχομω  vel  Σοφοκλής  Ίππόνω.  sane  ex  poemate 
fluxisse  locutio  videtur,  quoniam  paucarum  syllabarum  supplemento 
bonus  trimetrus  redintegratur  ο  βονς  δε  προς  τά  κέντρα  μή  λακτι- 
ζέπο.  verum  nee  tale  versus  prineipium  nee  tragoediae  comoediaeve 
Domen  recte  exsculpi  arbitror  ex  eis  quas  Codices  tradunt  notis, 
aliud  enira  nibil  hae  significant  nisi  ίππος  ονω,  quam  praefationem 
dixerie  aut  interpretationem  proverbii  ab  animaliuni  natura  fabulis- 
que  translati  ad  mores  hominum.  vix  ullum  iumentum  aeino  pro- 
pensius  est  ad  impingendos  calces  isque  in  fabulis  haud  raro  calci- 
trans  inducitur,  velut  lupum  χάσχοντα  λακτίσας  φεύγει  et  catulo 
male  aemulatus  ^λ^'  άμετρα  λακτίζων.  neque  vero  ullum  magis  in- 
suevit  verberari  aut  stimulari,  unde  in  proverbium  venit  qui  asi- 
num  non  potest,  Stratum  caedit.  cum  equo  asinum  compositum  in 
Aesopiis  fabulis  duabus  vides  ita  ut  hie  miserae  patientiae  et  igna- 
viae,  ille  nobilioris  operae  ac  superbiae  exemplum  sit.  similiter  in 
illo  apologo  animosue  docilisque  quadrupes  stupidum  et  aerumno- 
sum  cohortari  fingitur,  ut  ne  peius  reddat  pervicacia  sua  quod 
evitare  non  possit  malum. 

II  Hoc  proverbium  alius  me  admonet  quod  semel  Plautus 
adhibuit  per  quam  obscuri  multisque  agitati  controversiis.  nosti 
Baccbidum  scaenam  festivam  in  qua  paedagogus  pristinam  puero- 
rum     diseiplinam    et    oboedientiam    laudat,    novam    protervitatem 

Rhein.  Mui.  f.  Phüol.  N.  F.  XXXIV.  22 


342  Baecheler 

alumnorum  parentumqae  indulgentiam  queritur.  nunc  puer  ei  ma- 
gistro  caput  tabula  rupit  ob  eamque  rem  apud  patrem  postulatur, 
hie  illum  tanquam  virum  fortem  laudibus  eifert,  paedagogum  non 
modo  non  defendit  ab  iniuria  sed  etiam  obiurgat  conviciatur  mi- 
natur,  qua  re  fit  mag  ist  er  quasi  lucerna  uneto  expretus  linteo.  cui 
vereui  446  Ritechelius  subscripsit  cintacta  reliqui  verba  obscuris- 
sima\  de  sententia  vero  nos  non  posse  puto  ambigere,  nam  cum 
magister  cum  quem  auxilium  sibi  laturum  adversus  puerum  spera- 
verat  patrem  quasi  societate  cum  puero  inita  ipeum  quoque  secum 
belligerantem  invenerit,  proverbio  illo  boc  significari  oportuit,  epem 
quae  iusta  et  certa  fuieeet  inritam  faetam  cecidisse  miserrime,  id 
quod  utile  ac  profuturum  videretur  adiunetumque  esset  in  auxilium, 
reapse  offuisse  et  vertisse  in  damnum  noxamque.  uneta  lucernam 
alunt  et  flammam  augent,  unguere  ignem  fere  idem  est  quod  ad- 
fundere  oleum,  itaque  im  των  άόννάτων  Graeci  dicebant  et  πνρ 
αλείφεις  et  Ιλαίω  πνρ  σβεννόεις  (Plutarcbus  qui  fertur  in  paroemio- 
graphis  gr.  I  p.  345,  22  et  347,  48).  porro  linis  ac  linteis  quid 
magis  obnoxium  igni  est,  quid  commodius  ad  comburendum?  tarn 
lucerna  linamentis  accenditur  oleo  inbutis  quam  candela  huius  ge- 
neris  filo  exardescit  et  lucet,  arte  quaesitum  est  et  inventum  ali- 
quando  linum  quod  ignibus  non  absumeretur  asbestinum.  unetum 
ergo  linteum  lucernae  admotum  flammam  roaximo  opere  adiuvare 
saeviesimumque  excitare  ardorem  debet,  quemadmodum  pater  a 
magis tro  advocatus  eius  irae  et  indignationi  suecurrere  facesque 
subdere  debuit.  at  neque  hoc  factum  est  neque  illud  semper 
aeeidit,  immo  enim  iniecto  linteo  potest  ignis  obrui,  potest  lucerna 
exstingui.  atque  veteribus  lintea  similiaque  tegumenta,  centones 
saga  cilicia,  in  usu  fuisse  ad  domandos  ignes  arcendumque  incen- 
dium  volgo  notum  est,  quin  etiam  centonarii  appellati  sunt  nomine 
ab  illo  apparatu  dueto  penes  quos  cura  fuit  incendiorum  sedando- 
rum.  magietri  igitur  aestura  pater  sie  refrigerat  et  frangit  quo 
modo  lucerna  linteo  oppressa  exstinguitur.  hinc  elucere  opinor 
quid  valeat  eapretus  vocabulum  alioqui  ignotum.  etsi  enim  in 
Plauti  fabulis  prisca  verba  plerumque  immutata  sunt,  tarnen  non 
nulla  etiam  inferior  aetas  aut  coneervavit  integra  aut  ne  om- 
nino  delerentur  cavit,  ea  praesertim  quae  adeo  exoleverant  ut 
vis  ac  potestas  iam  non  certo  constaret,  id  quod  nuper  docui 
de  exfafillato  bracchio,  isti  ipsi  vocabulo  patrocinatur  Paulus 
Festi  expreta  antiquos  dixisse  testatus  quasi  expertia  habita, 
nam  Bacchidum  versum  hoc  glossemate  tangi  satis  probabilis  est 
coniectura,    quamquam    neque    ad    proverbium    neque    ad    vocem 
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singularem  interpretandam  in  de  quidquam  lucramur.  comprimuntur 
quidem  flamm ae  sed  exprimitur  nee  lucerna  cuius  ignem  neqae 
homo  cuius  fervorem  reetinguimus.  quam  ob  caussam  exprettus 
pro  expresso  scriptum  esse  existimare  noli.  mihi  rationem  eandem 
quam  expletus  ad  επλησεν,  expteius  habere  videtur  ad  ετιρηαεν  quod 
cum  Ιξ  non  minus  quam  cum  εν  componitur,  quod  a  spiritu  flatu- 
que  ad  incendendi  et  urendi  notiones  traduetum  est.  expretus  quasi 
lucerna  magister  mihi  videtur  esse  violento  tumidoque  flatu  re- 
stinetus  igneoque  vigore  orbatus,  paene  dixerim  ausgepustet,  e  oo- 
gnatis  verbis  in  Italiam  pur  vel  pir  ignis  nomen  ad  Vmbros  Oscoe- 
que  pervenit,  ad  Latinos  carbonis  nomen  ardentis  pruna.  vocalium 
in  quarto  pede  hiatum  non  multum  moror,  quem  etsi  ipsum  poe- 
tam  admieisse  nego,  tarnen  et  imperatorium  aevum  toleravit  nee 
nobis  ita  removere  datum  est  ut  manum  praestemue  Plauti.  facil- 
limum  quidem  est  duorum  verborum  quod  nunc  prius  est  posterius 
facere,  gratiorem  autem  comparationem  fieri  sentio  transformata 
lucerna  in  id  genus  quod  habet  χατασβεσ&είς  λύχνος. 

III  In  Marcelli  Empirici  libro  medicamentorum  multa  repe- 
riuntur  remedia  physica  et  incantamenta  morborum  quae  nos  ride- 
mus,  Marcellue  ac  veteres  mirifice  prodesse  laborantibus  credide- 
runt.  quoniam  superstitio  haec  a  primie  ad  ultima  antiquitatis 
tempora  dura  vi  t,  consentaneura  est  quae  Marcellue  memorat  car- 
mina  et  verba  magica  non  uno  tempore  omnia  fieta  et  inventa 
esse,  non  minus,  inquam,  hoc  apertum  est  quam  Homericos  ver- 
sus et  trimetrum  &εος  κελεύει  μη  χνειν  χύλον  πόνους  in  Marcelli 
Chartas  ideo  pervenisse  quod  et  Graeci  et  Romani  huic  supersti- 
tionis  generi  operam  dederunt.  et  plurima  quidem  aut  omnino 
commenta  est  recentissima  aetas  aut  ita  demutavit  ut  novis  mori- 

* 

bue  ac  linguae  rationibus  apta  viderentur,  velut  quae  praecantare 
debet  ad  iechiadem  terens  et  colligens  herbam  britannicam  pag.  171 
ima  editionie  a  Gornario  faetae:  terram  teneo,  herbam  lego,  in  no- 
mine Christi,  prosit  ad  quod  te  colligo.  alia  autem  ex  remotiore 
vetustate  derivata  sunt  eiiisque  aliquod  vestigium  impressum  ha- 
bent,  neque  incantamenta  solum  sed  etiam  quae  adhaerent  aut  cir- 
cum  sunt  praeeeptorum  forroulae.  velut  cum  totiens  compositum 
inveniatur  castus  et  purus,  castus  purusque,  purus  atque  castus, 
purus  castus  p.  57  58  65  66  al.  —  nimirunr  huiusmodi  homo 
quod  praebet  aut  adhibet  remedium,  eo  nihil  est  praestantius  — 
vetus  lex  in  memoriam  redigitur  nobis  illa  a  rhetoribus  celebrata 
sacerdos  casta  e  castisy  pura  e  puris  sit  (Seneca  controv.  1  2).  is 
cui  fit  remedium   quo   certiue  designetur,  ex  more  naturali   quem 
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hodie  qaoque  a  feris  quibusdam  gentibus  obaervari  tradunt,  adici- 
tur  matris  nomen,  p.  111  cotivertens  titionem  ter  dices  remedü 
gratia  te  facere,  uti  illud  quod  haeserit  in  faucibus  tuis  vel  iüius 
quem  peperit  illa,  sine  mora  et  molestia  eximatur,  cetera  exempla 
Iacobus  Grimmius  iam  enotavit  in  eclogie  Marcelli  ad  n.  40:  sie 
in  devotione  Cumana  mater  prior  scripta  est,  posterior  pater  Be- 
τρονβίω  Φήλίχι  ϊν  ετεχε  Βετρονβία  Μαξίμιλλοί,  8ν  εσ7ΐ€ΐρ€  Βετρονβιος 
Ενέλπιστος  (mue.  rhen.  XVIII  ρ.  562  568).  priscae  sanetimoniae 
speciem  in  primis  illa  praecantatio  habet  quae  faucium  doloribus 
mederi  narratur  p.  105,  locuin  qui  in  causa  sit  tribus  digitis  pri- 
mis tenendum  esse,  reliquis  duobus  elevatis  dicendum :  si  hodie 
nata  si  ante  nata,  si  hodie  creata  si  ante  creaia,  hanc  pestem  haue 
pestilentiam,  hunc  dolorem  hunc  tumorem  hunc  ruborem,  hos  toües 
has  ionsülas,  hunc  panum  hos  paniculas,  hanc  strumam  hanc  strw 
mellam,  hanc  relegionem  evoco  edueo  excanto  de  istis  membris  mc- 
dullis.  in  prineipio  si  hodie  ego  posui  cum  editnm  sit  exi  hodie, 
praecessit  autem  dicest  nam  antiqua  haec  est  disianetionis  formula 
ut  in  carmine  quo  di  ex  obsessa  urbe  evocantor  si  deus  si  dea 
est,  apnd  Plautum  si  foris  si  intus  volent,  apud  Frontonem  5t  no- 
ctis si  lucis  id  temptis  erit.  potestque  ut  olim  verbnm  fuerit  addi- 
tum  si  hodie  nata  si  ante  natast,  quamquam  sie  quoque  illa  parti- 
cipia  defendi  posaunt  ut  non  tantum  ad  pestem  pestilentiamque  sed 
etiam  ad  cetera  mala  referantur  genere  neutro.  in  fine  conlocata 
tria  verba  ac  duo  nomina  ternario  binarioque  digitorum  nuraero 
videntur  respondere,  una  triade  excepta  reliqua  bifariam  distributa 
sunt,  singulare  est  et  positu  suo  et  significatu  hanc  religionem. 
huic  carmini  quaedam  est  cum  Vmbrorum  vetustissimisque  Latino- 
rum  preeibus  similitudo,  alia  eins  aetatis  voces  qua  iambica  poeeis 
viguit  numerosque  Plautinos  referunt.  Varronis  saturis  qui  inscri- 
ptum  legit  mutuum  muli  scabunt  vel  nescis  quid  vesper  serus  vehat, 
sponte  intellegit  proverbium  duetum  esse  ex  senariis  ac  fabulie, 
modo  nihil  mutatum  modo  paululum,  nam  iustus  versus  ita  disponi 
verba  postulat  nescis  serus  quid  vesper  vehat.  similiter  ad  Ιαμβέία 
e  Marcellinie  nescio  an  revocandum  sit  quod  supra  scripsi  sine 
mora  et  molestia,  certius  habeo  inde  ortum  esse  quod  p.  144  legi- 
tur  in  carmine  utili  ad  digestionem  eiborum :  lupus  ibat  per  viam 
per  semitam,  cruda  vorabat  liquida  bibebat.  memini  enim  sine  co- 
pula  item  Plautum  dicere  decedam  ego  Uli  de  via  de  semita  in 
Trinummo  481.  neque  vero  integri  desunt  senarii.  p.  128  qui  par- 
onychia  laborat,  de  ea  contingere  parietem  et  retrorsum  digitum 
ducene  ter  dicere  iubetur  ρ  r  im  um  pu  pu  pu,  qui  averruncantis  tan- 
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quam  flatus  videtur,  deinde  nunquam  ego  te  videam  per  parieiem 
repere.  p.  250  Carmen  idioticum  quod  leniat  podagrain  traditur: 
mane  surgens  in  manus  tuas  exspues,  a  summis  talie  plantisque 
usque  ad  suromos  digitos  manne  dnces,  dices  fuge  fuge  podagra  et 
omnis  nervorum  dolor  de  pedibus  meis  et  omnibus  membris  meis. 
non  qnidem  politum  id  Carmen  est  arte  Terentiana  neqne  ante  Im- 
perator um  saecula  natum,  sunt  tarnen  versiculi  nee  peius  facti  illis 
quos  precatio  Terrae  matris  et  precatio  omnium  herbarum  in  an- 
tbologia  Riesiana  5  et  6  exhibent.  verum  etiam  melius  et  antiqnins 
carmen  indicabo,  cui  eam  ipsam  ob  caussam  plus  annorum  ac  ve- 
tustatis  adrogo  quod  et  deformatum  numerisque  paene  exutum 
apud  Mar  cell  um  legitur  et  conflatum  cum  verbis  imitantibus  mu- 
sicum  artificium  aliud  ac  recens.  p.  71  si  in  oculo  varulus  erit 
natus,  digitie  eum  tenebis  et  dices  nee  mula  parit  nee  lapis  lanam 
fertj  nee  huic  morbo  caput  crescat,  aut  si  ereverü  tabescat.  agno- 
sces  opinor  senarium  in  quo  postea  mutatum  sit  tempus  verbi,  nee 
tnula  peperit  nee  lapis  lanam  tulit,  sive  futurum  substitui  mavis 
ut  quod  singulie  tantum  litteris  a  Marcelli  scriptura  distet.  qui 
autem  adhaeret  versus  accentum  volgarem  sequens  homoeoteleutis 
continetur,  sicut  carmen  ad  corcum  p.  154  pastores  te  invenerunt, 
sine  manibus  collegerunt,  sine  foco  coxerunt,  sine  dentibus  come- 
derunt  vel  coci  exsecratio  in  testamento  Porcelli  de  Theveste  us- 
que  ad  Tergeste  liget  sibi  Collum  de  reste.  recentiseima  haec  est 
latinorum  poematum  forma,  etsi  primordia  eins  ipsa  quoque  ad 
horridam  antiquitatem,  immo  ultra  gentis  romanae  originem  re- 
deunt.  ne  repetam  quae  de  Plautinarum  dipodiarum  consonantibus 
clausulie  Vsenerue  monuit  in  Fleckeiseni  annali  1873  p.  174,  qua- 
ternarios  illos  nie  huic  morbo  caput  crescat  aut  si  creverit  tabe- 
scat proxime  equidem  accedere  puto  ad  exemplum  prisci  carminis 
quod  pedum  dolori  mederi  Sasernae  scripserant  (Varro  rerum  ruet. 
I  2)  terra  pestem  teneto9  salus  hie  maneto.  ac  ne  poetae  quidem 
cum  nunieri  Saturnii  licentiam  graecanicorum  versuum  diseiplina 
ac  legibus  temperarent,  in  binis  membris  hunc  extremarum  vocum 
concentura  omnino  repudiarunt,  nam  et  bicorpores  Gigantes  magnl•• 
que  Atlantes  apud  Naevium  et  levius  tectiusque  consonantia  satis 
multa  inveniuntur.  frequentatum  vero  id  modulationis  genus  anti- 
quitus  esse  in  sacris  volgi  magicis  arbitror  ob  eamque  caussam 
Vergiliuni,  quem  Agrippa  novae  cacozeliae  repertorem  appellavit 
e  comraunibus  verbis  quaesitae  atque  ideo  latentis,  dum  hexametris 
incantari  Daphnim  facit,   hanc   inmiseuisse  mollissimam  ac  rarissi- 
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mam  formam  carminis  limus  ut  hie  durescii  et  haec  ut  cera  lique- 
seit  ecl.  8,  80. 

IV     Hagenus  aneedoton  Helveticorum  p.  XLIX  ubi  rhetorica 

ex  Iuliani  arte  aliieque  libris  excerpta  proponit,  epitheti  exemplum 

hoc   edidit:    audax  Oratinus,  iraeundus  Eupolis,  grandis  Aristo- 

phanes.    quod  fuit  cum  iamborum  specie  induetus  Varronis  adtri- 

buere  vellem  Parmenoni,    repressit  tarnen  errorem  vetus  interpres 

Persi  qui  ad  saturae  I  versum  123  baec  adscripsit:  unieuique  suum 

epitheton  dedit,  si  quidetn  audacem  Oratinum  dixit,   iratum  Eupo- 

lidem  Aristophanemque  praegrandem.  Persius  eo  loco  suas  saturas 

legere  iubet   qui  illorum  poetarum   comoediis    studuerint,   non  in- 

doctos  aut  rüdes  moribus  homines  qui  musam  graecam  cavillentur, 

italicis  honoribus  snperbiant,   a  liberalibus  artibus  abhorreant  tra- 

ducique  philosophum  barbatum   gaudeant:  his  matte  edictutn,  post 

prandia  Calliroen  do.  de  quo  versu  Iahnius  parum  recte  mihi  iudicasee 

videtur  cum  Calliroen   ecortum  potius  quam  carmen  notum   dixit, 

universae  enim   ratio  saturae  (quis  leget  haec?),  sententiarum  con- 

textus,  similitudo  edicti  postulat  ut  libellum  intellegamus  idoneum 

quem   plebes  legat  satura.     argumentum  quidem  eius   quod  fuerit 

non  liquet,   ego  neque  Acheloi  filiam  nee  Scamandri  dici  puto  ne- 

que   Oceani    illam   quam   Nilus    amavit  (Serviue   in  Aen.  IV  250) 

neque   amicam  Goresi   summa  ex  amore  iniuria  adfecti  (Pausanias 

VII  21,  1),  aptiue  vel  eam  puellam  cuius  virginitatem  Scamandro 

oblatam  rapuisse  Gimon   in   deeima  Aeschinis   epistula  fingitur  vel 

Syracusanam  cuius  ερωτικό  ν  πά&ος  multis  Charito  voluminibus  per- 

sequitur  aut  denique  aliam  fabulam  amatoriam  eodem  nomine  or- 

natam  statueris.    sed  libellum  a  Persio  latinum  ac  laseivum  signi- 

ficari  certum  est  neque  id  veteres  fugit  interpretes,  etsi  de  genere 

et  materia  poematis  ambigua  ac  diversa  iaetarunt.   ex  quibus  unos 

Calliroen  cum  Oenone  confudit  quam  Paris  ante  Uelenae  raptum 

habebat,  quae  deserta  multum  dicitur  rupti  amoris  dulce   flevisse 

consortium:  hanc  comoediam  scripsit  Atines  Geler  pueriliter^   eia- 

que   ineptiis   meruit  sane  ut  fraudis  in  suspicionem  veniret  Iahnio 

proleg.  p.  LXXII.    verum   sive  Fulgentii  hoc  commentum  est  sive 

bona   fide  traditum,    nomen   scriptoris   non    potest   non  corrupisse 

librarius.    neque  inveni  equidem  quod  nomen  magis  quadraret  aut 

aequo  bene  quam  Asinius  Celer,  hunc  enim  novimus  aetatis  illius 

virum    celebrem   et  consularem   Glaudii  Caesaris    amicum  eiusdem 

prineipie  iussu  interfectum  (Seneca  apocoloc.  13). 

V     Annaeus  Cornutus  qui  Persii  poetae  magister  erat  multa 
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multiplicis  doctrinae  monamenta  reliquit,  quamquam  splendore  ac 
fama  quaecunque  ipse  sibi  poeuit  omnia  facile  vincuntur  ab  illo 
quod  discipulus  eiue  honori  dicavit  in  satora  quinta.  est  autem 
inter  libros  Gornuti  a  grammaticis  inemoratos  unue  de  quo  adeo 
nihil  compertum  habemus  ut  ne  titulus  quidem  quinam  ei  fuerit 
pro  certo  dici  possit.  de  boc  meam  expromam  eententiam,  quia 
adhuc  nihil  prolatum  vidi  quod  fide  dignum  esset,  et  si  ipse  verum 
non  adsecutus  β  im,  alios  spero  eandem  rem  rursus  adgressuros  for- 
tuna  meliore,  nam  moleste  ferendum  est  praeripi  nobis  quae  pa- 
rata  tarnen  videatur  notitiam  libri  illa  aetate  compositi  eiusque 
dissidentis  a  ratione  aut  specie  librorum  volgari.  Charisius  enim 
p.  201,  12  E.  sive  quem  ille  describit  Iuliue  Romanus  postquam 
Plautino  versu  in  mundo  idem  esse  confirmavit  quod  palam  et  in 
ezpedito  et  cito,  Gaeeiüi  quoque  duo  et  unum  Enni  exemplum  sub- 
iungit  bis  verbis  usus:  Caecüius  quoque,  ut  Annaeus  Cornutus  li- 
bro  tob.  castarum  patris  sui,  'profecto  qui  nobis  in  mundo  futurum 
lectum*.  omitto  illud  profecto  qui  quod  quam  vis  ipsum  quoque 
mendo  adfectum  sit,  tarnen  ad  Caecilianam  fabulam,  non  ad  Cornu- 
tum  pertinere  omnes  exietimant,  tuque  licet  cum  his  dissentias  et 
profert  aut  simile  verbum  inde  effici  velis  adnectique  membro  priori, 
nihil  tarnen  ea  coniectura  valet  ad  titulum  libri  ante  scriptum  per- 
fecta et  absolute.  Keilius  fideliter  ezpressit  codicis  scripturam  lib. 
tob.  castar.  quorum  verborum  cuique  deficientium  syllabarum  in 
fine  quaedam  notula  inducta  est.  de  litterato  Gornuti  patre  agi 
Otto  Iahnius  eignificavit,  librum  patris  volgatum  esse  a  Gornuto 
filio  qui  expoliisset  aut  praefatione  auxisset  Osannus  pro  certo  ha- 
buit.  librum  fabularum  castarum  Lindemannus  posuerat,  dubita- 
verat  Iahnius  an  tabernariarum  faceret  idque  placuit  Prellero,  I 
episiularum  patris  ubi  Gaecili  versus  composuit  Ribbeckius  se  con- 
iecisse  narrat.  non  pauca  antiquitatie  instituta  ac  vocabula  ex  in- 
scriptionibus  didicimus,  cum  scriptores  plane  neglexerint  aut  quasi 
clandestina  voce  memorarint:  seviros  Augustales  quis  nosset  sine 
titulis  oppidanie  ?  exime  de  codicis  litteris  unam,  scribe  tab.  castr., 
fac  in  aliquo  lapide  id  nos  legere  ineculptum,  nee  dubium  cuiquam 
erit  quin  tabularius  castrensis  dicatur  aut  castrense  tabularium.  li- 
cetne  ad  hoc  exemplum  interpretari  Cornutus  Ubro  tabularum  ca- 
strensium  patris  sui?  quod  si  concesseris,  quaeres  quaenam  tabu- 
lae  hae  sint  castrenses.  non  tales  equidem  intellego  quales  procu- 
rator  rationis  castrensis  aut  adiutores  eius  conficiebant  mandatum 
ab  imperatore  munus  cura  exsequentes  tralaticia,  sed  testatas  ut 
ait  Catullus  tabulas  sive  testamentum  factum  in  caetris.   nam  cum 
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pro  testamento  tabulae  centlens  vocentur,  eae  quas  milee  signat 
tarn  recte  castrenses  nominantur  quam  peculium  militis  et  bona 
castrensia.  tabulie  ac  rationibus  aptum  esse  in  mundo  Plautinia 
exemplis  qualis  est  Persae  versus  45  quivis  cognoscet,  forensi  in 
disceptatione  mundum  versatum  esse  Lucilius  declarat  legavit  qul• 
dam  uxori  mundum  omne  penumque:  aiqui  quid  mundum,  quid 
non?  quis  dividet  istuc?,  grammatioo  fortaese  explanandum  verbnm 
visum  est  aut  tutandum  veterum  soriptorum  usu.  pbilosopborom 
multorurn  ex  titer  e  όια&ήχαι,  Testamentum  Varro  Menippum  imita- 
tu8  ita  conecripsit  ut  se  ipse  faceret  testantem  tan  quam  de  filiis 
de  saturis  suis,  in  ludo  litterario  fictum  babemus  testamentum 
Grunnii  Porcelli,  aut  fallor  aut  pbilosophiae  ille  et  grammatices 
magister  libro  singulari  patris  sui  ediderat  testamentum,  ßive  mi- 
litare  id  fuit  ut  ego  conieci  sive  probabilius  aliquid  pro  castar. 
quod  amplectamur  ipse  invenies. 

iucerta  certiore  monitu  compensabo.  in  Placidi  glossis  ubi 
nmgmentum  explicatur  etiara  nunc  haec  legimus  p.  67,  1  Deuerl. 
Cornutus  quicquid  mactatur  id  est  quicquid  distrahitur.  absurda 
interpretatio  est  neque  in  codicibus  ita  scripta  videtur,  quoniam 
Papiae  eam  editor  vindicavit  Maique  exemplar  distatur  exhibuit. 
legendum  quicquid  dis  dcUur  sie  ut  olim  praeeeperat  Iahniue  Persi 
p.  XIX. 

VI  Raro  grammatici  veteres  qui  cognationem  litterar  um  ex- 
plicant,  faucium  ac  dentium  vim  animadvertunt  et  quo  modo  vox 
quaeque  conformetur  in  ore  memorant.  reeta  tarnen  buius  generie 
observatio  in  Terenti  Scauri  orthographia  legitur,  depravata  illa 
quidem  scribarum  socordia  p.  14,  3:  Β  cum  Ρ  et  Μ  consentit 
quoniam  origo  earum  non  sine  läbore  coniuneto  ore  respondet.  haec 
Keilius  quibus  nee  rei  experientia  nee  siraplicitas  dictionie  fidem 
facit,  in  codicibus  est  coniunetione.  Scaurus  igitur  pbysicam  dili- 
gentiam  his  verbis  manifestavit  origo  earum  non  sine  labrorum 
coniunetione  respondet.  quamquam  de  una  litterula  liquido  iurare 
nolirn,  nam  in  eodera  capite  Lactantii  (de  opif.  dei  10)  labaorum 
tegmina  simul  et  compressionem  labiorum  circumferri  video.  p.  16 
initio  Scaurus  Q  litter  am  Latinos  retinuisse  ait  propter  notas  et 
quia  cum  ea  conspiret  V  consonans:  unde  et  Graeci  coppa  quod 
pro  hac  ponebant  omiserunt,  postquam  usu  quoque,  quod  auxilio 
eius  littcrae  non  indigebant^  supervaeuum  visum  est.  in  bis  nee 
quoque  cur  additum  sit  intellegimus  nee  quid  relativa  enuntiatione 
illa  opus  fuerit.  et  librorum  uterque  indigebat  praebet,  alter  ac 
potior  non  omittit.     itaque  nescio  an  scriptum  reliquerit  gramma- 
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ticus  postquam  vau  quoque  quod  auxilio  eius  litterae  indigebat  su- 
pervacuum  visum  est  inter  coppa  et  di gamma  eimilem  necessitudi- 
nem  atque  inter  Q  et  V  intercedere  ratae.  η  am  verbum  quod  est 
vau  paene  ubique  vitiatum  est.  p.  25,  13  adversatur  eis  qui  Υ 
latino  sermoni  supervacuam  putaverunt:  cum  quaedam  in  nosfrum 
sermonem  graeca  nomina  admissa  sint  in  quibus  evidenter  sonus 
huius  litterae  exprimitur  ut  hyperbaton  et  Hymnus  et  hyacinthus 
et  similia,  in  eisdem  Hoc  littera  utimur  necessario.  non  tacebo  eis- 
dem  in  hanc  sententiam  male  cadere,  reqoirere  nos  in  eis  quidem, 
sed  aliud  legenti  mihi  mirum  visum  est,  Hymnus  relatum  inter  vo- 
cabula  usu  latino  recepta.  rectius  pro  graeco  habetur  et  effertur 
p.  23,  1  Hypnos  Hymnos  HyacintHos.  atqui  codex  melior  Hymnis 
tradidit  idque  restitnendum  est,  qnia  Lucili  versibus  hoc  nomen 
famam  et  auctoritatem  adeptum  erat,  unde  Velius  quoque  p.  81,  4 
Hymnidem  cum  hyacintho  et  bymenaeo  in  exemplis  posuit.  The- 
se um  qui  amicus  discipulusve  Scauri  credebatur  quod  ei  miseus 
esset  hie  libellus,  nunc  Eeili  doeta  manu  conecissum  ac  sublatum 
videmus.  Bernensis  über  p.  28,  17  haec  tantom  teetatur :  Haec 
sunt  quae  urgenti  tempore  complecti  tibi  in  praesentia  potui :  siquid 
exemplis  defecerit  vel  quaestionibus,  subiungetur,  Palatinue  inter- 
sertum  habet  potuit  He  si  quid  ex  quo  THeseu  elicuerant  editores. 
at  alterum  tarnen  comma  maneum  est  et  nimis  exile  quippe  cui 
desit  alias  subiungetur  aut  aliud  verbum  quo  voluntas  scriptoris 
apertius  declaretur.  et  quoniam  subiecit  nam  quod  ad  rem  maxime 
pertinet,  regulam  vides,  amicum  sine  dubio  ipsum  siquid  usui  prae- 
terea  videretur  adnectere  voluit.  qua  re  Palatini  scripturam  ita 
corrigendam  censeo  α  ie  siquid  defecerit  subiungetur.  non  integrum 
ad  noe  per ve Diese  Scauri  commentariuin  constat,  retraetatum  autem 
esse  tarn  callide  ut  vetustiorem  a  recentiore  grammatico  vix  inter- 
noscas,  uno  argumento  demonstrare  lubet.  nam  p.  13,  8  de  F  et 
Η  haec  narrantur:  quem  anliqui  fircum,  nos  Hircum,  et  quam  Fa- 
lisci  Habam,  nos  fabam  appellamus,  et  quem  antiqui  fariolum, 
nos  Hariolum.  tricolos  sententia  ita  composita  est  ut  e  medio  Fa- 
lisci  nunc  tolli  non  possint,  hos  qui  expellet,  minimum  est  ut  etiam 
qui  subeeeuntur  antiquos  abigat.  tarnen  tollendi  Falisci.  Latinos  et 
Sabinos  F  et  Η  permutasse,  antiquos  habam  yocasse  communis 
memoria  est,  Velius  p.  69,  11  quam  antiqui  Habam  dicebant,  nos 
fabam  dicinms,  ipse  Scaurus  p.  23,  18  quam  nos  fabam  dieimus, 
antiqui  habam  direrant.  Latinos  et  Graecos  Scaurus  respicere  so- 
let,  priscoe  Italiae  populos  ille  non  magis  quam  tota  grammatico- 
rum  qui  tum  fuerunt  caterva.    an  Hadriani  aetate  Habam  Faliscoe 
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appellasse  credie?  nempe  in  levioribus  quibusdam  rebus  ab  ur- 
bano  municipalem  sermonem  differre  observatum  est,  Vestini  et 
Marrucini  etiam  tum  cammodo  pro  commode  extuliese  tradnntar. 
aut  non  praeetabat  scientia  ac  iudicio  Scaurus  qui  grammaticuß 
nobilissimus  porhibetar  Agroecio  qui  Tuscos  effecisse  ut  S  Latini 
inter  liquidas  ponerent  vel  deuncem  decem  uncias  esse  narrat,  aut 
non  illa  fecerat  de  Faliscis  verba.  quo  pacto  hi  illuc  inrepeerint, 
facile  est  explicatu.  conditi  enim  ab  Haieso  quod  mutata  Η  in  F 
dicti  sunt  Falisci,  ut  ait  Serviue  in  Aeneidis  VII  695,  ipei  quoque 
videbantur  eam  vicissitudinem  litterarura  experti  esse  quam  Scaurus 
antiquo  fabae  vocabulo  comprobarat. 

VII  Diogenis  cynici  epistulae,  quarum  novissime  Bernaysiua 
mentionem  iniecit  Lucianum  cynicosque  describens  p.  96,  satis  mul- 
tae  sunt  et  admodum  verbosae,  antiquarum  litterarum  rerumque 
notitiae  exiguum  fructum  adferunt,  neque  inventionis  gratia  nee 
facetiie  dictionis  valde  delectant.  non  mirum  igitur  quod  non  tan- 
tam  in  eas  operam  curamve  grammatici  impenderunt  quanta  opus 
erat  ad  perpurgandas.  ac  plurimum  nuper  profuit  eis  Hercherus 
cuius  beneficio  de  codicum  memoria  aliquanto  facti  sumus  certiores 
in  epistolographorum  graecorum  collectione  Didotiana,  tarnen  neque 
omnia  unus  volnera  sanare  potuit  et  monstrosas  quasdam  reliquit 
scripturae  codicum  propagine  exortae  suae  diffisus  virtuti.  ex  his 
unam  mibi  videor  posse  perdomare.  epietula  XXXVII  Monimo  Dio- 
genes bospitium  Lacydis  lautumque  aedium  apparatum  narrat :  κλί- 
ναι  γαρ  εξέοτρωντο  σφοδρά  πολυτελείς  και  τράπεζαί  ηνες  ίν  τω  κατ- 
άντικρυ εκειντο1  αϊ  μεν  εκ  βαριαςνοου,  αϊ  δε  Ικ  αφενδαμνίνων  ξι5- 
λων,  άργνρωμάτων  άνάπλεω,  επί  δε  τούτοις  θεράποντες  είστήχεοαν 
(ρ.  251).  mensae  igitur  partim  acernae  erant  partim  ex  alia  et 
sumptuosa  materia  faetae,  έκ  κυπαριοοίνων  quod  in  praefatione 
Hercherus  suggessit,  id  nulla  probabilitatis  specie  commendari  fate- 
beris.  perscribe  voov  eis  quibue  olim  utebantur  litteris,  nibil  aut 
miniraum  dietare  eas  intelleges  a  ΛΙΘΟΥ,  itaque  reponendum  αϊ 
μεν  ίκ  Παρίας  λίθου,  feminini  gener  is,  sive  poetarum  coneuetudine 
id  ut  praeferret  scriptor  commotus  est  sive  exquisito  quod  fingit 
marmoris  genere,  exempla  ex  Aeliano  Suidas  prompsit  in  Παρίας 
λίθου,  in  praecedente  epistula  ubi  Diogenes  Cyzicenis  suasit  ut 
aedibue  suis  Joco  Herculis  Paupertatem  inscriberent,  civis  bunc  ti- 
tulum  abominatur  quod  illa  malum  sit:  τι  ποιονοαν  αυτήν,  εφην, 
κακόν  λέγεις;  λιμόν,  είπε,  ψύχος  καταφρόνησιν.  αλλ1  ουδέν  γε  τού- 
των ων  φής  πενία  αρα  οϋτε  λιμός,  πολλά  γαρ  εν  τ§  γη  φύεται  oV 
ων  οτε  λιμός  Θεραπεύεται  τό  τε  ψύχος  (ρ.  250).    recte  lacunam  post 
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αρα  significarunt,  nam  duo  illa  ούτε  λιμός  siquis  delere  malit,  non 
eatis  faciat  garrulitati  scriptoris,  qui  quod  paulo  inferius  dicit  sloi 
xai  iv&ais  επίκουροι,  eo  supra  ee  declarasse  indicat  neque  famem 
oeque  frigue  non  posse  defendi.  at  αρα  rursus  nncialibus  litteris 
mutandum  est,  ex  his  ut  necessariam  sententiam  sie  colligas  ουδέν 
γε  τούτων  ηενία  δρα.  simiUime  infra  scriptum  est  ουδέ  καταφρονη- 
θώ ίργάζεται  πενία  et  statim  post  ταϋτα  έδρα  ή  πενία,  hoc  ultimo 
loco  gravius  residet  vitium  ac  nisi  me  fallit  opinio  ordo  verborum 
turbatus  est,  sed  quoniam  emendatio  mihi  ipsi  minus  certa  visa 
est,  non  morabor  in  eo.  epistula  XL  cynicus  Alexandrum  adhor- 
tatur  ut  famulis  copiisque  regni  ne  fidat,  nullum  morbum  aut  fe- 
brem  muris  aut  exercitu  prohiberi  ώστε  μη  οίχ  ούτω  διατε&ηναι 
των  τυράννων  οντινα  βονλει  ώσπερ  αν  τον  άποροϋντα  δοχοϋντα  αν- 
&ρωπον  (ρ.  255).  notavit  hunc  soloecismum  Hercherus  inlatum  a 
Boissonadio  (in  Excerptis  codd.  bibliothecae  regiae  X  2  p.  269), 
rectius  eundem  απορεϊν  proposuisse  ait.  nam  libri  habent  τον  άπο- 
ρονντα  τον  δοχονντα,  id  est  quod  desideramus  in  libratione  antitbeti 
τον  άπορώτατον  δοχονντα  ανθρωπον.  in  epistula  XXXIX  ρ.  254: 
animae  bonae  ac  superbae  quae  corpori  non  serviunt  sed  regunt 
omnia,  nibil  reeipiunt  nisi  quod  iustum  sit,  των  δε  εναντίων  μηδέ 
fr,  εφ'  α  το  οώμα  αναγκάζει  την  ψνχήν  ηδεσ&αι  δια  την  περιπε- 
πλασμένην  αυτοΐς  ηδονή  ν  Ιχ&νος  τρόπον  ή  άλλον  τίνος  αλόγου,  patet 
ήδονήν  peperiese  futtile  illud  verbum  ηδεσθ-αι,  conveniebat  pisci 
bamum,  animae  inlecebras  appetenti  hoc  ΐεο&αι.  turpia  turpiter 
feruntur  XLII  p.  256:  εφ&ασεν  η  χείρ  μου  τον  υμέναιον  ασαι,  ίγί- 
γνωοχε  δε  την  άφροδιοίων  άποπλήρωοιν  ευποριστοτέραν  ευρήο&αι  της 
χατά  γαστέρα,  actio  manus  est,  non  cognitio:  quod  Palatinus  liber 
exbibet  Ιγίγνωοκεν  levi  raacula  adfectum  extitit  ex  εγίγνωσχον. 

VIII  Senecae  in  apocoloeyntosi  tres  aut  quattuor  loci  adhuc 
non  sunt  plane  enodati,  leviores  offensiuneulae  fortasse  plures  re- 
sident, unam  habet  extremi  carminis  versus  quartus  cap.  15.  con- 
demnatue  Claudius  apud  inferos  alea  ludit  pertuso  fritillo:  cumque 
recollectos  änderet  mitter e  talos,  lusuro  similis  semper  semperque 
petenti,  deeepere  fidern.  modum  et  ratio  nein  egressue  est  Weblius 
cum  alterum  versiculum  totum  insiticium  pronuntiavit,  verum  ta- 
rnen aliquid  falsi  subesse  ille  rectius  iudieavit  quam  ego  olim  qui 
conatum  eius  imprudentem  refutabam.  neque  enim  lusuro  Claudius 
similis  est  sed  ludenti,  immo  ne  ludenti  quidem  similis  tantum, 
quoniam  reapse  ludum  exercet,  est  plane  ludens.  deinde  quia  per 
tenti  non  intellegis  nisi  adsumes  talo81  inter  hoc  et  illud  verbum 
male  interiectum  est  quod  per  se  staret  solutum  a  talorum  nomine 
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ac  dissociatum,  lusuro.  ergo  huic  substitui  eiusmodi  yerbum  neceese 
est  quo  noD  omne  aleatoris  sed  unum  solum  negotium  designetur, 
quäle  est  petentis  taloe  in  alveo  dilapsoe  et  in  fritillum  conicientie, 
tum  quod  pariter  ac  petenti  talorum  mentione  revinciatnr.  legamus 
fusuro.  echoliasta  luvenalis  XIV  5  fritillum  pyxidem  corneam  esse 
tradit,  apud  antiquos  enim  in  cornu  mittebant  tesseras  moventesque 
fundebant.  a  lusore  yerbum  ad  lusoriam  orcam  Ausonius  transtulit 
in  professoi  ibus  Burdig.  I  28  Minervium  laudans  quod  bolos  in 
longo  certamine  factos  per  singula  puncta  recensens  enumerasset 
omnes.  alternis  viribus  quos  praecipitante  rotatu  fundunt  excisi  per 
cava  buxa  gradus• 

Similitudo  corruptelae  adducit  me  ut  subiungam  echolion  pa- 
limpsesti  Bobiensis  in  Ciceronis  Vatinianam  sie  transcriptum  a  Maio 
et  Orellio  p.  317,  12:  fuit  autern  Ulis  temporibus  Nigidius  quidarn 
vir  doctrina  et  eruditione  studiorum  praestantissimus,  ad  quem  plu- 
rimi  conveniebant.  haec  ab  obtreetatoribus  veluti  actio  minus  pro- 
babilis  iactitabatur,  quamvis  ipsi  Pythagorae  seetatores  existimari 
vellent.  Zieglerus  qui  codicem  denuo  legit  et  multa  correxit  in  hoc 
mueeo  XXVII  p.  432,  nihil  ad  illa  discrepantiae  adnotavit,  suspicor 
tarnen  in  ipso  codice  scriptum  esse,  adfirmo  ab  auetore  mandatum 
chartis  velut  factio  minus  probabilis.  argumento  est  et  quae  prae- 
cedit  conventiculorum  memoria  et  quod  sequitur  eeetatorura  voca- 
bulum.  huiue  factionis  dux  Nigidius,  Vatinius  adsecula  habitus  est, 
dixitque  Calvus  in  Vatinium  aecusari  a  se  hominem  audacissimum, 
de  f actione  divitem,  sordidum  maledicum  teste  Severiano  (in  Halmii 
rhetoribus  p.  336,  6). 

IX  Asconium  scriptorem  hietoricum  unice  probamue  et  lau- 
damus  quod  summa  cum  fide  ac  diligentia  Ciceronis  orationes 
enarravit,  quod  omisso  oratoriae  cloquentiae  inflatique  sermonis 
studio  nihil  rerum  aut  litterarum  sciens  neglexit  quod  temporibus 
orationum  verbisque  a  Cicerone  scriptis  lucem  adferre  posset.  acta 
diurna  pervolutavit,  orationem  Milonianam  sie  ut  Cicero  apud  iu- 
dicee  pronuntiarat  exceptam  a  librariis,  commentarios  defensionum 
ab  oratore  incohatos,  expositionem  quam  ille  reliquerat  consiliorum 
suorum  adhibuit,  Cominii  in  Cornelium  orationem  et  quas  Ciceronis 
obtreetatores  finxerant  quibus  Catilina  et  Antonius  responderent 
candidatoriae  Ciceronis  aliosque  libros  non  paueos  ex  quibus  vita 
oratoris  resque  ab  eo  gestae  cognoscerentur  aut  legit  aut  saltem 
in  manus  sumpsit.  hie  igitur  tarn  impiger  et  peritus  et  sollers 
interpres  qui  factum  esse  putamus  ut  certiesima  et  amplissima  de 
Cicerone  testiinonia,  ab  ipso  missas  Attico  epistulas  nullo  umquam 
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verbo  commemoraret  sed  plane  ignoraret?  haa  eum  non  vidisse 
ecilicet.  quoniam  vero  ex  silentio  fallacem  eaepe  fieri  conclasionem 
videmns,  firmius  addo  argumentum  ductum  ex  ipsa  Ascodü  enar- 
ratione.  nam  in  candidatoria  oratione  p.  76  Kiesel,  dum  exponit 
Catilinam  anno  superiore  repetundarum  ex  Africa  accusatum  esse 
a  Clodio  et  absolutum  cum  Clodius  turpiter  praevaricatus  videre- 
tur,  haec  verba  ponit:  defensus  est  Catilina,  ut  Fenestella  tradit, 
α  Μ.  Cicerone,  quod  ego  ut  addubitem,  haec  ipsa  Oiceronis  oratio 
facity  tnm  duas  paginas  ea  de  re  sie  disserendo  complet,  ut  tacere 
Ciceronem  suum  erga  Catilinam  beneficium  ipsumque  illud  iudicium 
identidem  vocare  in  infamiam  demonstret,  denique  nullum  esse  ejus 
defensionis  commentarium  aut  prineipium  adfirmet.  probabiliter 
mehercule  haec  disputata  sunt  omnia;  dam  Ciceronem  alta  voce 
clamantem  audimue  diripuisse  Catilinam  provinciam,  absolutum  esse 
per  iniuriam,  non  tarn  absolutum  quam  ad  maius  supplicium  reser- 
vatum,  tantieper  Asconio  adeentimur  et  cum  eo  quaerimus  stupen- 
tes  verine  simile  est  haec  eum  Catilinae  obicere  si  ipso  defendente 
absolutus  esset?  at  enim  Ciceronis  dieta  faetaque  inter  se  non  us- 
que  quaque  convenerunt,  saepe  alia  fuit  oratio,  alia  voluntas  et 
consilia,  saepe  palam  dissimulavit  quae  secreto  fassus  est,  ideoque 
cavebimus  ne  captiosa  ista  nos  deeipiat  probabilitas.  quamvis  in 
illa  oratione  Cicero  Catilinae  caput  a  se  protectum  esse  reticuerit 
scraque  cupiditate  reum  damnari  eulpae  voluerit,  re  vera  tum  cum 
iudicium  factum  est  non  erat  eum  puditum  adesse  Catilinae.  te- 
stet ur  enim  ipse  in  epistula  ad  Atticum  I  2  scripta  anno  u. 
DCLXXXIX  mense  Sextili  simul  ac  designatos  consulee  seque  M. 
filio  auetum  amico  nuntiavit:  hoc  tempore  Catüinam  competitorem 
nostrum  defendere  cogitamus,  iudices  habemus  quos  voluimus  summa 
aecusatoris  voluntate;  spero  si  absolutus  erit,  coniunetiorem  ittum 
nöbis  fore  in  ratione  petitionis,  sin  aliter  aeeiderit,  humaniter  fe• 
remus.  iam  igitur  sortitus  erat  praetor  iudices,  iam  hi  consede- 
rant,  iam  descensurum  in  forum  scias  et  responsurum  acousatori  ad- 
Yocatum.  etsi  boc  ipsum,  Ciceronem  tunc  locutum  esse  non  compe- 
rimus,  etsi  aliqui  casus  Ciceronem  eo  die  aut  proxumo  ne  verba 
faceret  apud  iudices  impedire  potuit,  tarnen  suo  iure  Fenestella 
Catilinam  defensum  esse  a  Cicerone  prodiderat  memoriae,  quia  qui 
paratus  etat  ac  propemodum  surgit  ad  dicendum,  sive  sidere  lin- 
gua  eins  adflatur  sive  fortuita  res  quaelubet  orationem  moratur 
vel  tollit,  sine  dubio  perinde  aestimandus  est  ac  si  dicendi  facul- 
tate  usus  sit.  Asconius  autem  eam  epistulam  non  cognoverat,  si 
enim  nosset,  non  esset  contentius  adversatus  Fenestellae  aut  ita 


354  Buecheler 

disputationem  instituisset  ut  susceptam  quidem  a  Cicerone  defen* 
sionem  Catilinae  eed  non  peractam  doceret. 

ergo  quo  tempore  Asconius  commentarios  illos  scripsit,  id 
est  ei  Kiese)  ingi  Scboellique  rationes  sequi  mar,  quo  tempore  Clau- 
dius Caesar  diem  obiit  et  Nero  imperio  potitus  est,  do  tum  qui- 
dem in  volgus  edita  erant  Ciceronis  ad  Atticum  epistularum  Volu- 
mina, quae  Nepos  olim  cum  in  Attici  scriniis  eive  tabulario  depre- 
hendieset  magnopere  admiratue  a  contexta  eorum  temporum  histo- 
ria  non  multum  differre  iudicaverat.  sed  paucie  annis  postAeconii 
commentarios  pervolgata  videntur  ac  primus  ex  eis  locum  aliquem 
ita  deprompsit  ut  exemplar  accurate  transcriberet  Seneca  senex 
in  epistula  ad  Luciliuni  97,  fortasse  ipsa  no  vi  täte  libri  pellectua 
ut  et  illic  et  in  epistula  118  ad  eum  deverteretur  et  quae  eo  con- 
tinentur  latius  explicaret.  ceterum  male  qui  ad  Atticum  epistulae 
nuper  tractarunt  Catuli  dictum  I  16,  6  ex  Senecae  epistula  97 
corrigendum  censuerunt.  nam  primo  quidem  Ciceronis  narrationem 
Seneca  plane  ad  litteram  reddidit  praescripto  indice  libri  §  4,  de• 
inde  autem  quae  ille  rettulerat  suo  stilo  ac  sermoni  aptavit,  ita- 
que  brevius  Catulus  et  argutius  apud  Senecam  §  6  quid  vos  inquit 
praesidium  α  nöbis  petebatis?  an  ne  nummivobis  eriperentur?  quam 
in  Ciceronianie  quid  vos  praesidium  α  nöbis  postulabatis?  an  ne 
nummi  vobis  eriperentur  timebatis?  ex  his  verbis  ultimum  qui  de- 
leri  iusserunt,  non  modo  ingeniorum .  ac  facetiarum  inter  Senecam 
et  Ciceronem  discrimen  mutatanique  cum  ingeniie  omnique  oratione 
sententiarum  gratiam  non  curarunt  sed  etiam  a  Plutarcho  eam 
ipsam  voculam  expressam  esse  neglexerunt  in  vita  Ciceronis  cap.  29 
ίμεΐς  ως  άλη&ώς  υπέρ  ασφαλείας  ψηοαοΒτ  την  φνλαχήν  φοβούμενοι 
μη  ης  υμών  αφίλητοι  το  άργυριον. 

publici  iuris  factas  esse  Ciceronis  ad  Atticum  litteras  circiter 
annum  Cbristi  60  declaravi  ideoque  adhibere  eas  non  licuisse  Asco- 
nio.  at  non  meministi,  inquis,  excerptum  ex  bis  epistulis  locum  ab 
Seneca  iam  in  eo  libro  quem  ad  Paulinum  de  brevitate  vitae  misit 
prius  quam  Claudius  Caesar  pomerium  urbis  protulit  et  ampliavit 
id  est  ante  annum  49.  ibi  enim  Cicero  nee  seeundis  rebus  quie- 
tus  nee  adversarum  patiens  describitur  cap.  5:  quam  fltbües  voces 
exprimit  in  quadam  ad  [omisit  Ambrosiani  codicis  manus  prima] 
Atticum  epistula  iam  victo  patre  Pompeio,  adhuc  füio  in  Hispania 
fr  acta  arma  refovente?  cquid  agam  inquit  €hic  quaeris?  moror 
in  Tusculano  meo  semiliber*.  alia  deineeps  adicit  quibus  et  prio~ 
rem  aetatem  conplorat  et  de  praesenti  queritur  et  de  futura  despe- 
rat.   Atticianas  epistulae  Senecam  in  mente  habuisse  universa  Ci- 
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ceronis  notatione  eisque  quae  'in  eo  capite  prima  posuit  mihi  pro- 
batum  est  itaqne  sperno  Lipsii  coniecturam  in  quadatn  ad  Axium 
epistula  receptam  a  Baitero  atque  aliis.  sed  verissinie  Lipsius  ea 
verba  hodie  non  legi  in  Atticiano  volumine  animadvertit,  hoc  tan- 
tum  simile  extare  XIII  31,  3  semiliberi  sattem  sitnus.  praeter  unum 
hoc  vocabulum,  praeterquam  quod  in  Tusculano  Cicero  ita  summum 
ex  commutatione  rei  publicae  dolorem  profesaus  est,  nihil  aliud  con- 
gruit  cum  vera  epistula,  neque  argumentum  nee  tempue  nee  sen- 
tentia  singularis.  nee  vero  quemquam  eo  uti  perfugio  velle  opinor 
ut  epistulam  quam  Seneca  indieavit  ex  nostris  eius  voluminis  exem- 
plaribue  excidisee  sibi  persuadeat.  immo  enim  non  versaverat  tum 
Seneca  suis  manibus  evolveratve  illas  epistulas,  sed  audierat  reci- 
tantem  aut  alio  modo  aliquem  earum  gustum  aeeeperat  memoriter- 
que  nihil  nisi  unum  istud  novum  ac  mirabile  vocabulum  tenebat. 
exemplar  epistularum  ad  Atticum  datarum  dum  Claudius  in  vivie 
fuit  Senecae  non  magis  in  promptu  fuit  quam  Asconio.  Atticus 
Agrippam  generum,  Tiberium  progenerum,  Drusum  Caesarem  pro- 
nepotem  habuit,  Caesarea  bonae  Ciceronis  memoriae  coneuluerunt. 
idem  Atticus  progenerum  nactus  est  Asinium  Gallum  qui  de  com- 
paratione  patris  et  Ciceronis  libros  scripsit  et  Pollioni  ausus  de 
Cicerone  dare  est  palmamque  decusque.  ad  Atticum  epistulae  Ci- 
ceronis ut  omnibus  notae  fierent,  magis  Asiniorum  intererat  quam 
fautorum  illius  et  patronorum,  certe  gloriae  Arpinatis  oratoris  haec 
editio  nihil  profuit. 

quoniam  supra  tetigi  epistulam  gravissimam  et  iueundissi- 
raam  qua  Cicero  iudicium  Clodii  aecusati  de  religione  narrat 
I  IG,  nequeo  mihi  temperare  quin  unum  ex  ea  mendum  tol- 
lam.  non  dolere  se  ait  quod  suum  contra  Clodium  testimonium 
non  valuerit,  eo  minus  quod  omnes  Uli  fautores  illius  flagitii  rem 
manifestum  illam  redemptam  esse  α  iudieibus  conftientur  §  11.  non 
res  redempta  est  a  iudieibus  sed  reus,  non  id  erat  manifestum 
quod  nummie  impetratum  est  a  iudieibus  sed  id  quod  Crassus  et 
Curio  et  ceteri  confitebantur.  scribendum  neceseario  omnes  rem 
manifestum,  illum  redemptum  esse  α  iudieibus,  confttentur. 

X  Iuvenalis  in  satira  X  perversa  ac  stulta  hominum  vota 
exagitat,  exemplis  docet  quid  mali  habeant  quamque  lubricae  sint 
honorum  ac  divitiarum  copiae,  faina  ingenii,  bellica  gloria,  longa 
senectus,  formae  pulcritudo,  expetendam  a  die  esse  colligit  bonam 
in  entern  et  bonam  valetudinem.  aditum  ad  istam  disputationem 
his  sibi  facit  versibus  54  s.  ergo  supervacua  aut  perniciosa  per 
tuntur,  propter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum.    quibus  ad 
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hone  modum  conexis  sententiam  poetae  funditus  tolli  ac  perire 
Madvicus  olim  perspexit,  itaque  alterum  ab  altero  disiunxit  et  im- 
perativum  in  locum  infioitivi  substituit  propter  quae  fas  est,  genua 
incerate  deorum.  sed  neque  per  se  placet  repentina  haec  popali 
compellatio  et  admonitio  posita  in  transitu,  neque  ulla  eum  versum 
egere  mutatione  Lachmannus  ostendit  ei  per  interrogationem  pro- 
pter quae  neque  aliter  dictum  aeeipiamus  quam  τίνων  ivsxu.  re- 
stat  autem  superioris  versus  corruptela  quam  et  turpis  numero- 
rum  biatus  arguit  et  inepta  orationis  dissolutio,  eaque  vitia  duo 
una  opera  eradenda  esse  idem  Lachmannus  bene  sensit,  verum 
quod  eanari  omnia  dixit  scribendo  supervacua  aut  ne  perniciosa 
petantur,  in  boc  erravit  opinor  nee  respexit  totius  satirae  partitio- 
nem  et  traetationem.  cum  enirn  luvenalis  eiue  quam  iam  aggredi- 
tur  disputationie  longe  maximam  partem  inanibus  malisque  homi- 
num  votis  det,  digna  et  iusta  perpaucis  versibus  comprebendat  eis 
qui  finem  satirae  imponunt  diu  expeetatum,  non  potuit  rhetorum 
usu  exercitatue  poeta  in  prima  parte  tanquara  summam  omnium 
hanc  facere  quaestionem,  quas  ob  res  deos  votis  sollicitare  fas  esset. 
immo  vero  quaerere  eum  oportuit  quibus  votie  abstinendum  esset, 
aut  saltem  banc  quaestionem  simul  cum  illa  movere,  neque  igitur 
dubito  quin  rerum  quas  traetaturus  erat  bac  usus  sit  divisione 
ergo  supervacua  aut  quae  perniciosa  petuntur?  propter  quae  fas 
est  getiua  incerare  deorum? 

Bonnae.  Franciscus  Buecbeler. 


Die  metrische  Lebensskizze  Pindars. 


Die  in  einunddreissig  griechischen  Hexametern  abgefasste 
anonyme  Lebensskizze  Pindars,  welche  unter  dem  Titel  γένος  Πιν- 
δάρου όιά  στίχων  ηρωικών  zuerst  1515  in  der  römischen  Pindar- 
ausgabe '  per  Zachariam  Calergi  Cretensem'  gedruckt  erschien, 
hat  lange  Zeit  wenig  oder  gar  keine  Beachtung  gefunden.  Noch 
Boeckh  erklärte  sie  für  jung  und  unzuverlässig  (Pindari  opera. 
Tomi  II  pars  II  p.  16:  Uxor  fuerat  Megaclea  Lysithei  et  Callinae 
filia  teste  scriptore  Vit.  Vrat.,  cui  plus  tribuo  quam  Vitae  versibus 
scriptae  tempore  admodum  recenti,  in  qua  Timoxena  nominatur'). 
Zu  Ehren  kam  sie  erst,  seitdem  Th.  L.  F.  Tafel  aus  einer  Baseler 
Handschrift  Opuscula  des  Eustathios  publicirt  hatte  (Frankf.  1832). 
Unter  diesen  nämlich  befand  sich  der  πρόλογος  των  Πινδαρικών 
παρεχβολών,  in  welchem  der  gelehrte  Eustathios,  der  um  1160 
Erzbischof  von  Thesealonike  war,  §  30  (Tafel  p.  59)  auch  jene 
schon  bekannte  metrische  Lebensskizze  mittheilt,  indem  er  sie  mit 
folgenden  Worten  einführt:  Τον  δε  κατά  ΠΙνδαρον  γένους  ούτω 
πεζολογιχώς  προενηνεγμένου%  φέρεται  εις  αυτόν  xut  δι1  έπων  παλαιών 
ταϋτα,  οΐς  ίμφέρονται  χαί  τίνα  ίπέχεινα  των  προειρημένων.  Diese 
Worte  imponirten  einigen  Gelehrten  nicht  wenig:  Schneidewin  gab 
bald  darauf  den  πρόλογος  des  Eustathios  abermals  heraus  (Eu- 
stathii  prooemium  commentariorum  Pindaricorum.  Göttingen  1837) 
und  Hess  sich  bei  der  Gelegenheit  über  die  hexametrische  Vita 
also  vernehmen:  c  Haec  έπη  παλαιά  Boeckhius  c  valde  recentia* 
vocavit,  nunc  credo  immutaturus  sententiam.  Videtur  carmen  tem- 
pore florentis  imperii  JRomani  conscriptum.  Quavis  aetate  mali 
poetae:  neque  pessimue  noster'  (p.  22).  Noch  günstiger  sprach 
sich  Ε.  y.  Leutsch  aus  in  seiner  Untersuchung  über  β  die  Quellen 
für  die  Biographie  des  Pindaros'  (Philol.  XI  1856)  S.  9:  c  Boeckh 
hielt  das  γένος  für  jung:   obgleich  dem  jetzt  das  Zeugniss  des 
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Eustathios  entgegensteht,  spricht Schneidewin  doch  noch  zn 
unbestimmt:  es  weisen  die  παλαιά  επη  des  Eustathios,  da  er  ein 
Epigramm  des  Antipater  vonSidon  auch  πάλα  ιόν  nennt, 
auf  die  alexan drinische  Zeit,  an  welche  überhaupt  die  ganze 
Art  dieses  γένος  erinnert.2  Ich  kann  es  mir  wohl  ersparen,  mich 
bei  der  sonderbaren  Schlussfolgerung: c  weil  Eustathios  ein  Epigramm 
des  Antipatros  παλαιόν  nennt,  darum  gehört  auch  unser  γένος  in 
die  Zeit  der  Alexandriner '  —  unnütz  aufzuhalten;  denn  was  könnte 
unnützer  sein  als  jetzt  noch  einmal  den  längst  geführten  Beweis 
zu  wiederholen,  dass  mit  dem  Ausdruck  παλαιός  Eustathios  Über- 
haupt seine  Quellen  zu  bezeichnen  liebt,  'die  auch  recht  neu 
sein  können'  (Lehre,  Pindarscholien  S.  167)!  Die  übrigen  Gründe, 
welche  Leutech  zur  Stütze  seiner  Ansicht  über  das  γένος  beige- 
bracht hat,  sind  sämmtlich  von  derselben  Starke  wie  der  eben 
erwähnte:  und  dennoch  hat  er  Zustimmung  gefunden.  So  u.  A. 
bei  Leopold  Schmidt  (Pindars  Leben  S.  5) :  c  Indessen  befindet 
sich  unter  den  erhaltenen  Lebensskizzen  doch  auch  eine  von  etwas 
anderem  Schlage,  das  γένος  Πινδάρου  in  heroischem  Veranlasse, 
welches  nach  v.  Leutsch's  wahrscheinlicher  Vermuthung  aus  der 
poetische  Production  und  Gelehrsamkeit  vereinigenden  und  ver- 
mischenden alexan dri η iechen  Epoche  herrührt  und  in  seinem  In- 
halte wohl  wesentlich  auf  den  Studien  des  Didymos  be- 
ruht* (Leutsch's  S.  15  :  c  Damit  ist  denn  die  Abfassungszeit  des 
γένος  Πίνδαρου  zugleich  genauer  bestimmt:  es  ist  entweder  mit 
Didymos  Commentar  oder  unmittelbar  nach  diesem  er- 
schienen ).  Auch  Bergk  hat  noch  in  seiner  neuesten  Ausgabe 
der  Poetae  lyrici  graeci  (1878)  I  p.  369  sich  zustimmend  ge- 
äussert :  c  Si  vitia,  quibus  Carmen  passim  defonnatum  est,  librariii, 
non  versificatori  imputantur,  non  video  quidquam  causae,  cur  non 
Alexandrino  saecuto  hoc  carmen  vindicetur,  id  quod  etiam  Leutech 
censet  et  compluribus  argumentis  firmare  studuit.  .  .  .  fiaec 
inscitia  in  primordiis  studiorum  facilius  condonabitur:  non  tarnen 
contendam  certum  esse,  eum  qui  hos  versus  scripsit,  ante  Aristo- 
phanem  vixisse :  nam  poterat  antiquitatis  aliquis  studiosus  etiam 
post  Aristophanem  ad  priorem  recensionem  [seil,  der  Werke  Pin- 
dars] redire'. 

Niemand  hat  also  gemerkt,  dass  der  Verfasser  des 
γένος  Πινδάρου  zu  den  Nach  ah  m  er  η  des  Nonnos  ge- 
hört und  dass  folglich  dasselbe  nicht  älter  sein  kann 
als  das  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr.  Ehe  ich  den  Beweis 
für   diese  Behauptung    antrete,    sei  es    mir    erlaubt,    die  wenigen 
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Verse,  am  die  es  eich  handelt,  hier  selbst  herzuschreiben.  Die 
unter  den  Text  gesetzten  Varianten  machen  keinen  Anspruch  auf 
Vollständigkeit.  Handschriften  habe  ich  nicht  verglichen,  sondern 
die  bezüglichen  Angaben  den  Ausgaben  von  Boeckh  (Pind.  II  1 
p.  6  sq.)  und  Tafel  (a.  a.  0.)  entnommen;  die  oben  genannte 
editio  princeps  konnte  ich  selbst  einsehen.  £  bedeutet  Eustathios, 
G  den  cod.  Gottingensie,  Μ  den  Moscov.  B,  R  die  editio  Romana, 
Vacd  den  codex  Vratislaviensis  tripartitus. 

Γένος  Πινδάρου  δια  στίχων  ή  ρω  ix  ώ  ν. 

ΠΙνδαρον  νψαγόρψ  Καδμηίδος  ονδεϊ  Θηβης 

Κλειδίχη  εινη&εϊοα  μενεπτολέμω  Λαϊφάνττ] 

γείνατο  ναιετάονσα  Κννος  κεφαλής  παρά  χωρώ, 

ουχ  οίον,  αμα  τω  χαί  Έρίτιμον  εϊδίτα  &ήρης, 

εϊδίτα  πνγμαχίης  τε  παλαισμοσύνης  τ'  άλεγεινής.  5 

Varianten.     Die   Ueberechrift  fehlt    bei  Ε.  —  V.  1  ΙΚνδαρον 
ER  Matrit.  112  bei  Iriarte  p.  446;  πίνδαρος  cet,  schon  von  Heyne  corr. 

—  νψαγόρην  ER  Matrit.;  νψαγόραν  cet.  —  2  '  Ex  Κλεοβίχη  dorice  esse 
debuit  Κλευδίχη*  Heyne;  '  ut  ipse  censui  in  nott.  critt.  ad  Olymp.  XIV 
p.  432.  nunc  me  retinet  Κλείδιχυς  ap.  Pausan.  1 3, 2  et  alios '  Boeckh.  — 
Λαϊφάντη  (-τη)  GMRV*5*1;  Λαϊφάντφ  Ε.  'Non  dubitavi  corrigere  dai- 
φάντφ,  quum  forma  haec  unice  vera  legatur  in  hoc  ipso  carmine  vs.  25. 
vulgo  Λαϊφάντ$*  Boeckh,  dem  Schneidewin,  Westermann  u.  A.  gefolgt 
sind.  —  3  χε φαλής  Ε,  Heyne,  Schneidewin,  Westermann  u.  Α. ;  xtipaXrj 
(-λη)  GMRV^d  Boeckh  —  παρά  EG  Boeckh,  Schneidewin  u.  Α.;  περί 
vulgo.  —  χώοφ  EGMVacd    Boeckh,    Schneidewin    u.  Α.;    χώρον   vulgo. 

—  4  otov  E,  Schneidewin,  Westermann  u.  Α.;  οίον  δ1  Μ;  οϊόν  γ1 
cet,  Heyne,  Boeckh.  —  Έρίπμον  Ε,  Schneidewin,  Westermann; 
*ΕρεΙτιμον  cet ,  Heyne,  Boeckh.  c  Male  corripitur  penultima  in  *Ερε(~ 
τιμον;  f.  αμα  τφ  Έρίτιμόν  τ*  εΐόόια  &ηραν'  Heyne.  'Nomen  *Ερεί- 
τιμος,  cuius  etymon  non  liquet,  aut  plane  diversum  a  nomine  Έρι- 
τίμου,  aut,  quod  probabilius  videtur,  corruptum  est;  ac  possis  coniicere 
Έρωτίον1,  analogia  licet  poscat  Έοωτίων1:  etenim  quod  hanc  formam 
versus  non  recipit,  iiiam  audere  poeta  poterat '  Boeckh.  '  Dann  doch 
'.Ερώπον;  wenn  nicht  Ευρυτον  und  oben  [d.  i.  bei  Suidas]  Ενρντίων, 
was  für  den  Faustkämpfer  besser  erdacht  ist'  Lehr 9  in  seinem  Hand- 
exemplar. '  Godofr.  Hermannus  αμα  τψ  γε  xal*  Tafel  ρ.  XU  (diese  An- 
gabe ist  entweder  irrthümlich  oder  unvollständig).  '  Malim  αμα  τφ  xa\ 
*Ερπ(μονα*  Schneidewin.  *  Malim  αμα  τφ  χαΙ'Ερώτιον  (cf.  C1G.  no.  405)' 
Westermann.  Auch  E.  v.  Leutsch  hält  den  Namen  für  corrumpirt : 
Philol.  XI  S.  9.  —  &ήρην,  είδότα  πυγμαχίην  τε  παλαισμοσύνην  τ'  άλε• 
γεινην  Μββ.,  ebenso  die  Ausgaben  vor  Schneidewin;  nur  in  G  fand  Boeckh 
■Ρηοης  und  πυγμαχιών  (*  non  male ')  und  in  Ε  ist  von  erster  Hand  über 
alle  8ubetantiva  ης  geschrieben,  '  quod  eligendum  cum  Godofr.  Her- 
manno'  Tafel. 
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τον  μεν  oxe  χνωσσοντα  πού  χ&όνα  χάτ&ετο  μητηρ 

εΐαέτι  παιδνον  Ιόντα,  μέλισσα  τις  ως  ίπί  σίμβλω 

χείλεσι  νηπιάχοισι  π&αιβώσσουσα  ποτατο. 

τω  δε  λιγυφ&όγγων  Ιπέων  μελέων  &'  νπο&ήμων 

επλετο  δια  Κόριννα,  ΰεμείλια  (Γ  ωπασε  μύθων  10 

το  πρώτον'  μετά  την  <Γ  *Λγαθοχλέος  έμμορεν  ανδής, 

ος  $ά  τί  οί  χατέδπξεν  δδόν  xai  μίτρον  άοιδής . 

εντε  <Γ  Άλεξάνδροιο  Φιλιππιάδαο  μενοινη 

Καδμείων  άψίχοντο  Μαχηδόνες  αστεα  πίρσαι, 

Πινδαρέων  μεγάρων  ονχ  ηψατο  Οεσπιδαες  πυρ.  15 

άλλί   το  μεν  μετόπισθεν,  ετι  ζώοντι  (Γ  αοιδω 

Φοίβος  &νάξ  Ιχέλενσε  πολυχρύσου  παρά  Πυ&ονς 

ηια  xai  μίδν  λαρον  αεϊ  Θήβψδε  χομίζειν. 

χαί  μέλος,  ώς  ενέπονσιν,  iv  ουρεσιν  ηνχερως  Πάν 

Πινδάρου  αΐεν  άειδε  xai  ονχ  ίμεγηρεν  άείδων.  20 

ημος  δ*  ίν  Μαρα&ώνι  xai  ίν  2αλαμΐνι  παρέσταν 

αΐναρέται  Περσαι  μετά  /Ιάτιδος  άγριοφώνον, 

τήμος  ετι  ζώεσχεν,  δΥ  Αισχύλος  ην  εν  Αθήναις. 

τω  δε  Τιμοξείνη  παρελίξατο,  δια  γυναικών, 

η  τέχεν  Ευμητιν  μεγαλητορα  χαί  Λαϊφάντην,  25 

Πρωτομάχην  δ*  επι  τοϊσιν.  εμελψε  δε  χνδος  αγώνων 


β  χνώσσαντα  R.  —  7  iMrt  ER  Heyne,  Boeckh  und  Α.;  '  quat» 
tuor  libri  ή  δ*  fri*  Boeckh.  —  παιδνον  {όντα  Ε,  Sohneidewin,  Wester- 
mann u.  A.  ('wörtlich  aus  Callim.  h.  in  Iov.  57'  Leutsch  S.  11); 
τι at οίον  οντά  cet.,  Heyne,  Boeckh.  —  11  τοπρώτον  Boeckh.  —  12  & 
§ά  61  Ε;  οστε  (5ά  61  cet.,  Boeckh;  ος  τέ  (5ά  οί  Heyne;  ος  φά  τέ  οί  Her- 
mann, Schneidewin  u.  Α.  —  χατέδαξεν  R,  Heyne,  Boeckh,  Schneidewin 
u.  Α.;  'quattuor  libri  χατ£λεξεν%  Boeckh;  *  χατέλφν  ms.,  ut  videtur. 
melius  tarnen  cum  Godofr.  Hermanno  χατέδαξεν,  coli.  eod.  ad  Hom. 
Apoll.  309 *  Tafel,  χατέλφν  sucht  Leutsch  S.  10  durch  Hom.  11.  Τ 186 
iv  μοίρτι  γαρ  πάντα  διίχεο  xal  χατέλεξας  zu  schützen.  —  13  μενοιν^ 
MVe  (conj.  schon  Heyne)  Boeckh,  Schneidewin  u.  Α.;  μενοινης  cet.  — 
16  <P  om.  GRVd  Heyne.  —  18  ηϊα]  σιτία  ('  ex  glossemate'  Boeckh)  M. — 
μέ&υ  EMV*0  Boeckh,  Schneidewin  u.  Α.;  μ  iL•  cet.,  Heyne.  €  Poeta  imi- 
tatus  est  Apollon.  I  659,  ubi  habes  ηϊα  xal  μέ&υ  λαρόν.  cf.  ib.  456.  473. 
968*  Boeckh.  —  19  Ινέποιαιν  R,  c  quattuor  libri  ίννέποισιν*  Boeckh.  — 
ηύχερος  R.  —  20  {μέγειρεν  R.  —  23  Scripsi  δ  τ1  divisim,  legebatur 
oV  Bergk  Poet.  lyr.  gr.  I*  p.  869.  —  24  τφ  δε  Ε;  '  libri  τφδε  [τώδε 
R]  aut  τφ  δή*  Boeckh;  τφ  Heyne,  Boeckh,  Hermann,  Schneidewin, 
Westermann  u.  Α.;  τφ  δϊ  Μεγαχλείη  vermuthet  Leutsch  S.  9.  —  25 
/ίαϊφάντην]  wie  es  scheint,  haben  alle  Hss.  wie  die  bisherigen  Heraue- 
geber Λαΐφαντον.    '  Supra  ve.  2  erat  Λαϊφάντί) '  Heyne.  — 
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των  πισνρων,  μαχάρων  παιήονας  ή'άναόεόεγμενος 

xai  μέλος  όρχη&μοΐο  &εών  τ*  ίριχνόέας  νμνονς 

ηβε  μελιφ&όγγων  μελετήματα  παρ&ενιχάων. 

τοΐος  Ιών  xai  τόσαα  πα&ών  xai  τόοοα  τελέοοας  30 

χάτ&ανεν,  ογόώχοντα  τελειομίνων  ένιαντών. 

27  παίονας  V"1 ;  f  in  Mose.  Β  haec  νοχ  in  raeura  est  *   Boeckh. 

—  νναδεόεγμένος  Ε,  ίνό*ε Μ,  (νόεόεγμένονς  cet.  €  Corrupta  haec. 

Χρήνονς  latere  in  ultimis  non  dubito.  forte  fuit  μαχάρων  παιήονας,  αν- 
όράσι  Χρήνονς,  χαϊ  μέλος  (1.  μέλη)  όρχη&μοϊβι'  Heyne.  '  Lege  Ιν  <Γ  lli- 
γείους .  elegiae  enim  aperte  desiderantur  in  hoc  carminum  Pindari- 
corum  indice '  Tafel.  '  Verum  id  et  ίλεγεΐα  dici  debebat,  nee  quisquam 
elegiae  Pindaro  tribuit  unquam.  ego  inter  epinicios,  paeanas,  hyporche- 
mata,  hymnos,  parthenia  aegre  desidero  threnorum  mentionem.  hinc 
scribendum  suspicor  εν  di  τε  &ρήνους*  Schneidewin,  dem  Westermann 
und  Christ  gefolgt  sind.  Leutsch  S.  18  nimmt  eine  Lücke  an,  die  durch 
den  Auefall  der  ποοσόόια  entstanden  sei.  '  Scripsi  Iv  o*k  Χρονισμούς  .  .  . 
antea  ev  τε  Χρονισμούς  correxi,  sed  rara  hoc  genus  tmesis,  velut  όιά  cf  av- 
ό*ιχα,  όιά  <P  άμπερές,  ίνγεταυΒΙ,  alia  apud  comicos.  poterat  autem  commode 
hie  poeta  carmina,  quae  ίν&ρονιομοί  inscribuntur,  simplioi  vocabulo  de- 
eignare  *  Bergk  a.  a.  0.  p.  870.  —  28  όρχη&μοϊο  Ε,  Schneidewin,  Wester- 
mann; όρχη&μοΐσι  cet.,  Heyne,  Boeckh,  Bergk.  —  80  τόσαα  πα&ών  Ε 
Schneidewin,  Weetermann;  τ  οία  παρών  GMRVÄCd;  τοϊα  πόρων  Heyne, 
Boeckh,  Leutsch  S.  18. 

Prüfen  wir  nun  diese  Verse  auf  einige  besonders  charakte- 
ristische Gesetze  der  Nonnischen  Schule. 

1.  Nichts  kann  für  dieselbe  bezeichnender  sein  als  die  grosse 
Beschränkung  des  Spondeus  gegenüber  dem  Dactylus,  welcher 
letztere  bei  Homer  nur  etwa  22/e  mal,  bei  Hesiod  25/i2  mal,  bei 
Kallimachos  3%  mal,  bei  Apollonios  3s/s  mal  den  Spondeus  über- 
wiegt1, während  er  bei  Quintus  schon  45/n  mal,  bei  Nonnos  aber 
gar  58/8  mal  häufiger  ist  als  der  Spondeus  (s.  Fleckeisens  Jahrb. 
1874  S.  237).  Der  anonyme  Verfasser  unserer  Pindarischen  Vita 
tritt  also  in  diesem  Punkte  ganz  in  Nonnos1  Fussstapfen,  wenn  er 
5*/5  mal  mehr  Dactylen  als  Spondeen  (130:25)  anwendet.  Auch 
darin  bleibt  er  seinem  Meister  treu,  dass  er  jede  Spondeenhäufung 
in  ein  und  demselben  Verse  streng  vermeidet.  Ed.  Gerhard  war 
der  erste,  welcher  für  die  Nonnianer  folgendes  Gesetz  aufstellte 
(Lectiones  Apollon.  p.  200)  :  '  Vitabat  illud  poetarum  genus  plures 


1  Bei  dieser  Rechnung  ist  natürlich  der  letzte  Versfuss  unberück- 
sichtigt geblieben. 
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in  ono  versa  epondeos;  ubi  admittebat  duo,  non  coniungebat,  sed 
diversis  ponebat  locis.  Coniunctos  epondeos  tum  solum  interdum 
admittebat,  cum  alter  in  secando  pede  erat,  alter  in  tertio  caesura 
secatus*.  Nicht  einmal  von  dieser  Ausnahme  hat  unser  Anonymoe 
Gebrauch  gemacht:  zwei  Spondeen  neben  einander  kommen  in 
keinem  seiner  Hexameter  vor ;  von  den  32  durch  Wechsel  zwischen 
Dactylus  (d)  und  Spondeus  ($)  möglichen  Versformen  acceptirte  er 
nur  folgende  sechs1:  dsddds  11  mal,  ddddds  7  mal,  dddsds  5  mal, 
sdddds  4  mal,  ddsdds  3  mal,  dsdsds  1  mal.  Hieraus  ergiebt  eich, 
dass  Heyne,  Böckh,  Hermann,  Schneidewin,  Christ  u.  A.  Unrecht 
daran  thaten,  im  V.  24  τω  όε  Τιμοξείνη  παρελεξατο  das  όε  zu 
streichen ;  denn  dadurch  erhielten  wir  die  Versform  ssddds,  welche 
bei  den  strengen  Nonnianern  verpönt  ist.  Allerdings  ist  die  irre- 
guläre Quantität  der  ersten  Silbe  in  Τψόξείνη  auffallend,  sie  findet 
aber  ihr  Analogem  im  V.  4  ovx  οίον,  αμα  τψ  xai  Έρίτΐμον  εΐόότα 
&ήρης,  wo  die  Herausgeber  sich  vergeblich  abgemüht  haben  die 
Unregelmässigkeit  wegzuschaffen;  Böckh  wollte  sie  sogar  durch 
eine  andere  gewiss  nicht  minder  bedenkliche  Unregelmässigkeit 
(*ΕρωτΙον%  für  ^Ερωτίων)  ersetzen.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass 
der  in  so  wenigen  Zeilen  zweimal  wiederkehrende  Quantitätsfehler 
durch  die  Abschreiber  verschuldet  sei,  zumal  er  augenscheinlich  an 
dem  eben  erwähnten  metrischen  Gesetz  eine  kräftige  Stütze  erhält. 
—  Endlich  verdient  hier  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  der  Ano- 
nymoe seine  wenigen  Spondeen  am  liebsten  in  den  zweiten  Vers- 
fu8s  setzt  (12  mal),  am  seltensten  in  den  dritten  (3  mal);  6  mal  ist 
der  vierte,  4  mal  der  erste,  nie  der  fünfte  Fuss  spondeisch.  Nach 
dem  nämlichen  Verhältniss  ν  er  th  eilt  Nonnos  seine  Spondeen,  ζ.  B. 
im  ersten  Buch  der  Dionysiaka:  2.  Fuss  181  Spondeen,  4.  Fuss 
149,  1.  Fuss  74,  3.  Fuss  14,  5.  Fuss  0.  Wie  anders  dagegen 
Homer!  z.B.  im  ersten  Buch  der  Odyssee :  1.  Fuss  189  Spondeen, 
2.  Fuss  187,  4.  Fuss  133,  3.  Fuss  69,  5.  Fuss  28.  Noch  bei 
Quintus  unterscheidet  sich  die  Reihenfolge  nicht  unerheblich  von 
der  Nonnischen,  wiewohl  doch  bei  ihm  bereits  wie  bei  Nonnos  der 
zweite  Spondeus  die  oberste  und  der  dritte  Spondeus  die  unterste 
Stelle  in  der  Frequenzliste  einnimmt;  ζ.  B.  ist  sie  im  ersten  Buch 


1  Auch  Paulus  Silentiariue  hat  nur  sechs  Versformen  (β.  meine 
Beiträge  zur  Krit.  des  Nonn.  S.  46);  er  vermied  nicht  blos  zwei  auf 
einander  folgende  Spondeen  gänzlich,  sondern  auch  den  Spondeus  im 
dritten  Fuss,  und  braucht  demnach  dieVereform  ddsdds  nicht,  die  unser 
Dichter  (wie  Nonnos)  sich  noch  gestattet. 
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seiner  Posthomerica  diese:  2.  Fuss  266  Spondeen,  1.  Fuss  262, 
4.  Fuss  127,  5.  Fuss  63,  3.  Fuss  43. 

2.  Betrachten  wir  nun  die  Art,  wie  unser  anonymer  Nonni- 
aner  seine  Spondeen  bildet,  so  finden  wir  auch  hierin  die  auf- 
fälligste Uebereinetimmung  mit  seinem  Vorbilde  Nonnos.  Zwei  Fun- 
damentalgesetze hierüber  hat  uns  erst  jüngst  Isidor  Hilberg  in 
seinem  an  wichtigen  und  überraschenden  Resultaten  reichen  Buche 
c  das  Princip  der  Silben  wägung  und  die  daraus  entspringenden  Ge- 
setze der  Endsilben  in  der  griech.  Poesie '  (Wien  1879)  kennen 
gelehrt.  Darnach  gelten  für  die  Senkung  eines  Nonnianischen 
Spondeue  folgende  Regeln:  1)  c  Vocalisch  auslautende  kurze  End- 
silben dürfen  bei  Nonnos  nicht  die  Senkung  eines  Spondeue  bilden ' 
(S.  96)  und  2)  c  Lange  und  consonantisch  auslautende  kurze  End- 
silben dürfen  bei  Nonnos  keine  andere  Senkung  als  die  des  ersten 
Spondeue  bilden'  (S.  168).  Beide  Regeln  hat  der  anonyme  Bio- 
graph Pindars  genau  befolgt.  Ebenso  läset  er  die  sogen,  positio 
debilis  in  der  Senkung  nur  da  zu,  wo  Nonnos  sie  für  statthaft  hielt 
(s.  meine  Beiträge  zur  Erit.  d.  Nonn.  S.  10  ff.  Scheindler,  Quae- 
stionum  Nonn.  pars  I  p.  62  ff.  Hilberg  a.  a.  0.  S.  174  ff.). 

3.  Aber  auch  die  Hebung  eines  jeden Dacty lue  oder  Spon- 
deue unterliegt  bei  Nonnos  ganz  bestimmten  Gesetzen.  Einzelne 
interessante  Beobachtungen  darüber  hatte  bereits  Heinrich  Tiedke 
gemacht  (Quaestionum  Nonn.  specimen.  Berlin  1873);  Hilberg's 
umfassendere  Untersuchungen  führten  dann  zu  folgenden  Ergeb- 
nissen :  I.  c  vocalisch  auslautende  kurze  Endsilben  dürfen  bei  Nonnos 
nur  in  zwei  Fällen  in  der  Vershebung  stehen:  1)  aus  Verszwang 
und  2)  in  pyrrhichischen  Wortformen  (S.  96) ;  II.  c  bei  Nonnos 
dürfen  consonantisch  auslautende  kurze  Endsilben  nur  in  drei 
Fällen  die  Hebung  bilden :  1)  aus  Verszwang,  2)  in  pyrrhichischen 
Wortformen  und  3)  wenn  das  betreffende  Wort  den  Anfang  des 
Verses  bildet  (S.  125).  Diese  Gesetze  erleiden  bei  Nonnos  selbst 
einige  Ausnahmen;  bei  unserm   Anonymos  finden  sich  drei: 

4  ovx  olpv,  αμα  τω  — 
11  τό  πρώτον'  μετά  την  <Γ  — 
25   ή  τίχεν  Ενμητιν  μεγαλήτορα  — . 

Der  erste  Fall  erledigt  sich  einfach  dadurch,  dass  er  wörtlich  aus 
Homer  herübergenommen  ist  (ovx  οίος,  αμα  τω  γε  —  Β  745.  822. 
Ω  573) ;  das  fulcrum  raetricura  γ*  hinter  οίον,  welches  Boeckh  seinen 
Handschriften  entnahm  (unter  denen  nur  der  Mose.  Β  ebenso 
fehlerhaft  οίον  <Γ  bot),  fehlt  bei  Eustathios  mit  Recht,  wie   schon 
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Schneidewin  bemerkte.  Auch  Nonnos  hat  sich  mehrere  Entlehnungen 
aas  Homer  gestattet,  wiewohl  dieselben  gegen  sein  Gesetz  Ver- 
stössen: s.  Hilberg  S.  127  f.  —  Was  ferner  den  zweiten  Fall  mit 
το  πρώτον  betrifft,  so  hat  dieses  fast  durchweg  bei  den  Dichtern 
die  Geltung  eines  einzigen  Wortes  und  wurde  daher  früher  auch 
häufig  τοπρωτον  geschrieben  (so  noch  bei  Boeckh  an  dieser  Stelle); 
es  fallt  also  unter  die  dritte  reguläre  Ausnahme  des  zweiten  oben 
citirten  Hilberg'schen  Gesetzes.  Dazu  kommt,  dass  Nonnos  es 
ebenfalls  einmal  (Dion.  19,  249)  in  den  Versanfang  stellte;  zwar 
will  es  Hilberg  (S.  129)  hier  durch  die  Conjectur  τί  πρίτερον  be- 
seitigen, aber  jedenfalls  ohne  genügenden  Grund.  —  Es  bleibt 
noch  die  letzte  Ausnahme  übrig  η  τέχεν  Ευμψιν  μεγαλήτορα;  die- 
selbe findet  ihre  Entschuldigung  zunächst  in  dem  Nomen  proprium, 
sodann  in  mehreren  von  Hilberg  S.  127  angeführten  Non manischen 
Beispielen:  "Αμπελον  άγγίλλον1  μιννώριον  —  Dion.  11,  84.  Πυρ* 
ριχος  Ίδαΐος  τε  —  14,  34.  xal  φυτον  ανδήεν  ζαμενής —  21,  38. 
δεύτερον  εϊχοατον  —  22,  arg.  1.  ίβδομον  είχοατίν  —  27,  arg.  1. 
ονχ  ϊδες  άλλοι  ο  ν  τνπον  —  46,  330. 

4.  Auf  den  Schluee  des  Verses  hat  Nonnos  ganz  besondere 
Sorgfalt  verwendet.  Trochäen  sind  bei  ihm  an  dieser  Stelle  zwar 
keineswegs  ausgeschlossen,  aber  doch  sehr  viel  seltener  zugelassen 
als  bei  seinen  Vorgängern.  Ein  flüchtiger  Blick  auf  das  γένος  Tlir- 
δάρον  lehrt,  dass  es  auch  in  dieser  Beziehung  nach  Nonnischem 
Muster  gearbeitet  ist;  nur  zweimal2  treffen  wir  auf  einen  Tro- 
chäus im  6.  Fues,  ποτατο  8  und  παρέοταν  21;  ein  drittes  Beispiel 
(Λα'ιφαντον  25)  habe  ich  beseitigen  zu  müssen  geglaubt,  worüber 
unten.  Versausgänge  auf  α,  ις,  ιν,  νς,  υν  —  lange  wie  kurze  — 
sind  ganz  vermieden  (s.  meine  Beiträge  S.  71  ff.),  desgleichen  die 
auf  ov  (Beitr.  S.  60);  von  den  beiden  auf  αν,  Πάν  19  und  παρέ- 
οταν 21,  ist  das  erstere  Nonnisch  (Beitr.  S.  78),  das  letztere  nicht. 
εαταν  findet  sich  am  Ende  des  Verses  bei  Homer  X  473. 


1  Freilieb  hält  Hilberg  diese  sowie  die  übrigen  oben  aus  Nonnos 
citirten  Stellen  für  verdorben,  worin  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann. 
Daee  jenes  αγγίΙΧον  im  Monacensis  fehlt,  beweist  jedenfalls  nichts:  ee 
steht  im  Laurentianus  XXXII 16,  der  einzigen  Handschrift,  die  für  die 
Dionyeiaka  in  Betracht  kommt,  und  ist  hier  unzweifelhaft  von  erster 
Hand  geschrieben.  Warum  ich  diese  Stelle  im  Hermes  XII  S.  284  nicht 
erwähnen  konnte,  hat  Hilberg  selbst  richtig  erkannt. 

*  V.  27  «ν«δ(δεγ μένος  ist  als  offenbar  verdorben  weder  hier  noch 
weiterhin  von  mir  berücksichtigt  worden. 
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5.  Wie  bekannt  ist  Nonnos  der  Älteste  griechische  Epiker, 
der  dem  Wortaccent  einen  durchgreifenden  Einfluss  anf  die  Vers- 
bildung gestattete,  und  auch  darin  ist  ihm  unser  Anonymos  treu- 
lich gefolgt.  Beide  dulden  keine  Proparoxytona  am  Ende  des 
Hexameters  (s.  Fleckeisens  Jahrb.  1874  S.  441  ff.);  die  einzige 
Stelle  des  γένος  Πινδάρου,  die  gegen  diese  Regel  verstösst,  lautete 
früher  ή  τέχεν  Ενμητιν  μεγαλητορα  xai  Λαϊφαντον  25.  Nun 
wäre  es  zwar  nicht  unmöglich,  dass  der  Verfasser  eine  solche  Aus- 
nahme für  unbedenklich  gehalten  (erlaubte  sich  doch  sogar  Nonnos 
einmal,  sein  Gesetz  zu  verletzen:  s.  S.  445  meiner  eben  citirten 
Abhandlung),  aber  wahrscheinlich  ist  es  mir  wenigstens  nicht,  und 
darum  habe  ich  Λαΐφαντον  in  Λαϊφάντην  geändert.  Die  Namens- 
form Λούφα ντης  bezeugt  Pausanias  X  1,  8.  So  hiess  Pindars  Vater 
nach  V.  2  des  anonymen  γένος  Πινδάρου,  wo  6  Handschriften 
/ί (άφαντη  haben  und  nur  Eustathios  Λαίφάντω.  An  den  übrigen 
Stellen,  wo  seiner  gedacht  wird,  begegnet  uns  gewöhnlich  der  Gene- 
tivus  Λαάράντον\  sollte  nicht  erst  daraus  der  Nominativus  dat- 
φαντος  irrthümlich  statt  Λαϊφάντης  entstanden  sein?  Wie  Pindars 
Sohn  hiess,  ist  nirgends  sicher  überliefert,  doch  nimmt  man  wohl 
mit  Recht  an,  dass  er  den  Namen  des  Grossvaters  führte.  Nur 
unser  γένος  nennt  ihn  Λάίφαντος  —  eine  Namensform,  die,  wie  be- 
merkt, weder  zu  der  von  demselben  Autor  bezeugten  grossväter- 
lichen stimmt  noch  zu  der  von  ihm  sonst  streng  befolgten  Regel  über 
den  Gebrauch  der  Proparoxytona,  und  also  wohl  als  corrumpirt  aus 
Λαϊφαντης  anzusehen  ist.  Diese  Vermuthung  erhält  eine  weitere 
Stütze  durch  den  gewichtigen  Umstand,  dass  unser  Biograph  in 
getreuem  Anschluss  an  sein  metrisches  Vorbild  (s.  Fleckeisens 
Jahrb.  1874  S.  453  ff.)  auch  im  zweiten  und  vierten  Verstoss 
trochäisch  endigende  Proparoxytona  geflissentlich  vermeidet  (die 
Ausnahmen  μέλιοοά  τις  7  und  έμελψε  δε  26   sind  nur  scheinbare). 

6.  Mit  dem  zuletzt  behandelten  Gesetz  hängt  ein  anderes 
nahe  zusammen,  welches  Tiedke  entdeckt  hat  (s.  Hermes  XIII 
S.  59  ff.):  vor  der  männlichen  Cäsur  des  dritten  Verefusses  sind 
im  Nonnischen  Hexameter  gewöhnlich  nur  Paroxytona  zulässig; 
Ausnahmen  gehören  zu  den  Seltenheiten  und  sind  durchweg  auf 
bestimmte  Gründe  zurückzuführen.  Im  γένος  Πινδάρον  begegnen 
uns  zwei:  μετά  την  δ1  11  und  Είμητιν  25•  Das  erstgenannte 
Beispiel  scheint  nach  Homerischem  Muster  gebildet  zu  sein  (vgl. 
Tiedke  im  Hermes  XIII  S.  61),  ζ.  B.  nach  Ψ  354  "Avakoyov  • 
μετά  τον  δ'  έλαχε  χρείων  Ενμηλος.  Für  Είμητιν  bietet  Nonnos 
selbst  Analogien,  welche  Tiedke  a.  a.  0.  S.  266  zusammengestellt 
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hat,  α.  a.  άρμονίης  πρόφασιν  φιλίψ  προστπχξατο  δεομφ  Dion.  11, 
110.  Uebrigens  wäre  auch  ohnedies  Εϋμητιν  genügend  entschuldigt 
als  Nomen  proprium,  wie  ich  schon  oben  unter  Nr.  3  bemerkt 
habe«  —  Ferner  fand  Tiedke  (s.  Hermes  XIII  S.  852  f.),  da» 
Nonnos  im  Gebrauch  dreisilbiger  trochäisch  auslautender  Oxytona 
am  Ende  des  Verses  äusserst  wählerisch  war :  unser  Anonymos  hat 
solche  Oxytona  gar  nicht  zugelassen. 

7.  Von  der  sogen.  Attica  correptio  machte  Nonnos  bei  weitem 
nicht  so  ausgedehnten  Gebrauch  wie  die  meisten  seiner  Vorgänger 
(β.  Lehre,  Quaest.  ep.  p.  261  ff.  Scheindler,  Quaestion.  Nonn.  pars 
I  p.  23  ff.).  Es  kann  also  kein  Zufall  sein,  dass  im  γένος  Πιν- 
δάρου kein  einziges  Beispiel  dieser  Verkürzung  vorkommt  Folg- 
lich haben,  wie  ich  glaube,  Schneidewin  (Christ)  und  Bergk  dem 
Dichter  Gewalt  angethan,  wenn  sie  im  V.  27  der  eine  εν  ii  ig 
d-ρήνονς,  der  andere  iv  δε  (früher  εν  τε)  &ρονισμοίς  herstellen 
wollten.  Ist  doch  gerade  vor  &ρ  die  Attica  correptio  manchen 
Dichtern  so  anetössig  erschienen,  dass  sie  sich  dieselbe  niemals 
gestatteten,  z.  ß.  dem  Aratoe,  dem  Verfasser  der  Orphischen  Lithika, 
dem  Musaios,  Christodoros,  Johannes  von  Gaza  u.  a.  Abgesehen 
aber  von  diesem  metrischen  Anstoss  sind  beide  Conjecturen  schon 
wegen  der  an  jener  Stelle  ganz  sinnlosen  Präposition  iv  unmöglich 
und  Bergk's  gegen  Tafel  und  Schneidewin  gerichteter  Vorwurf 
c  barbarismis  non  ferendis  inquinant  poetae  orationem  *  (Poet.  lyr. 
gr.  I  4  S.  370)  trifft  ihn  selbst  in  gleichem  Masse,  obwohl  er  seine 
Conjectur  für  so  sicher  hält,  dass  er  darauf  sogar  die  Vermuthung 
gründet,  dem  Verfasser  des  γένος  hätte  dasjenige  V  er  zeich  nies  der 
Pindarischen  Gedichte  vorgelegen,  welches  Bergk  für  älter  als  das 
angeblich  von  dem  Grammatiker  Aristophanes  herrührende  erklärt  *. 
Der  Schluss  des  fraglichen  Verses  ist  heillos  verstümmelt  (άναόε- 
δεγμένος  oder  ενδεδεγμένονς)  und,  wenn  uns  hier  nicht  eine  Hand- 
schrift zu  Hilfe  kommt,  dürfte  eine  halbweges  überzeugende 
Heilung  wohl  kaum  gefunden  werden.  Daher  enthalte  ich  mich 
einer  jeden  Vermuthung. 

Θ.  Schliesslich  sei   hier  noch  der  äusserst  rigorosen  Elisions- 


1  *  Poctam  versus  legi  astrictum  singula  carmina  solemni  ordine 
percensuisse  non  est  ereil ibile :  sed  quod  epinicia  primo  loco  ponit,  quem 
in  antiqua  editione  obtiuebant,  vix  poetae  arbitrio  tribuendum :  gravius 
est,  quod  Ιΐ'&ροηαμυ(  enumerantur,  qui  in  altera  editione  hoc  titulo  om- 
nino  privati  crant. '  Für  diesen  titulus  beweist  das  metrische  γένος 
Πινδάρου  absolut  nichts. 
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gesetze  der  Nonnischen  Schale  gedacht  (β.  Beiträge  S.  16  ff.), 
denen  der  Verfasser  des  Pindarischen  γένος  sich  gleichfalls  unbe- 
dingt unterworfen  hat.  Er  gebraucht  nur  apostrophirtes  <T  und  τ*  (£'), 
einmal  auch  or'  V.  23,  letzteres  in  der  zweiten  Senkung  des  dritten 
Fasses  nach  dem  Vorgänge  des  Nonnos  (Beitr.  S.  22).  Dabei  ist  zu 
beachten,  dass  weder  Nonnos  noch  der  Anonyinos  die  Conjunction 
T'  (^)  jemals  so  gesetzt  haben,  dass  es  nach  dem  zweiten,  dritten, 
vierten  oder  fünften  Versfusse  zu  stehen  käme  (Beitr.  S.  23);  es 
war  also  ein  unglücklicher  Gedanke  von  Bergk,  jenes  einmalige 
6V  in  ο  τ5  zu  verwandeln.  Aus  den  angeführten  Gründen  ist  auch 
die  Lesart  ovx  olov  y1  4  verwerflich,  sowie  die  Gonjecturen  *Egiu- 
μόν  χ    und  Έρωτων*  4. 

Ich  weiss,  dass  ich  die  Eigentümlichkeiten  des  Nonnisohen 
Versbaues  nicht  erschöpft  habe ;  aber  darauf  kam  es  mir  hier 
auch  gar  nicht  an.  Wen  ich  durch  meine  bisherigen  Gründe  noch 
nicht  davon  zu  überzeugen  vermochte,  dass  wir  in  dem  anonymen 
Verfasser  des  γένος  Πινδάρου  in  der  That  einen  Dichterling  aus 
der  Schule  des  Nonnos  vor  uns  haben,  den  würde  ich  schwerlich 
durch  reichlicher  gehäuftes  Beweismaterial  zu  meiner  Ansicht  be- 
kehren. Was  ich  gegeben  habe,  ist  jedenfalls,  wenn  auch  unvoll- 
ständig, doch  mehr  als  hinreichend,  um  für  jeden  Unbefangenen 
darzuthun,  dass  ein  Machwerk  wie  das  γένος  vor  Nonnos  nicht 
entstanden  sein  kann  —  es  gelänge  denn  nachzuweisen,  dass  er  selbst 
seine  ganze  formale  Technik  nicht  erfunden,  sondern  von  Anderen 
entlehnt  habe. 

Nur  Eins  will  ich  noch  erwähnen.  E.  v.  Leutech  (a.  a.  0. 
S.  10)  legt  besonders  grosses  Gewicht  darauf,  dass  in  dem  γένος 
uns  eine  ganze  Reihe  Homerischer  Worte  und  Formeln  begegnet. 
e  Auch  verräth  sich  das  alexandri nische  Wesen  ,  fahrt  er  fort, 
c  in  Zulassung  von  sehr  seltnen,  bei  Homer  gar  nicht  vorkommen- 
den Worten,  ...  in  dem  tropischen  Gebrauch  von  Ssfielha  V.  10, 
in  der  sonst  nicht  nachweisbaren  Formel  τελεωμένων  ενιαντών  .  .  . : 
es  wäre  möglich,  dass  sie  von  Kallimachos  entlehnt  wäre.  Auf 
diesen  Dichter  komme  ich  aber,  weil  unser  Verfasser  auch  da- 
durch als  einen  etwas  s  päteren  Alexandriner  sich  aus- 
weist, dass  er  Worte  und  Wendungen  aus  Kallimachos  und  Apol- 
lonios  von  Rhodos  in  seine  Darstellung  verflochten  ....  Beweist 
dies,  dass  wir  hier  ein  Werk  aus  alexandriniecher  Zeit  vor 
uns  haben,  so  ist  der  Werth  desselben  für  das  Leben  Pin- 
dar 8  ganz  bedeutend'.  Leutsch  wusste  also  nicht,  dass  auch 
dies    zu  den    hervorstechendsten   Eigentümlichkeiten   gerade    der 
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Nonnianer  gehört,  dass  sie  ältere  Dichter  gern  wortgetreu  copiren, 
dase  sie  ihre  Bekanntschaft  mit  denselben  geflissentlich  zur  Schau 
tragen  und  daes  sie  dann  sogar,  wenn  es  sein  muss,  von  der  Strenge 
ihrer  Gesetze  etwas  nachzulassen  sich  bewogen  fühlen.  Jedem,  der 
eich  mit  Nonnos  und  seiner  Schule  ein  wenig  beschäftigt  hat,  ist 
diese  Thatsache  bekannt;  Belegstellen  sind  von  Wernicke  an  bis 
in  die  neueste  Zeit  zahlreich  gesammelt  worden;  aber  Niemandem 
ist  es  eingefallen  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  daes  wir  in  Nonnos 
c  einen  etwas  späteren  Alexandriner '  etwa  aus  der  Zeit  des  Didymos 
anzuerkennen  haben. 


Nachschrift. 

Herr  Eugen  Abel,  der  uns  jüngst  mit  einem  werth vollen 
Schriftchen  über  die  Orphi sehen  Lithika  beschenkte  (s.  Jen.  Lit.- 
Ztg.  1879  S.  79  f.),  hat  die  Güte  gehabt,  mir  aus  Rom  über  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  des  γένος  Πινδάρου  einige  Mit- 
theilungen zu  machen,  die  hier  nachträglich  angefügt  werden  mögen. 

'  Boeckh  hat  nach  seinen  Angaben  fünf  Codices  für  das  γένος 
Πινδάρου  benutzt.  Der  Mose.  Β  (jetzt  in  Göttingen)  gehört  der 
durch  Triclinius  interpolirten  Handschriftenclasse  an  und  soll  aus 
saec.  XIV  sein.  Der  Gottingensis  (Nr.  1),  eine  der  besseren,  nicht 
interpolirten  Hss.  ist  in  Olymp.  II— XIV  und  Pyth.  I— XII  38 
aus  saec.  XIII ;  da  er  aber  am  Anfang  verstümmelt  ist,  wurde  die 
erste  olympische  Ode  und  höchst  wahrscheinlich  auch  das  γένος  im 
15.  Jahrh.  aus  einer  interpolirten  Thomanischen  Hs.  ergänzt.  Was 
es  mit  ßoeckhs  c  Vrat.  ACD '  für  eine  Bewandtniss  hat,  gestehe 
ich  nicht  zu  begreifen.  Mit  Vrat.  ACD  hat  nämlich  Gerhard  eine 
Sammelhandschrift  bezeichnet  und,  wie  sich  aus  seiner  genauen 
Inhaltsangabe  (p.  IV  und  V  in  Boeckhs  praef.)  ergiebt,  enthält 
nur  der  als  c  Vrat.  D '  bezeichnete  Theil  (saec.  XV)  das  γένος. 
Da  nun  Vrat.  Α  diese  Vita  nicht  enthalten  kann  (er  ist  aus  dem 
Ambrosianus  A,  der  sie  nicht  hat,  treu  abgeschrieben),  so  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  Boeckh  habe  sich  in  Gerhards  Scheden  nicht 
zurechtgefunden  und  unter  der  Bezeichnung  cVrat.'  alle  drei  Τ  heile 
des  Vratislaviensis  verstanden.  —  Tycho  Mommeen  in  den  *  Scholia 
Germani  in  Pindari  Olympia'    p.  2   führt  aus  dem  Cod.  Vindobo- 
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nensis  130  (saec.  XIII— XIV)  die  Lesart  'ΕρεΙτιμον  (V.  4)  an  und 
sagt,  dass  zu  με&ν  λαρύν  (Υ.  18)  im  Codex  die  Glosse  τα  προς 
τροφή  ν  Ιφόόια  steht  (gehört  doch  wohl  zu  rjial).  —  In  den  Mai- 
länder Pindarcodices  habe  ich  das  γένος  nicht  gefunden ;  die  beiden 
vortrefflichsten  Pindarhandschriften,  der  Ambros.  Α  (saec.  XIII) 
und  der  Vatic.  Β  (saec.  XII  ex.)  enthalten  sie  jedenfalls  nicht. 
Ich  kenne  das  γένος  bis  jetzt  nur  aus  dem  Medic.  plut.  32  cod.  35 
(saec.  XIII)  und  cod.  Angelicanus  (C.  1.  1  saec.  XV),  welche  zur 
selben  Handschriftenfamilie  gehören.  Ich  theile  Ihnen  nachstehend 
die  bemerkenswertheren  Varianten  aus  M(edic)  und  A(ngelic)  mit. 
Titel  πινδάρον  γένος  Λ'  έπων  AM.  —  1  νψαγίραν  AM.  — 
ονδει  Μ.  —  2  δαϊφάντη  AM.   —  3    bis  5  om.  Α.  —  4  y'  om.  M. 

—  xai  fort.  om.  Μ    (die  Hdschr.   ist    sehr   schlecht  erhalten).  — 

av 

6  χνώοαντα  AM.  —  7  ειαέτι  παιδεί  Ιόντα  Μ.  —  9  τον  δε  λιγ.  AM. 

—  vnb  $*  ύμνων  Α,  υπο$νμνων  Μ.  —  11  εμμορας  AM.  —  12 
τε  om.  AM.  —  χατέλε'ξεν  AM.  —  13  μενοινής  AM.  —  14  μακε- 
δόνες AM. —  16  <Γ  om.  AM.  —  18  μέΐι  Χαρον  AM.  —  19  ενέποισιν 
Μ,  έννέποισιν  Α.  —  Πάν  om.  Α.  —  20  ονχ  εμ  εγειρεν  Α.  —  23 
τήμος  oV  εζώεσχεν  Μ.  —  24  τω  ίε  τιμο'ξένη  AM.  —  26  εμελψαν 
δε  χνδος  αυγών  Α.  —  27  ένδεδαγμένονς  Α.  —  28  μένος  Α.  —  τ* 
om.  Α.  —  30  παρών  AM.'. 

So  weit  Herr  Abel.  Darnach  bitte  ich  meine  obigen  der 
Boeckh'echen  Ausgabe  entnommenen  Angaben  über  den  c  Vrat.  ACD ' 
zu  berichtigen. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


De  Dionysii  et  Caeeilii  etadiis  rhetoricis. 


In  libris  rhetoricis  Dionysii  Halicarnassensis  iterum  atqne 
iterum  querelas  invenimus,  quibns  rhetor  ille  misernm  statum,  in 
quem  Studium  rhetorices  ante  aetatem  Augusti  inciderit  deplorat. 
Imprimis  quidem  in  praefatione  iis  disputationibus  praemissa,  quae 
ad  singulos  oratores  Atticos  spectant,  Dionysius  accuratius  senten- 
tiam  hanc  exposuit  atque  de  causis  corruptae  eloquentiae  dieseruit. 
Antiquara  et  philosopham  rhetoricen  illo  tempore  neglectam  et  fere 
abolitam  esse  contendit  neque  ante  Augusti  aetatem  multum  afuisae, 
quin  totum  eius  Studium  prorsus  exetingueretur. 

Quam  opinionem,  si  quidem  consideraverimus  Dionysium  dum 
talia  perecribebat  Asiaticos  praecipue  rhetores  habuisse  in  mente, 
non  fuisse  prorsus  iusta  et  idonea  causa  privatam  necesse  est  con- 
cedamue.  Hos  enim  rhetores,  qui  ante  Augusti  aetatem  omnes 
occupabant  scholas,  artem  et  omnino  eruditionera  nauci  feciase 
constat.  Attamen  nihilominus  offensionem  aliquam  habet,  quod 
Dionysius  ita  in  studia  temporis  illius  invehitur,  quasi  inde  ab 
Alexandri  tempore  nullus  exstitisset  rhetor,  qui  neglectam  artis 
scientiam  instaurare  et  renovare  conatus  sit.  Equidem  non  miror 
eum  neque  Coroificii  neque  Giceronis  mentionem  ullam  feciase,  cum 
hi  auctoree  tantummodo  ex  antiquis  hauserint  fontibus.  Attamen 
vixerunt  illa  aetate  aliquot  rhetores  Graeci,  quos  aliquantulam 
saltetn  ad  studia  huiue  doctrinae  renovanda  contulisse  ex  Roma- 
norum imprimis  libris  apparet.  Ita  quidem  secundo  fere  saeculo 
ante  Chr.  exstitit  Romae  Hermagoras,  cuius  auctoritate  et  libris 
complures  scriptores  Romani  qui  de  arte  aliquid  compoeuerunt 
nitebantur.  Augusti  vero  aetate  Apollodorus  Pergamenus  et  Theo- 
dor us  Gadareus  praecipue   in  se  converterunt  studia.     Quin  Dio- 
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nysius  illorum  temporam  aequalis  horum  clarissimorum  rhetorum 
libros  vel  opiniones  noverit  omnino  dabitari  nequit.  Aliam  igitur 
necesse  est  quaeramus  causam,  qua  explicare  possimus  cur  ille 
horum  ecriptorum  nomina  silentio  traaeierit. 

Adbuc  quidem  viri  docti  contendebant  Dionysium  in  arte 
rhetorica  pressisse  tantummodo  antiquorum  rhetorum  vestigia  ne- 
que  protulieee  qüidquam  novi,  quod  immutare  potuisset  aequalium 
opiniones.  Quae  seilten tia  non  ex  omni  parte  recta  et  vera  mihi 
videtur  esse.  Si  enim  consideraverimus  quid  Hermagoras  Apollo- 
dorus  Theodorus  de  arte  senserint,  perspiciemue  Dionysium  a  doc- 
trina  sui  temporis  digressum  in  quibusdam  rebus  propriam  insti- 
tuisse  vi  am.  Apollodorus  enim  et  Theodorus  in  eorum  rhetorum 
fuerunt  numero  qui,  ut  verbis  utar  Quintiliani,  quasi  leges  quas- 
dam  immutabili  necessitate  constrictas  iuventuti  proponebant.  Hi 
rhetores  nullam  oratori  relinquebant  libertatem,  qua  ille  usus  re- 
gulas  artis  ad  tempora  causas  occasionee  necessitates  accommodare 
posset.  Omnia  in  eorum  aridissimis  libris  erant  provisa,  prae- 
scripta,  certis  finita  praeceptie.  Cuius  rhetorices,  quam  Spengelius 
optimo  iure  scholasticam  nominavit,  Hermagoras  primus  fuisse  auctor 
videtur;  affectatam  eius  subtilitatem  et  diligentiam  nimium  sollici- 
tam  merito  irriserat  Quintilianus  III  11,  21. 

Α  quo  Fabii  iudicio  non  differebat  Diooysii  sententia.  Non 
semel  quidem  ille  declarat  oratorem  imprimis  χαιρόν  respicere 
debere,  quo  praecepto  quin  aequalium  rhetorum  doctrinam  impu- 
gnare  sit  conatus  dubitari  nequit:  'Eni  πάντων,  inquit  De  comp, 
v.  c.  XII,  οϊομαι  δειν  τον  καιρόν  οραν  '  οντος  γαρ  ηδονής 
χαί  αηδίας  χρατιστον  μέτρον.  καιρόν  (Γ  οντε  φητωρ  ουδείς  ουτ$ 
φιλόσοφος  εις  τύδε  χρόνου  τίχνην  ωριοεν.  Atque  simili  modo 
hanc  oratorie  libertatem  defendit  in  capite  VIto  et  XIVmo  artis 
quae  dicitur  rhetoricae  eundemque  καιρόν  praecipuam  oratoris 
normam  statuit  de  Lys.  c.  13  (ο  πάντα  μέτρων  καιρός).  Hac 
quidem  de  causa  maxime  Dionysius  novos  rhetores  {νέους  τεχνο- 
γράφους  De  isaeo  c.  14)  nauci  fecisse  videtur.  Qui  enim  talem 
de  rhetorices  natura  babuit  opinionem,  eum  subtilitates  et  mysteria 
(Quint.  V  13,  60)  aequalium  rhetorum  cootemnere  necesse  erat. 
Atque  hoc  mihi  videtur  esse  insigne  Dionysii  in  arte  rhetorica 
excolenda  meritum  quod  primus  oratorem  vinculis,  quibus  scholae 
Theodori  et  Apollodori  rhetoricam  constrinxerunt,  liberare  studuit. 

Idem  vero  Studium  etiam  in  alio  libello  rhetorico  deprehen- 
dimus  (apud.  Speng.  Rh.  Gr.  1,  427 — 460),  cuius  auctor  dum 
doctrinas  Apollodori    et    Theodori    refutare  conatur    plurima    ad 
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horum  rhetorum  opiniones  illustrandas  tradidit.  Ad  quas  con- 
troversias  faciendas  eadera  causa  ignotum  tractatus  auotorem  oom- 
movit,  quam  modo  in  libris  Dionyeii  animadvertimue.  In  hoc  quoque 
tractatu  aridis  et  quasi  ferreis  praeceptia  illorum  rhetorum  iudi- 
cium  opponitur  oratoris.  Atque  primum  Apollodoreis  in  Univer- 
sum vitio  tribuitur,  quod  naturam  rhetoricee  prorsus  ignorarent. 
Etenim  Uli  de  rhetorioe  ita  disputabant,  quasi  de  scientaa  res 
ageretur.  Λαφέρει  δε  επιστήμη  της  τέχνης,  xudo  ή  μεν  αδιά- 
πτωτων εσύ  θεωρημάτων  χαϊ  μίαν  εχόντων  την  φνοτν,  τέχνη 
δε  εχ  κινουμένων  χαί  άλλοτε  δλλην  άναλαμβανόντων  φίοιν.  τέχνης 
ουν  ονσης  της  φητοριχής,  χαί  των  θεωρημάτων  αυτής  προς  τονς 
χαιρονς  άρμοζοιιένων,  άμαρτάνονσιν  έπιοτημοηχώς  δίδοντες  τα  θεω- 
ρήματα (ρ.  431,  24).  Paullo  post  oratoris  officium  esse  di- 
citur  regulas  artis  eatenus  sequi,  quateaus  illae  teraporibus  et 
caueae  inserviant.  Ή  μεν  γαρ  τέχνη  xad*  ϊχαστον  τελείως  έχπλη- 
ρουν  τον  τόπον  αναγχάζει,  ο  δε  τεχνίτης  προς  το  ουμψέρον  αντω  χρή- 
σεται  (ρ.  437,  24).  In  iis  porro  quae  sequuntur  contra  eiuedem 
Apollodori  praecepta  oratori  conceditur  Überlas  diiudicandi  utrum 
narrationem  omittere  velit  an  non.  Et  χρεία  quidem  hie  442,  9 
et  443,   13  quasi  quaedam  norma  oratoris  etatuitur. 

Ignotue  huius  libelli  auetor  tres  secutus  est  rbetores,  Alexan- 
drum Neoclem  Harpocratiouem.  Atque  plurima  quidem  mutuatus 
est  ab  Alexaudro,  cuius  nomen  viciens  ab  eo  laudatur.  Minne 
frequenter  usus  est  Harpocrationis  libello,  ex  quo  tantum  has  quat- 
tuor  traetatus  sui  exscripsit  particulas: 

428,  18—19. 

440,  4—7. 

447,  20—22. 

459,  6—460,  36. 
Ex  tertio  denique  fönte,  qui  fuit  Neoclis  libellus,  baec  hausit  quae 
legimus : 

434,   17—23. 

446,  3—447,  8. 

447,  14—20. 
447,  22—448,  22. 
463,  2—4. 

455,  1—456,  8. 


448,25—452,  31 
456,  18—20 


0" 


1  Signo   appoeito  declarare   volui   hos   fines   eive  terminos  non 
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Quae  praeterea  ex  eodem  fönte  in  aliis  duabus  libelli  particulis 

441,  17—29 

442,  13-25 

fluxerint,    ea    pro  certo    definiri   nequeunt,   qoia   una  cum  Neocle 
Alexander  in  his  particulis  nominatur. 

Ex  quo  omnino  plurima  quae  tractatus  hie  continet  excerpta 
sunt.  Hoc  sane  ipse  scriptor  nomen  Alexandri  tarn  saepe  laudando 
indieavit.  Atque  huius  libellum  praeeipuum  eius  fuisse  fontem  ex 
eo  quoque  apparet  quod  ecriptor  ille  ignotus  aliquotiens  nomine 
Alexandri  laudato  ita  disserit,  ut  credere  poseie  eum  quaedam 
quae  ipse  exeogitasset  proferre,  nisi  verbum  φηοί  postea  disputationi 
interpositum  doceret  haec  omnia  ex  Alexandri  fluxisse  libello.  Cf. 

444,  1  et  445,  5 
436,  9  et  438,  26.  439,  4. 
Qua  quidem  observatione  probatur  libellum  Alexandri  fere  semper 
oculis  ignoti  auctoris  in  hoc  traetatu  componendo  esse  obversatum. 

Nee  solum  plurimae  sed  optimae  quoque  tractatus  huius  par- 
ticulae  Alexandri  nituntur  doctrina.  Etenim  ea  quae  ex  huius 
traetatu  excerpta  sunt,  multum  ad  historiam  rhetorices  illustrandam 
conferunt,  cum  aliae  disputationis  partes  notis  et  pervulgatis  ob- 
servationibue  constent.  Ita  quidem  in  iis,  quae  ex  Harpocra- 
tione  exscripta  sunt,  semel  tantum  rhetoris  antiquioris,  Dionysii 
Halicarnaesensis  sententia  affertur  (460,  15),  a  Neocle  non  laudan- 
tur  nisi  clarissimi  et  notissimi  scriptores  Aristoteles  et  Eudemus 
(448,  27),  praeterea  in  iis  quae  sequuntur  Plato  (452,  23),  si 
quidem  recte  hanc  particulam  ex  Neoclis  libello  esse  excerptam  sta- 
tui.  Ubicunqae  vero  ecriptor  ignotus  Alexandri  nititur  auetori- 
tate,  disputatio  eius  fit  copiosior  et  minus  exilis,  recensentur 
doctrinae   antiquorum    rhetorum,    exponuntur  eorum  controversiae, 

Alexander  hie  Numenius  Hadriani  vixit  tempore  et  non  solum 
artem  perscripsit,  sed  figuris  quoque  rhetoricis  proprium  dedieavit 
libellum.  In  hoc  quidem  traetatu  non  pauca  ex  Caecilii  scriptis 
rhetoricis  hausit  (Cf.  Rh.  Gr.  Sp.  III  29,  5  et  meas  Quaestiones 
Quintilianeae  p.  35).  Sed  etiam  in  altero  illo  libello  perscribendo 
non  paucas  observationes  eiusdem  auctoris  eum  disputationi  suae 
inseruisse  probabile  mihi  videtur. 


esse  prorsus  certos.  In  priore  particula  fortasse  non  omnia  Neoclis 
sunt,  in  iis  vero  quae  alteram  sequuntur  huic  rhetori  quaedam  tribui 
posse  non  nego. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIV.  ^ 
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Certum  doctrinae  Gaecilii  vestigium  inest  in  üb  quae  in  arte 
ignoti  auctoris  de  figura  διατυπώσεως  legimas  (cf.  457, 18  et  489, 10 
440,21);  hano  enim  figuram  a  Caecilio  inter  figorae  rhetoricas 
esse  positain  eoque  distinctam  nomine  ex  Tiberii  discimus  tractatu 
Rh.  Gr.  III  p.  79,  15. 

Aliud  vero  argumentum  ad  opinionem  illam  firmandam  non 
tarn  ex  verbis  libelli  quam  ex  modo  et  ratione  disputationis  erui 
posse  opinor. 

Alexandrum  enim  in  unaquaque  fere  quaestione  pertractanda 
antiquiorum  rhetorum  opiniones  recensere  dixi.  Quo  vel  solo 
meritus  est,  ut  ei  primarium  locum  inter  rhetores  Graecos,  qui 
post  Augustum  vixerunt,  adsignemus.  Geteri  enim,  qui  bac  ae- 
tate  de  arte  aliquid  composuerunt,  fere  semper  eo  erant  content^ 
ut  aridis  praeceptis  quae  in  scholis  tradebantur  collectie  quam  bre* 
vissime  absolverent  totam  disputationem.  Eandem  vero  atque 
Alexander  institerat  viam  aetate  Augusti  Dionysius  qui  doctrina 
et  eruditione  posterioribus  rhetoribus  praeetat.  Gf.  e.  g.  De 
Comp.  v.  c.  IV.  De  Lysia  c.  3.  Ac  fortasse  non  casu  inter  exigua 
Caecilii  fragmenta  servatum  est  unum  quod  bistoriam  eius  doctrinae 
quae  ad  figuras  rhetoricas  spectat  prorsus  simili  illuetrat  modo. 
Gf.  Rhet.  Gr.  III  p.  44  et  Quint.  IX  1,  12.  Id  quidem  ideo  non 
casu  factum  esse  mihi  videtur,  quod  Caecilium,  qui  omnino  iisdem 
atque  Dionyeius  vacavit  studiis,  multis  in  quaestionibue  cum  illo 
consentit 1  non  diversam  a  Dionysio  disputandi  rationem  in  scriptae 
rhetoricis  instituisse  probabilo  est.  Quin  igitur  suspicemur  Ale- 
xandrum Caecilii  exemplum  hac  in  re  esse  secutum  nihil  certe 
obstat.  In  libris  autem  Quintiliani  aliud  inveniemus  argumentum, 
quod  suepicionem  hanc  firmare  possit.  Etenim  particula  quaedam 
operie  Quintilianei,  qua  opiniones  rhetorum  antiquorum  percen* 
sentur,  ita  cum  disputatione  Alexandri  consentit,  ut  dubitari  ne- 
queat,  quin  uterque  scriptor  ex  eodem  hauserit  fönte.  Gf. 
Quint.  IV  2,  32:  eadem  nobis  Ars  An.  439,27:  Περί  μίντ» 
placet  divisio,  quam  quam  et  Ari-  συντομίας  Αριστοτέλης  έφίστησι*. 
stoteles  ab  Isocrate  parte  in  una  εϊ  γάρ  £σπ,  φησίν,  ή  συντομία 
clisscnserit,  praeceptum  brevitatis  συμμετρία  της  μήτε  παραλιποίση; 
inridens,  tamquam  nccesse  sit  π  των  αναγκαίων,  μήτε  πΧεονα- 
longam  esse  aut  brevem  exposi-  ζονσης,  άρετη  γενήσεται  *  st  ii 
tionem  nee  liceat  ire  per  medium,  ίσπν  ωσπερ  ένδεια  της  νηερβαι- 
Theodorei   quoque    solam   relin-      νονσης   τι  των  χρησίμων,  iv  ταϊς 

1  Ε.  c  in  censura  scriptorum,  Demosthenie,  Lysiae,  Platonia. 
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quant  ultimam  partem,  quia  nee  χαχίαις  μάλλον  ταχθήσεται  *  ο  δε 
breviter  utiqne  nee  dilueide  sein-  Γαδαρενς  Θεόδωρος  την  m&uvo- 
per  est  utile  exponere.  τητα  μονψ  άρετήν  νομίζει  της  διψ 

γί]θεως. 
Fabius  quidem  non  mnltos  adhibuerat  libellos  Graecorum  scrip- 
torum,  qui  ei  reconditioris  doctrinae  notitiam  praebere  poesent. 
Inter  eos  vero  auetores  fuit  Caecilius,  ex  quo  non  pauca  exscripsit 
atque  inter  alias  observationes  ea  quae  de  doctrina  Apollodori  tra- 
didit.  Quare  consensum  illuro,  qui  inter  Alexandri  et  Quintiliani 
dieputationem  intercedit,  explicare  ausim  statuendo  utrumque  scrip- 
torem  ex  Caecilii  hausisse  libro,  quo  hie  rhetor  orationis  partes 
pertraetavit  praeeeptisque  instruxit. 

In  his  traetatus  sui  particulis,  quae  rhetoricen  antiquiorem 
illuetrant,  saepius  attigit  Alexander  Theodori  et  Apollodori  conten- 
tiones.  Unde  probabile  fit  usura  eum  esse  libello  Augusti  fere 
aetate  perscripto,  qua  scbolae  illae  imprimis  vigebant.  Quarum 
alterius  Apollodoreae  doctrinam  non  neglexisse  Caecilium  supra 
monueram ;  nee  minus  nota  ei  faisse  Theodori  praeeepta  ex  Ulis 
verbiß  Alexandri  et  Quintiliani  conicere  licet,  quae  modo  comparavi. 
Invenimus  vero  praeterea  mentionem  Theodori  cuiusdam  in  traetatu 
ignoti  auctoris  περί  νψους,  quae  maius  momentum  huic  opinioni 
addere  potest.  Leguntur  ibi  haec  verba  (Rh.  Gr.  I  p.  248):  τού- 
τω πϋΐράχειται  τρίτον  τι  xuxiuq  είδος  εν  τοις  πα&ητιχοΐς^  οηερ  ο  Θεό- 
άωρος  παρέν&νρσον  εχάλει.  Quae  quidem  observatio  ex  Caecilii 
libro  περί  νψονς,  ex  quo  ignotus  auetor  plurima  hausit,  sine  dubio 
est  excerpta.  Etenim,  quae  sequuntur  atque  cum  hac  disputationis 
particula  aretissime  cohaerent,  ea  ex  traetatu  Caecilii  se  hausisse 
ecriptor  ipse  confitetur.  Ambiguum  tarnen  praeterea  id  videri 
poseit  quemnam  Theodorum  habuerit  hie  Caecilius  in  mente,  anti- 
quum  illum  Byzantium  an  Augusti  aequalem  Gadareum.  Mea  tarnen 
sententia  verba  illa,  quibus  nimium  πά&ος  et  inflatum  orationis 
genue  vituperantur,  optime  in  doctrinam  illius  Gadarei  quadrant, 
quem  sprevisse  et  impugnasse  Asianorum  tumorem  ex  eo  sane  coni- 
cere licet  quod  diseipulus  eius  Tiberius  ofiPendebatur  Nicetis  Asia- 
tici  et  tumidi  rhetoris  ingenio.    Cf.  Seneca  Suas.  III  7. 

Ex  eodem  traetatu  περί  νψονς,  qui  fere  totus  Caecilianae 
doctrinae  frustulis  constat,  aliud  praeterea  argumentum  afferre 
ausim  ad  quaestionem  quam  proposui  solvendam.  Laudatur  enim 
in  eo  Hyperidis  oratio  Deliaca  p.  284,  24 :  τα  μεν  περί  την  Λητώ. 
Huiue  autem  orationis  eandem  particulam  artis  ignotus  auetor, 
ubi  quidem  ex  Alexandro  hausit,    exempli  causa  attulit,  439,  18 : 
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παρ*  Ύπερίόη  δ  της  Λητονς  μυ&ος.  Quem  consensum  propterea 
alicuius  esse  momenti  puto,  quod  oratio  illa  a  ceterie  rhetoribus 
rarissime  commemoratur,  in  Spengelii  editione  praeterea  tantam  a 
Hermogene  Rh.  Gr.  II  p.  288,  6.  Suspicari  igitur  ausim  Caecilium 
in  tractatu  suo  περί  νψονς  et  arte  rhetorica  eodem  nsam  esse 
exemplo  illiusqne  auctoritatem  Pseudolonginum  et  Alexandram  se- 
cutos  esse. 

Adhuc  igitur  probasse  mihi  videor  Alexandram  de  rhetorices 
natura  idem  sensisse  atque  Dionysium,  Alexandram  et  Gaeciliom 
similem  rationem  dispatandi  instituisse  in  arte  rhetorica  perscri- 
benda,  laudasse  deniqae  Alexandrum  auctores,  quorum  doctrinam 
Caecilius  quoque  in  libris  rhetoricis  recensaerit. 

Quod  si  re  vera  ex  Caecilii  libro  Alexander  in  tractatu  suo 
perscribendo  hausit,  prima  illa  observatio  optime  explicabitur,  si 
statuerimus  generales  quoque  illas  sententias,  quibus  rhetorices  na- 
tura definiatur,  einsdem  esse  auctoris.  Quod  sane  optimo  iure 
suspicari  licet;  probabile  enim  est  Gaecilium,  qui  demultie  minu- 
tis  quaeetiunculis  eodem  atque  Dionysius  iudicaverit  modo,  in  doc- 
trinae  saae  vi  et  indolc  describenda  non  diversam  a  Dionysii  sen- 
tentia  probasse  opinionem.  Unde  quidem  apparet  Augueti  aetate 
exstitisec  doos  eosdemque  praeclaros  rhetores,  qui  subtiles  Apollo* 
dori  et  Theodori  doctrinas  impugnare  et  refeilere  conati  sint. 

Quod  idem  consilium  ex  rhetoribus,  qui  posteriore  aetate  vi- 
xerunt,  praeter  Alexandrum  imprimis  Quintilianus  est  secotos.  Qui 
quidem  saepiue  eos  irridet,  qui  leges  dicendi  quasi  quaedam  my- 
eteria  tradant  certamque  viam  discipulis  monstrent,  de  qua  de- 
clinare  non  liceat.  Cf.  II  13,  2.  5.  6.  V  13,  60  VIII  pr.  2.  3.  12. 

Jurkowo.  Casimir U8  Moraweki. 
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Zu  den  ungelösten  Räthseln,  die  uns  die  Geschichte  des  Har- 
palischen Processes  noch  heute  aufdrängt,  gehört  unzweifelhaft 
die  Frage  nach  der  politischen  Stellung,  welche  Hypereides  bei 
jener  Gelegenheit  dem  Demoethenes  gegenüber  eingenommen  hat. 
Es  ist  geradezu  verblüffend  für  uns,  Hypereides,  den  langjährigen 
treuen  Genossen  des  Demoethenes,  mit  dem  er  vor  und  nach  der 
Schlacht  bei  Chaeronea  auf  das  Innigste  verbunden  war,  so  ganz 
plötzlich  und  unvermittelt  dem  grossen  Redner  als  grimmigen  Feind 
und  Ankläger  entgegentreten  zu  sehen  zu  der  Zeit,  als  der  Hass 
der  Makedonischen  Parteigänger  in  Athen  zum  Todesstreiche  gegen 
Demoethenes  ausholte.  Was  konnte  es  gewesen  sein,  das  gerade 
damals  eine  solche  Kluft  zwischen  den  beiden  Freunden  aufriss? 
War  in  der  That  eine  einmalige  politische  Meinungsverschiedenheit 
im  Stande,  die  festgeknüpften  Freundschaftsbande  plötzlich  zu 
durchschneiden,  oder  war  nicht  vielmehr  jene  Anklage  ein  Akt 
länget  erklärter,  offener  Feindschaft?  Wenn  man  bisher  fast  aus- 
schliesslich in  den  Harpalischen  Wirren  selbst  die  Ursache  der  Ent- 
zweiung zwischen  Demoethenes  und  Hypereides  erblicken  zu  müssen 
glaubte  1  und  nur  beiläufig  die  Wahrscheinlichkeit  eines  schon  vor- 
her zwischen  beiden  Rednern   bestehenden  Missverhältnisses   ange- 


1  Vgl.  Schaefer  Demoethenes  ΙΠ  S.  280  f.  Grote  Gesch.  Griechen- 
lands VI  S.  658.  L.  Schmidt  Die  Politik  des  Dem.  in  der  Harpal.  Sache, 
Rhein.  Mus.  XV  S.  222.  Rudhart,  Hypereides  u.  d.  Harpal.  Wirren, 
Corresp.  Bl.  f.  d.  Gelehrten-  u.  Real-Schulen  XI  1864.  S.  178  f.  Sauppe 
Die  neuen  Bruchstucke  des  Hypereides,  Philolog.  ΠΙ  S.  649  f.  F.  Jacobs 
in  Ersch  u.  Grubers  Encyclopaedie  (Hypereides).  F.  v.  Duhn  Zur  Gesch. 
des  Harpal.  Processes,  Fleckeisens  Jahrbb.  111.  1875.  S.  33  f. 
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deutet  hat ',  so  mögen  die  folgenden  Zeilen  es  versuchen,  der 
letzteren  schon  aus  psychologischen  Gründen  sehr  nahe  gelegten 
Ansicht  Geltung  zu  verschaffen. 

Es  ist  Thateache,  dass  Hypereides  in  seiner  gegen  Demoethenes 
gerichteten  Anklage  keineswegs  allein  auf  die  Ereignisse  des  Jahres 
324  Bezug  nimmt,  oder  sie  auch  nur  absichtlich  in  den  Vorder- 
grund treten  läset,  sondern  dass  er  das  Material  für  seine  Be- 
schuldigungen dem  ganzen  Zeitraum,  der  zwischen  der  Zerstörung 
Thebens  und  den  Harpalischen  Wirren  lag,  entnommen  hat.  Konnte 
er  dies  thun,  wenn  seine  und  des  Demoethenes  Politik  vor  dem  Jahre 
324  eine  gemeinsame  war?  Gleich  eine  der  am  schwersten  ins  Ge- 
wicht fallenden  Beschuldigungen  greift  in  eine  weit  entlegene  Zeit 
zurück.  —  Wenn  wir  die  Stelle  bei  Harpocration :  'ΛριστΙων  Ύμ- 
ρίόης  κατά  Αημοοθένους  '  οντος  Σύμιος  μίν  έσαν  η  ΠλαταΐΒνς,  ως 
Λινλλός  φησιν,  ix  μειραχνλλίον  (Γ  εταίρος  Λημοο&ένονς,  επεμφ&η  S 
ϋπ'  αντον  προς  Ηφαιστίωνα  ενεχα  όιαλλαγών,  ας  ψησι  Μαρσνας 
Ιν  ε  των  περί  'Λλεξανύρον  —  mit  Aeschines  III  162  vergleichen, 
wo  dieser  dem  Demoethenes  die  Absendung  des  Aristion  an  Alezan- 
der zum  Vorwurfe  macht,  und  mit  beiden  Stellen  Hyper.  w.  Dem. 
(ed.  Blase.  Lipe.  1869)  fr.  9  (=  16  Sauppe)  zusammenhalten: 
(vnb  Λη)μοα&ένο(νς  άπο)βταλείς,  παρά  (Γ  Όλνμπιάόι  Καλλίας  ο  (Χαλ)- 
χιΛενς,  ο  Τανροσ&ένονς  αβελφος  κτλ.  —  so  erscheint  es  als  gewiss, 
dass  Hypereides  und  Aeschines  auf  die  gleiche  Gesandtschaft  des 
Aristion  bei  Alexander  angespielt  haben  8.  Und  auch  darin  kommt 
Aeschines  mit  Hypereides  überein,  dass  er  die  oben  genannten 
Freunde  des  Demoethenes  Kallias  und  Taurostheues  seinerseits 
ebenfalls  mit  allen  erlaubten  und  unerlaubten  Mitteln  angegriffen 
hat8,  wie  auch  von  Deinarchos  später  gegen  dieselben  eine  bittere 
Anklage  voll  grimmigen  Zornes  gerichtet  wurde4.     Was  folgt  nun 

1  Rabe  Commentatio  de  vita  Hyperidis,  Oels  1854.  Ders.  de  causa 
Harpalica,  Oels  1Θ63.  Droysen  Gesch.  Alexand.  des  Grossen,  II*  S.  270. 
Vgl.  dagegen  Ebend.  I2  S.  396.  Nach  Fiat  ho  Gesch.  Maced.  I  S.  419 
und  Eyssel  Demoethenes  a  suspicione  aeeeptae  ab  Harpalo  peeuniae  li- 
beratus,  Marb.  1836.  S.  69  wäre  Hypereides,  von  Harpalos  selbst  be- 
stochen, in  der  Absicht,  auf  diese  Weise  sich  selbst  zu  retten,  als  An- 
kläger gegen  Demoethenes  auf  gestände  η .  Vgl.  Niobuhr  Vortrage  üb. 
alte  Gesch.  III  S.  16.  Funkhänel  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  XIX  S.  189. 
Westermann  quaest.  Dem.  ΠΙ  S.  112  f. 

*  Vgl.  Sauppe  a.  a.  0.  p.  626.  Ritschi  lud.  loct.  Vratislav.  1836. 
3  Aesch.  III  85  f. 

*  Dein.  I  44  f. 
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aus  dem  Gesagten?  Ohne  Weiteres,  meine  ich,  dürfen  wir  daraus 
den  Schluss  ziehen,  dass,  wenn  Hypereides  im  Jahre  324  dem  De- 
raosthenee  Dinge  zum  Vorwurfe  machte,  die  Aeschines  schon  im 
Jahre  330  tadelnd  erwähnte  und  wenn  er  Freunde  des  Demosthenes 
im  Jahre  324  auf  Grund  derselben  Beschuldigungen  angriff,  welche 
vor  6  Jahren  von  Aeschines  gegen  sie  erhoben  worden  waren, 
dass  unter  solchen  Umständen  die  Entzweiung  zwischen  Hypereides 
und  Demosthenes  jedenfalls  in  die  Zeit  vor  dem  Processe  de  Corona 
zurückdatirt  werden  muss.  Im  anderen  Falle  musste  ja  die  An- 
klagerede des  Hypereides  sich  zu  einer  Verdächtigung  seiner  eigenen 
politischen  Vergangenheit  gestalten. 

Haben  wir  so  einen  ersten  thatsächlichen  Anhaltspunkt  für 
unsere  Vermuthung  gewonnen,  so  werden  uns  manche  der  dem 
besprochenen  Zeiträume  angehörenden  Ereignisse  in  neuem  Lichte 
erscheinen.  Wenn  in  der  That  Hypereides  dem  Demosthenes  lange 
vor  dem  Ausbruche  der  Harpalischen  Wirren  entfremdet  war,  so 
mussten  schon  damals  gewichtige  Meinungsverschiedenheiten  zwischen 
beiden  Staatsmännern  bestanden  haben,  Differenzen,  die  wir  in 
ihren  Grundzügen  ohne  Schwierigkeit  zu  erkennen  vermögen.  Be- 
züglich der  von  Demosthenes  an  Alexander,  beziehungsweise  He- 
phaeetion  und  an  Olympias  geschickten  Gesandten  haben  wir  an- 
gesichts der  übereinstimmenden  Aussagen  des  Aeschines,  Hypereides 
und  Marsyas  zu  zweifeln  keinen  Grund.  Hat  doch  Demosthenes 
damals  auch  mit  dem  den  Makedoniern  nahe  verwandten  Hause 
der  Molottischen  Fürsten  in  Epirus  Verbindungen  angeknüpft;  denn 
von  Aeschines1  hören  wir,  dass  nach  dem  Tode  des  Königs 
Alexander  von  Epirus  im  Jahre  330  Ktesiphon,  der  ergebene 
Freund  des  Demosthenes  abgeschickt  wurde,  um  der  Wittwe  Kleo- 
patra,  der  Schwester  Alexanders  des  Grossen,  das  Beileid  der  Athe- 
nischen Bürgerschaft  auszudrücken.  Die  Erklärung  für  diese  ein- 
zelnen Züge  aber  werden  wir  darin  finden  müssen,  dass  Demosthenes 
mit  dem  ersten  Erscheinen  Alexanders  des  Grossen  in  Griechen- 
land den  Gedanken  an  einen  aussichtslos  scheinenden  Widerstand 
gegen  Makedonien  allgemach  aufgegeben  und  den  Entschluss  ge- 
fasst  hatte,  mit  Alexander  —  wenigstens  vorläufig  —  seinen  Frieden 
zu  machen.     Ohne  jene  schweren  von  Aeschines2  und  Deinarchos8 


1  Aesch.  III  242. 

2  Aesch.  III  240. 

3  Deinarch.  I  18  f.  Vgl.  Hyp.  w.  Dem.  fr.  8  (13  S.). 
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gegen  Demoethenes  vorgebrachten  Beschuldigungen  geradezu  für 
baare  Münze  nehmen  zu  wollen,  müssen  wir  doch  zugestehen,  dass, 
wenn  Theben  im  Jahre  335  von  Athen  so  ganz  und  gar  im  Stiche 
gelassen  worden  ist,  Demoethenes  bei  aller  Anerkennung  der  ihn 
leitenden  patriotischen  Motive  für  den  Fall  jener  Stadt  in  einem 
gewissen  Sinne  verantwortlich  gemacht  werden  muss.  Auch  Philipp 
hatte  im  Jahre  338  schon  Elateia  besetzt,  als  das  Athenische  Heer 
nach  Theben  auszog,  und  wie  einerseits  dem  Berichte  von  der 
fabelhaften  Geschwindigkeit,  mit  der  Alezander  ungesehen  und 
ungehört  seinen  Marsch  nach  dem  Innern  Griechenlands  ausgeführt 
haben  soll,  ein  gegründetes  Misstrauen  entgegengesetzt  werden  muss, 
so  ist  auf  der  anderen  Seite  nahezu  gewiss,  dass  durch  eine  that- 
kräftige  Unterstützung  Thebens  seitens  der  Athener,  die  diesmal 
nicht  isolirt  standen,  sondern  der  Hülfe  der  Aetoler  !,  Arkader  und 
anderer  Peloponnesischer  Staaten2  sicher  waren  und  die  binnen 
Kurzem  mit  dem  Persischen  Golde  zahlreiche  Söldner  anwerben 
konnten,  dass  mit  solchen  Mitteln  der  Untergang  der  Stadt  hatte 
verhindert  werden  mögen8.  Auch  die  folgenden  Ereignisse  haben 
Demoethenes  keine  Veranlassung  zu  energischem  Handeln  gegeben. 
Wohl  können  wir  auch  hier  wieder  den  Vorwürfen  des  Aeschinea4 
nur  in  beschränktem  Masse  Glauben  schenken ;  es  muss  aber  trotz- 
dem gesagt  werden,  dass  der  Redner  unmöglich  mit  solchem  Ein- 
gehen in  das  Einzelne  und  mit  solch  triumphirendem  Nachdrucks 
auf  die  Unthätigkeit  des  Demoethenes  während  der  Zeit  des  Ueber- 
ganges  Alexanders  nach  Asien  und  während  jenes  kritischen  Mo- 
mentes vor  der  Schlacht  bei  Issos  hätte  hinweisen  können,  wenn 
er  nicht  damit  bei  einem  gewissen  Theile  seiner  Zuhörer  Er- 
innerungen zu  wecken  hoffte,  die  nach  ihrem  Urtheile  entschieden 
zu  Ungunsten  des  Anwaltes  des  Ktesiphon  sprechen  ■muesten.  Wie 
wenig  Demoethenes  in  der  That  geneigt  war,  sich  für  eine  thaten- 
lustige    Kriegspolitik  zu   erklären,   wie   sie  ihm    die   sophistischen 


1  Arrian  I  10,  2. 

a  Dein.  I  18  f.  Diod.  17,  8.  Arrian  1,  10,  1. 

3  Angesichts  der  Thatsache,  dass  zur  Zeit  der  Einnahme  Thebens 
die  Athener  nichts  weniger,  als  in  Kampfbereitschaft  gewesen  Bind  (vgl. 
Arrian  I  10,  2),  gewinnt  die  Nachricht  des  Justin.  XI  8,  5  an  Glaub- 
würdigkeit, dass  die  Athener  schon  vor  der  Belagerang  Thebens  in 
Friedensunterhandlungen  mit  Alexander  getreten  waren.  Vgl.  Plut. 
Demostb.  23,  1. 

*  Aesch.  III  163.  164. 
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Vorwürfe  des  Aeschines  zumutheten,  beweist  die  Rede  de  corona, 
welche  der  politischen  Lage  nirgends  andere,  als  mit  dem  Aus- 
drucke resignirter  Ruhe  und  Ergebung  gedenkt '.  Denn  wenn  dort 
auch  Demoethenes  missbilligend  auf  diejenigen  hindeutet,  die  nach 
aussen  ihre  Blicke  richten  und  die  das  auf  dem  Unglücke  der  Hei* 
lenen  aufgebaute  Glück  'eines  Anderen1  hochpreisen  und  es  für  ihre 
Pflicht  erachten,  demselben  ewigen  Bestand  zu  sichern2,  so  hält 
er  doch  dafür,  dass  man  mit  den  bestehenden  Verhältnissen  zu- 
frieden genug  sein  könne  und  dass  man  das  Schicksal  Athens  im 
Hinblicke  auf  das  aller  übrigen  Staaten  Griechenlands  und  des 
Auslandes  ein  glückliches  nennen  müsse8. 

Hypereides  dachte  anders.  Er  hatte  nach  der  Schlacht  bei 
Chaeronea  keinen  Augenblick  den  Muth  sinken  lassen.  Seine  be- 
kannten unmittelbar  nach  jener  Katastrophe  gestellten  und  von 
Aristogeiton  später  als  ungesetzlich  bekämpften  Anträge,  sein 
Widerspruch  gegen  die  von  Alexander  geforderte  Auslieferung  der 
demokratischen  Parteiführer,  die  von  ihm  gegen  Demades  in  Sachen 
des  Euthykratee  erhobene  Anklage,  seine  Opposition  gegen  die 
Entsendung  von  Athenischen  Kriegsschiffen  zur  Makedonischen  Flotte 
und  gegen  die  Auflösung  des  unter  dem  Befehle  des  Chares  zu 
Taenaron  stehenden  Söldnerheeres  und  so  viele  andere  Züge  seiner 
späteren  staatsmännischen  Wirksamkeit  geben  uns  die  Gewähr, 
dass  Hypereides  Politik  sich  durch  eine  in  der  That  ungewöhn- 
liche Consequenz  auszeichnete,  die  sich  durch  keine  Schwierigkeit 
imponiren  und  ausser  Fassung  bringen  liess.  Wie  sehr  er  die 
Vcrmittelungepolitik  des  Demosthenes  missbilligte,  erhellt  schon 
daraus,  dass  er  die  von  jenem  ausgehenden  diplomatischen  Gesandt- 
schaften an  die  Makedonier  als  eben  so  viele  Akte  von  Vaterlands- 
verrath  kennzeichnete.  Der  Olympias  ist  er  selbst  in  jener  Zeit 
direct  entgegengetreten  und  hat  die  von  der  Königin  den  Athenern 
wegen  der  Ausschmückung  des    Dodonäischen  Tempels    gernachten 


1  Man  werfe  nicht  ein,  dass  Demosthenes  aus  Rücksicht  auf  Ale- 
xander seine  politischen  Gesinnungen  im  Jahre  330  nicht  offen  aus- 
sprechen durfte;  ein  Blick  auf  die  Rede  über  die  Verträge  mit  Alexander 
und  auf  die  Anklagerede  des  Hypereides  gegen  Demosthenes  zeigt,  ein 
wie  grosses  Maase  von  Redefreiheit  diejenigen,  denen  an  der  guten 
Meinung  des  Königs  Nichts  gelegen  war,  auch  unter  Alexanders  Re- 
gierung in  Anspruch  nahmen. 

2  Dem.  Rede  vom  Kranze  324. 
8  Dem.  a.  a.  0.  253. 
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Vorwürfe    zweimal   in  der   Volksversammlung    energisch    zurück- 
gewiesen *. 

War  durch  eine  so  verschiedene  Auffassung  der  politischen 
Lage  der  Same  der  Zwietracht  zwischen  den  beiden  Rednern  schon 
vor  dem  Ausbruche  des  Spartanerkrieges  des  Jahres  330  gelegt 
worden,  so  war  jenes  Ereigniss  dazu  angethan,  jede  Hoffnung  auf 
eine  künftige  Versöhnung  und  Verständigung  zu  beseitigen.  — 
Es  bedarf  nicht  erst  der  hämischen  Worte  des  Aeschines 2  und 
Deinarchos3,  um  uns  der  Unthätigkeit  des  Demosthenes  im  Jahre 
330  zu  versichern,  wenn  auch  allerdings  sein  tiefes  Stillschweigen 
gegenüber  der  herausfordernden  Sprache  des  Ersteren  deutlich  genug 
bekundete,  dass  der  Hieb  getroffen  hatte.  Wenn  ich  mit  Droysen 4 
vollständig  darin  übereinstimme,  dass  die  Erzählung  von  dem  Ein- 
sprüche, den  Demades  zu  jener  Zeit  gegen  die  Kriegsgelüste  der 
Athener  erhoben  haben  soll,  eine  anekdotenhafte  zu  nennen  ist, 
so  halte  ich  auch  dafür,  dass  wir  die  Anekdote  ohne  Weiteres  für 
die  Geschichte  des  Jahres  330  unberücksichtigt  lassen  und  uns 
nach  einer  anderen  Erklärung  der  damaligen  Athenischen  Politik 
umsehen  müssen.  Und  welche  liegt  näher,  als  die,  dass  Demo- 
sthenes, dem  einmal  als  richtig  erkannten  Grundsatze  der  Beob- 
achtung einer  strikten  Neutralität  treu  bleibend,  seinen  Einflues 
gegen  die  zum  Kriege  drängende  Partei  auch  damals  in  die  Wag- 
schale geworfen  hat?  Einen  Moment  freilich  mag  auch  er  sich 
von  der  allgemeinen  kriegerischen  Stimmung  haben  hinreissen  und 
in  die  Kreise  der  revolutionären  Bewegung  hinein  ziehen  lassen5; 
doch  nur  zu  bald  gewann  er  die  Ueberzeugung  von  der  Aussichts- 
losigkeit des  geplanten  Unternehmens  und  inusste  sich  sagen,  dass 
das  geschwächte,  seit  Jahren  in  politischer  Ohnmacht  liegende 
Griechenland  gegen  Alexander,  der  an  der  Spitze  eines  unbeweg- 
lichen Heeres  sich  eben  neue  Lorbeeren  auf  dem  Schlachtfelde 
von  Arbela  erkämpft  hatte ,  absolut  nichts  würde  ausrichten 
können.  c  Es  unterwühlen  gewisse  Leute  den  Staat  und  haben 
die  jungen  Triebe  der  Volkskraft  abgeschnitten;  die  Sehnen  des 
Staatslebens    sind    zerrissen'6    —  lauteten   die  Worte,   mit  denen 


1  Hyp.  f.  Euxen.  35.  ed.  Blase. 

a  Aesch.  ΠΙ  165. 

8  Dein.  I  34. 

*  a.  0.  I2  S.  397  Anm. 

6  Aesch.  III  167. 

6  Aesch.  III  166  άμπελουργουσΐ  uvtg  την  πόλιν,  άνατετμηχασί  τίνες 
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Demosthenes  seine  Rückkehr  zur  Friedenspolitik  kund  gab  und  die 
bei  dem  gewaltigen  Einiluss,  den  er  damals  auf  den  Demos  übte1, 
für  die  Nichtbetheiligung  Athene  am  Kriege  des  Königs  Agis  ge- 
wiss entscheidend  gewesen  sind. 

Dem  Hypereides  war  freilich  damit  der  Fehdehandschuh  hinge- 
worfen. Denn  dass  dieser,  den  die  ohne  allen  Vergleich  ungünsti- 
geren Aussichten  des  Jahres  324  zu  kriegerischer  Begeisterung 
entflammten  und  der  im  Lamischen  Kriege  sich  als  einer  der  Ersten 
an  des  Leosthenes  Seite  stellte,  im  Jahre  330  keinen  Augenblick 
gezaudert  hat,  das  Bündniss  mit  den  aufgestandenen  Peloponnesiern 
trotz  des  Widerspruchs  des  Demosthenes  zu  befürworten,  das 
dürfen  wir  trotzdem  uns  hier  alle  historischen  Zeugnisse  im  Stiche 
lassen,  als  gewiss  annehmen.  Und  eben  so  grosse  Wahrschein- 
lichkeit dürfte  eine  zweite  Vermuthung  für  sich  haben.  Unter  dem 
nachhaltigen  Einflüsse  der  aufregenden  Ereignisse  des  Jahres  330 
wird  es  gewesen  sein,  dass  die  bisher  unter  der  Führung  des  De- 
mosthenes gestandene  demokratische  Partei  sich  in  zwei  gegnerische 
Gruppen  theilte,  indem  dem  Demosthenes  und  den  ihm  treu- 
gebliebenen Gesinnungsgenossen  eine  radicale  Linke  unter  der 
Führung  des  Hypereides  feindlich  gegenübertrat,  der  seinerseits 
mit  den  erklärten  Anhängern  der  Makedonier  im  gegebenen 
Augenblicke  zusammenzugehen  bereit  war.  Knosion2,  Aristion8, 
Kallias  und  Taurosthenes 4,  Polyeuktos  von  Sphettos5,  Philokles, 
Hagnonides  und  Aristonikos6,  Diphilos,  Chaerephilos,  Pheidon,  Pam- 
philoe,  Pheidippos,  Epigenes  und  Konon7  und  Andere  blieben  auch 
nach  dem  Jahre  330  mit  Demosthenes  enge  verbunden,  während 
Himeraeos,  Pytheas  und  Menesaechmos 8,  für  welch  letzteren  Dei- 
narchos  höchst  wahrscheinlich  seine  Rede  gegen  Demosthenes  ge- 
schrieben hat9,  sich  enge  an  Hypereides  anschlössen.  Als  ein  erstes 


τα   κλήματα    του  όήμον,  νποτέτμψαι   τα,  νεύρα   των  πραγματων}  φορμορ- 
ραφονμε&α,    $πϊ   τα  στενά  τίνες  ωαπερ  τας  βελόνας  διείρουαιν. 

1  Vgl.  Hyp.  w.  Dem.  fr.  2  (4  S.)  σε  o*k  τον  των  όλων  πραγμάτων 
Ιπιστάτην  παρεΐδεν] 

2  Hyp.  w.  Dem.  fr.  2  (5  S.). 

3  Vgl.  oben. 

4  Vgl.  oben. 

6  Dein.  I  100. 

6  Vgl.  unten. 

7  Dein.  I  43. 

8  Vgl.  unten. 

9  Deinarchoe  hat  für  Menesaechmos  zwei  Reden  geschrieben,  die 
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Resultat  dieser  veränderten  Parteistellung  dürfen  wir  es  wohl  be- 
trachten, daes  gerade  damals  an  die  Stelle  des  langjährigen  ge- 
sinnungstreuen Freundes  des  Demosthenes,  Lykurgos,  dessen  per- 
sönlicher Gegner  Meneeaechmoe  als  Schatzmeister  trat,  derselbe, 
der  im  Harpalischen  Processe  mit  Hypereidee  zusammen  als  An- 
kläger des  Demosthenes  aufgestanden  ist  und  dessen  Angriffe  auf 
die  Ehre  des  Lykurgos  später  Hypereidee  selbst  im  Interesse  der 
Ehre  seiner  Partei  zurück  zu  weisen  eich  genöthigt  sah 1. 

Dass  Demosthenes  auch  in  der  Folgezeit,  ohne  auf  seine  Ver- 
bindungen mit  den  Makedonien  feindlichen  Elementen  völlig  zu  ver- 
zichten, seine  zuwartende  Politik  nicht  aufgegeben  hat,  davon 
liefert  sein  Verhalten  bei  Gelegenheit  der  beantragten  Ertheilung 
göttlicher  Ehren  an  Alexander  einen  sicheren  Beweis8.  Der  un- 
mittelbaren Empfindung  persönlichen  Widerwillens  folgend,  sprach 
Demosthenes  bei  der  ersten  Verhandlung  über  jenen  Gegenstand 
sich  unverhohlen  gegen  jene  Zumuthung  aus;  als  bei  der  zweiten 
Berathung  andere  politische  Motive  mit  in  Frage  kamen  und  es 
zunächst  galt,  Alexander  von  dem  Entschlüsse,  die  Verbannten  zu- 
rückzuführen, gegen  irgend  welches  andere  Zugeständniss  abzu- 
bringen, war  Demosthenes  diplomatisch  genug,  auch  hier  wieder 
einzulenken  und  die  Erklärung  Alexanders  zum  Gotte  persönlich 
zu  befürworten.  Hypereidee,  der  Hcisseporn,  dessen  Freund  Py- 
theas  am  leidenschaftlichsten  gegen  Jen  Antrag  gesprochen,  hat 
ihm  das  nachgetragen  und  in  seiner  Anklage  jener  Inconsequenz 
des  Demosthenes  mit  bitteren  Worten  gedacht8. 

Wir  kommen  zum  Ausgangspunkte  unserer  Untersuchung 
zurück,  zum  Processe  des  Harpalos.  Nach  der  eingehenden  De- 
tailuntersuchung Schaefers  und  von  Duhn's  und  der  sorgfaltigen 
Darstellung  von  L.  Schmidt,  der  in  dieser  Frage  sehr  scharfsinnig 
geurtheilt  hat,  brauche  ich  diesen  Punkt  nicht  weiter,  als  mit 
einigen  Worten  zu  berühren.     Demosthenes  hatte  gewiss  von  Har- 


ihm  abzusprechen  wir  kaum  einen  genügenden  Grund  hahen,  vgl.  Dionys. 
6  p.  659,  15  It.  αφαιρούμαι  δϊ  χαϊ  τους  ύπϊρ  Μενεααίχμου  λόγους  αμ- 
φότερους    δια    τ€   τον  χαρακτήρα  '   υδαρής   γαρ    χαϊ    χζχυμένος 

χαϊ  χρυχρός  '  χα)  ort  ό  λ4γων  αυτός  ων  οι'τί  άδοξος  χαϊ  μ(τά  Λυχουργον 
την  διοίχηαιν  των  δημοσίων  χρημάτων  παραλαβών,  Ιξψασμ4νος  δ(  πολ- 
λάκις αυτός,  ως  Ιν  τοΐς  λόγοις  τκρϊ  άπάντιον  μήνυα  χαϊ  iv  ϊδίοις  χαϊ  tv 
δημοσίοις  άγώσιν,  ουκ  ην  αδύνατος,  ωστί  Λανάρχφ  λογο^'ράφω  χρήσ&αι. 

1  Schäfer  a.  a.  0.  III  318. 

2  Vgl.  Schäfer  a.  a.  0.  III  289. 

3  Hyp.  w.  Dem.  fr.  11  (23.  24  S.). 
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palos  Beträge  empfangen  *,  die  zur  Unterstützung  einer  geplanten 
panhellenischen  Schilderhebung  bestimmt  waren  und  eine  Zeit  lang 
hatte  auch  er  sich  mit  dem  Gedanken  eines  offenen  Abfalles  von 
Alexander  vertraut  gemacht8.  Wenn  ihn  aber  damit  die  radicale 
Partei  bedingungslos  für  sofortiges  Losschlagen  gewonnen  dachte, 
so  war  dies  ein  Irrthum.  Wie  Demosthenes  einst  die  Persischen 
Hülfsgelder  in  Empfang  genommen,  ihre  Verausgabung  aber  und 
die  Unterstützung  des  Perser königs  weiter  und  weiter  hinaus- 
geschoben hatte,  so  auch  jetzt.  Der  Gedanke  einer  abermaligen 
Niederlage,  wie  bei  Chaeronea,  musste  für  Demosthenes  im  Laufe 
der  Jahre  zu  einem  ängstigenden  Schreckbilde  geworden  sein,  das 
seine  Energie  auch  in  jenen  Momenten  lähmte,  welche  Stegreif- 
politiker wie  Hypereides  als  die  denkbar  günstigsten  für  eine 
griechische  Revolte  betrachteten.  Auch  diesmal  hat  Demosthenes 
der  beabsichtigten  bewaffneten  Erhebung  sein  Veto  zugerufen  und 
dieselbe  mit  der  Beschlagnahme  des  Harpalischen  Schatzes  abermals 
in  unbestimmte  Ferne  gerückt8. 

Damit  schlug  er  dem  Fase  den  Boden  aus.  Wenn  wir  Hyper- 
eides  in  jenen  bekannten  leidenschaftlichen  Worten  alle  die  gün- 
stigen Aussichten  aufzählen  hören4,  die  ihm  damals  einen  glück- 
lichen Erfolg  sicher  zu  verbürgen  schienen,  die  allgemeine  Unzu- 
friedenheit in  Hellas  und  im  Peloponnes,  die  voraussichtliche  Unter- 
stützung seitens  der  Achaeer  und  Arkader  und  der  abtrünnigen 
Statthalter  des  Alexander,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  er 
selbst  gewiss  schon  damals  sich  wegen  Anwerbung  eines  grösseren 
Söldnercorps  mit  Leosthenes  in  Verbindung  gesetzt  hatte  5,  so  mögen 


1  Hyp.  w.  Dem.  fr.  2  (4.  5  S.)  —  ώστε  το  μίν  πρώτον  ψ(ετο  &*&) 
6μο(λυγεΧν  εΙληφ£)ναι  τα  χρήμα{τα,  άλλα)  χαταχεχρήσ&αι  αυτά  ύμΐν 
προδεδανεισμένος  είς  το  ϋεωριχόν  *  χαϊ  ηερι(ΐ)ών  Κνωσίων  χαϊ  ol  άλλοι 
φίλοι  αυτού  ϊλεγον,  οτι  άναγχάσουσι  τον  αν&ρωπον  οί  αΐτιώμενοι  ε(ϊ)ς 
το  φανερον  Ινε(γ)χεΐν,  α  ου  βονλετα(ι)  χαϊ  εΙπέΐν,  οτι  τφ  δήμω  προδε- 
δάν(ε)ισι(αι)  τα  χρήματα  €Ϊς  την  διοίχηοιν. 

2  Hyp.  w.  Dem.  fr.  11  (23  S.)  χαϊ  οτε  μϊν  ηγον  την  βονλην  άπο- 
ψαίνειν  τους  έχοντας  το  χρυσίον^  πολεμικός  ων  χαϊ  ταράττων  την  πόλιν. 

8  Hyp.  a.a.O.  fr.  8  (15  S.)  ταΰτα  συ  π(αργρη)σ(αι  τ)φ  ψηφ((σματι, 
σ)υλλαβών  το(ν  Ζίρπα)λον. 

4  Hyp.  a.  a.  Ο.  fr.  8  (14.  15  S.). 

5  Nach  Diodor  XVII  106  war  der  Befehl  Alexanders  an  die  Sa- 
trapen, ihre  Söldner  zu  entlassen  und  die  Flucht  der  Abgefallenen  schon 
vor  dem  Erscheinen  des  Harpalos  in  Griechenland  erfolgt.  Die  Söldner, 
die  wohl  trotz  gelegentlichen  Plünderns  nicht  lange  dem  Zorne  des  ge- 
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wir  es  verstehen,  wie  Hypereides  es  für  seine  Pflicht  halten  konnte, 
seine  Anklage  gegen  Dem osthenes  zu  erheben.  Gegen  einen  feilen 
Verräther,  der,  wie  allbekannt,  unter  der  heuchlerischen  Maske 
des  Volksfreundes  den  Interessen  Alexanders  gedient;  der,  wie 
Jedermann  längst  weiss,  die  Thebaner  und  Alle,  die  mit  ihm 
zu  thun  hatten,  verrathen  und  verkauft  und  die  ihm  für  patrio- 
tische Zwecke  anvertrauten  Gelder  unterschlagen  hatte1,  durfte 
keine  Nachsicht,  die  als  Schwäche  erscheinen  musste,  geübt  werden. 
Und  nicht  ihn  allein,  sondern  auch  seinen  ganzen  lange  verhassten 
Anhang,  der  jene  Politik  des  Vaterlandsverrathee  unterstützt  hatte, 
musste  der  Arm  der  Gerechtigkeit  treffen.  Es  ist  bemerkenswert!^ 
dass  als  Angeklagte  im  Harpalischen  Processe  zum  grössten  Theile 
Gelebritäten  der  demokratischen  Partei  ersten  Ranges  erscheinen. 
Neben  Demosthenes  und  dem  Feldherrn  Philokles  finden  wir  unter 
ihnen  den  feurigen  Hegnonides2,  den  Ankläger  des  Theophrast 
und  Phokion,  Aristonikos 8,  der  nachmals  seine  Liebe  zum  Vater- 
lande in  Kleonae  mit  dem  Tode  besiegelte,  Polyeuktos  von  Sphettos4, 
den  alten  Gegner  des  Demades  und  nachmaligen  Gesandten  Athens 
im  Lamischen  Kriege.  Wenn  wir  vergebene  nach  einem  dunklen 
Flecken  in  der  Vergangenheit  jener  Männer  suchen  und  uns  er- 
innern, dass  sie  alle  ebenso,  wie  Demosthenes,  durch  das  Vertrauen 
ihrer  Mitbürger  geehrt,  schon  im  nächsten  Jahre  an  dem  letzten 
Hellenischen  Freiheitskriege  einen  hervorragenden  Antheil  nahmen, 
so  können  wir  uns  der  Ueberzeugung  nicht  verschliessen,  dass 
ausschliesslich   politische    Motive  für    ihre  Ankläger5    massgebend 


fürchteten  Alexander  trotzen  mochten,    hat  Leosthenes   jedenfalls  un- 
mittelbar darauf  nach  Taenaron  geführt.  Diod.  XVII  111.  Paus.  I  25,  5. 

1  Hyp.  w.  Dem.  fr.  8  (13  S.)  χαϊ  ουχ  απασιν  όΐει  φανερον  είναι, 
ort  φάσχων  ύπερ  του  (όημου)  λέγειν  νπϊρ  (Αλεξά)νΰρου  φανερως  (ίδημη- 
γ)όρεις\  Ιγώ  γαρ  (plutu  χαϊ)  ϊμπροσ&εν  (γνώναι)  πάντας,  οτι  {αυνβ)ηχας 
(β)ποιηα(ω)  χαϊ  περί  θη(βα()ων  χαϊ  περί  των  (αλ)1ων  απάντων  (χ)αϊ  οτι 
χρημίαα  εϊς  {ταϋτ.α)  δο&έντα  Ix  της  (όιοιχησε)ως  σαυτφ  {iMa  περιπ)οιησά- 
μενος  [προυδωχ)ας  τα  ...  . 

2  Hyp.  a.  a.  Ο.  fr.  15  (30  S.).  Diog.  L.  5,  37.  Plut.  Phoc  33. 
8  Plutarch.  Demosth.  28. 

*  Dein.  1,  100.  Longin.  π.  ευρέα.  9  ρ.  544  Walz. 

5  Stratokies  und  Prokies  gehörten  vermuthlich  der  Makedonischen 
Partei  an.  Vgl.  Demosth.  37,  48.  Himeraeos  ward  322  mit  Hypereides  hin- 
gerichtet, während  Pytheas  unmittelbar  nach  dem  Harpalischen  Pro- 
cesse ins  Makedonische  Lager  übergieng;  wenn  für  Meneeaechmos  die 
Rede  des  Deinarchos  geschrieben  ist.  so  ist   nicht  zu  bezweifeln,  dass 
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gewesen  sind.  Es  war  ein  mit  kühlem  Blute  überlegter,  zwischen 
der  Makedonischen  und  radikalen  Partei  abgeschlossener  Compro- 
miss,  der  Demosthenes  und  seine  Freunde  neben  dem  feilen  De- 
mades  auf  der  Anklagebank  erscheinen  liese,  und  sein  Erfolg,  die 
Verurtheilung  der  Beschuldigten,  stand  von  vorneherein  ausser  allem 
Zweifel. 

Es  war  ein  schweres  und  gefahrvolles  Spiel  gewesen,  das 
Demosthenes  gegenüber  seinem  grossen  Feinde  Alexander  und  gegen- 
über den  Gesinnungsgenossen  des  Hypereides  mit  seiner  Politik  der 
zuwartenden  Kampfbereitschaft  gespielt  hatte ;  wenn  er  es  für  seine 
Person  verloren,  so  konnte  er  sich  dabei  beruhigen,  dass  er  das  Glück 
und  die  Freiheit  seiner  Vaterstadt  während  einer  schweren  Zeit 
voll  ernster  Noth  treu  behütet,  dass  er  auf  Kosten  des  eigenen 
Lebensglückes  die  Stadt  der  Pallas  vor  dem  sicheren  Untergange 
gerettet l  und  ihr  die  Möglichkeit  gewahrt  hatte,  in  einem  günstiger 
scheinenden  Augenblicke  noch  einmal  mit  imponirender  Macht  als 
Vorkämpferin  der  Griechischen  Freiheit  aufzutreten.  Wie  wir 
an  der  staatsmännischen  Wirksamkeit  des  Demosthenes  vor  der 
Schlacht  bei  Ghaeronea  einen  nie  ermattenden,  thatkräfbigen 
Enthusiasmus  bewundern,  so  zeichnet  seine  Politik  während  der 
Regierung  Alexanders  des  Grossen  etwas  Anderes  aus,  was  ihm 
vielleicht  mehr,  als  alles  Uebrige  Ehre  macht,  um  mit  Niebuhr 
zu  reden,  ein  erhabener  Heroismus  der  Geduld,  für  den  leider  der 
oberflächliche  Hypereides  kein  Verständniss  gezeigt  hat. 

Würzburg.  Herrn  an  Haupt. 


er  der  radicalen  Partei  angehörte;  denn  jene  Rede  ist  ganz  im  Geiste 
der  Anschauungen  des  Hypereides  verfasst. 

1  lust.  XIII  5,  5.  Palam  igitur  iam  tunc  multae  civitatee  liber- 
tatem  bello  vindicandam  fremebant.  Principee  tarnen  omnium  Atheni- 
ensee  et  Aetoli  fuere.  Quod  cum  nuntiatum  Alexandro  esset,  mille 
navee  longas  sociis  imperari  praeceperat,  quibus  in  occidente  bellum 
gereret  excursurusque  cum  valida  manu  fuerat  ad  Athenas  delendas. 
Curt.  X  2,  2.     Vgl.  v.  Duhn  a.  a.  0.  S.  46. 


Chronologische  Beiträge. 


ι. 

Ennaeteris  und  Metonischer  Gyclus  in  Athen. 

Unsere  Hoffnung,  die  Monats-  und  Tagesdaten  athenischer 
Geschichte  und  Urkunden  auf  die  uns  geläufige  solare  Zeitrechnung 
zurücklühren  zu  können,  schien  von  der  Frage  abzuhängen,  wann 
der  neunzehnjährige  Moudcyclus  Metons  in  den  öffentlichen  Ge- 
brauch des  athenischen  Staats  genommen  wurde.  Noch  L.  Ideler, 
dem  wir  die  erste  gründliche  Belehrung  über  die  me tonische  Pe- 
riode verdanken,  fand  in  dieser  Frage  keine  besondere  Schwierig- 
keit: er  Hess  die  cfficielle  Reception  der  Zeitordnung  zusammen- 
fallen mit  der  Veröffentlichung  des  Parapegma,  die  im  Jahre  Olymp• 
87,  1  (432)  erfolgt  ist.  Erst  sehr  allmälich  ist  es  uns  klar  ge- 
worden, dase  die  Kenntniss  eines  zuverlässigeren  und  bequemeren 
Kalenders  nicht  ohne  weiteres  seinen  Gebrauch  zur  Folge  hat.  Eine 
von  Alters  her  überkommene  Zeitordnung  hat  zu  tiefe  Wurzeln 
in  das  bürgerliche  und  noch  mehr  das  religiöse  Leben  getrieben, 
als  dass  sie  sich  beliebig  ausreissen  und  ersetzen  Hesse:  waren 
doch  die  Griechenstädte  des  europäischen  Festlands  noch  zur  Zeit 
des  Galenos  nicht  zum  Sonnenjahr  übergegangen.  Auch  A.  Boeckh 
hielt  lange  an  der  Annahme  Idelers  fest.  Erst  die  mühsame  und 
mustergiltige  Discussion  der  Urkunde  über  die  vom  athenischen 
Staat  während  Ol.  88,  3 — 89,  2  aus  dem  Schatz  der  Athena  und 
dem  der  anderen  Götter  aufgenommenen  Anleihen  drängte  ihm  die 
Ueberzeugung  auf,  dass  in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs 
zu  Athen  nach  wie  vor  die  Ennaeteris  in  Geltung  geblieben  sei. 
Wesentliche  Förderung  brachten  dann  E.  Müller  und  C.  Redlich, 
nnd  auf  Grund  des  inzwischen   angewachseneu   inschriftlichen  Ma- 
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terials  konnte  Boeckh  in  den  zwei  Beiträgen  zur  Geschichte  der 
Mondcyclen  bei  den  Griechen  die  Frage  zu  vorläufigem  Abschluss 
führen. 

1  Durch  die  Untersuchungen  der  genannten  Gelehrten  war  der 
Charakter  von  fünf  zusammenhangenden  Jahren  Ol.  88,  3 — 89,  3 
(426 — 422/1  v.  Chr.)  ermittelt  worden:  es  stand  fest  dass  nur 
eines  derselben,  Ol.  89,  1  (424/3)  ein  Schaltjahr  von  384  Tagen, 
die  übrigen  Gemeinjahre  von  354  oder  (so  Ol.  88,  3  und  nach 
Boeckhs  Vermuthung  auch  89,  2)  355  Tagen  waren.  Dies  genügte 
um  die  Lage  der  athenischen  Ennaeteris  im  Yerhältniss  zur  Olym- 
piadenzählung sicher  zu  bestimmen.  In  den  Olympiaden  mit 
gerader  Zahl  konnte  nur  ein  Schaltjahr  vorkommen, 
und  zwar  das  zweite;  in  die  Ol.  mit  ungerader  Zahl 
fielen  deren  zwei,  das  erste  und  vierte;  die  Jahre  der 
Panathenäenfeier  waren  somit  nie  Schaltjahre.  Legt  man 
mit  Redlich  das  von  Geminos  als  Regel  angegebene  Schema  der 
ennaeteriechen  Schaltung  zu  Grunde1:  1  2  3*  4  5*  6  7  8*  ,  so 
läest  sich  das  Gesetz  auch  so  formulieren:  die  ath.  Ennaeteris 
begann  jedesmal  im  zweiten  Jahre  einer  ungeraden 
Olympiade.  Für  die  Epoche,  aus  deren  urkundlichen  That- 
sachen  diese  Aufstellung  abgeleitet  ist.  d.  h.  für  die  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs  kann  an  derselben  nicht  gerüttelt  werden. 
Man  wird  Bedenken  tragen  müssen  ζ.  B.  die  Baurechnung  für 
das  Erechtheion  (CIAtt.  I  n.  324)  trotz  des  treffenden  Grundes, 
durch  welchen  Kirchhoff  Rangabes  und  Boeckhs  Α  η  Setzung  wider- 
legt hat,  gerade  in  Ol.  93,  1  zu  setzen:  dies  war  ein  Schaltjahr, 
die  Rechnung  aber  gehört  einem  Gemeinjahr  mit  unregelmässiger 
Prytaniendauer  an. 

Aber  wann  verliess  man  die  alte  Zeitordnung  um  zur  meto- 
nischen  überzugehn?  Es  lag  nahe  diesen  Punkt  da  zu  suchen,  wo 
zum  ersten  Male  das  von  Redlich  gefundene  Gesetz  über  die  Lage 
der  ath.  Ennaeteris  offenkundig  durchkreuzt  wird.  Schon  im  CIGr. 
I  p.  143  f.  zeigte  Boeckh  aus  der  Prytaniendauer  in  der  Inschrift 
CIAtt.  11  n.  234,  dass  Ol.  116,  3=314/3  ein  Schaltjahr  gewesen 
sei,  ein  Panathenäenjahr  also.  Später  lieferte  ihm  die  Urkunde 
CIA  II  n.  177  ein  noch  früheres  Datum:  auch  Ol.  112,  3  =  330/29, 
wieder   ein  Panathenäenjahr,   erweist  sich    daraus   als  Schaltjahr2. 

1  Ich  bezeichne  durch  beigesetztes  s  (d.  h.  Ιμβολιμαΐος)  die  Jahre 
von  13  Mondmonaten. 

2  Boeckh,  zur  Geschichte  der  Mondcyclen  der  Hellenen  (im  ersten 
Supplementbaiul  der  Fleckeieenschen  Jahrbücher)  p.  44  f. 

Rhein.  Mua.  f.  Philol.  N.  F.  XXXI V.  ^ 
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Und  in  diesem  Jahre  glaubte  nun  Boeckh  endgiltig  das  erste  Jahr, 
in  welchem  der  metonische  Cyclus  zu  Athen  galt,  gefunden  zu 
haben.  Man  hätte,  meinte  er,  indem  man  den  Schaltmonat  in 
Ol.  112,  2  ausliess,  den  Uebergang  zum  metonischen  Cyclus  vor- 
bereitet, und  wäre  dann  im  folgenden  Jahr  sofort  in  das  VIII  Jahr 
der  damals  Laufenden  VI  metonischen  Periode  eingetreten.  Eine 
blendende  Bestätigung  schien  dieser  Annahme  durch  die  Thatsache 
zu  erwachsen,  dass  Kallippos'  Reform  des  metonischen  Kalenders 
das  gleiche  Jahr  Ol.  112,  3  (vom  28.  Juni  330  ab)  zum  Epochen- 
jahr hat.  Dieselben  Störungen  des  Kalenders,  welche  den  Kallippof 
veranlassten  sich  mit  Gorrection  der  lunisolaren  Zeitrechnung  m 
befassen,  mochten  den  athenischen  Staat  zum  Bruch  mit  der  En- 
naeteris  bestimmt  haben. 

Von  diesen  Voraussetzungen  aus  unternahm  Boeckh  die  Her- 
stellung der  athenischen  Ennaeteris  von  Ol.  86,  3  an  und  die 
Bestimmung  der  Jahresanfänge  nach  unserer  Zeit8.  Sein  Name 
bürgt  dafür,  dass  er  die  Aufgabe  mit  umsichtigster  Erwägung  so- 
wohl der  historischen  Anhaltspunkte  als  der  astronomischen  Postu- 
late  gelöst  hat.  Nur  das  eine  Bedenken  hat  sein  Bau,  dass  er  η 
regelmässig  und  rationell  aufgeführt  ist. 

Belehrungen,  die  man  dankbar  und  bewundernd  von  einem 
Meister  empfangen  hat,  verwirft  man  nicht  ohne  Widerstreben  und 
Schmerz.  Ich  habe  das  nirgends  lebhafter  empfunden  als  gegen- 
über Boeckhs  Construction  der  attischen  Zeitrechnung,  an  der  wir 
Alle  chronologische  Bearbeitung  athenischer  Inschriften  gelernt  haben. 
Einreissen  ist  für  den  Erwachsenen  ein  lustig  Geschäft  nur  dann, 
wenn  er  zu  besserem  und  schönerem  Neubau  gegründete  Hoffnung 
hat.  Und  in  diesem  Falle  ist  leider  keine  Aussicht  vorhanden, 
etwas  nur  annähernd  befriedigendes  an  die  Stelle  zu  setzen.  Wir 
müssen  uns  getrösten,  der  Wahrheit  Anerkennung  zu  verschaffen, 
und  dürfen  froh  sein,  wenn  es  gelingt  einige  Bruchstücke  athe- 
nischer Chronologie  sicher  zu  stellen,  deren  Ergänzung  der  Zu- 
kunft überlassen  werden  mag. 

Denn  halten  läset  sich  das  Gebäude  Boeckhs  nicht  länger. 
Die  Fülle  inschriftlicher  Funde,  welche  die  Neuzeit  bringt,  laset 
ihm  schon  jetzt  keinen  Raum  mehr.  Dank  der  sorgsamen  und 
umsichtigen    Bearbeitung,    welche    U.    Köhler    den    Urkunden   im 


3  a.  a.  0.  p.  24  ff.     Die  Tafel,  auf  welcher  die  Resultate   über- 
sichtlich und  höchst  praktisch  verarbeitet  sind,  findet  sich  p.  27  f. 
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zweiten  Band  des  Corpus  inscriptionum  atticarum  hat  angedeihen 
lassen,  ist  jetzt  für  jedweden  eine  leichte  und  bequeme  Arbeit,  was 
für  Boeckh  eine  lange  Reihe  angestrengtester  Forschungen  und 
vielartiger  Bemühungen  war;  auch  wo  uns  Köhler  verläset,  kommen 
an  Stelle  Pittakis'scher  Abschriften  uns  Publicationen  von  Kuma- 
nudis  zu  Hilfe. 

2  In  den  athenischen  Staatsurkunden,  in  deren  Praescriptions- 
formel  sich  seit  Ol.  HO4  die  Gleichung  des  Prytanientags  und 
Monatsdatume  eingebürgert  hat,  liegt  genügendes  Material  vor,  um 
die  athenische  Zeitordnung  vom  Schlüsse  der  Ol.  111  bis  zu  der 
Zeit,  wo  die  Eponymenliste  uns  im  Stich  läset,  zu  bestimmen.  Es 
sind  folgende  Thatsachen  in  Rechnung  zu  stellen: 

Ol.  111,  4  =  333/2  Schaltjahr.  CIAtt.  II  n.  169.  Erhalten  ist 
von  diesem  Proxeniedecret  nur  die  Präscription,  deren  Datierung 
wenigstens  sich  sicher  ergänzen  läset: 

Έπί  Νί]χοκράτον[ς  άρχοντος,  inl 

της  Παν]όωνίό[ος  δευτέρας  πρυ- 

τανεΙ\ας  ψ  Ιγρ\αμμάτευε 

5     ι  .  ίου  77α[ Μεταγε- 

ιτηώ]νος  ί*τ[ψ  φ&ίνοηος,  πίμ- 

πτηι  χά\1  ό[εχάτηι  της  πρυτανεί- 

ας]  das  übrige  fehlt. 
Koehler  schrieb  Ζ.  6  εχτ[ψ  μετ1  είχάόας,  Ινάτηι  κα]1  κτλ.,  und 
schlieest  daraus  auf  ein  Schaltjahr.  Hätte  er  richtig  ergänzt,  so 
würde,  wie  sich  im  II  Beitrag  ergeben  wird,  die  erste  Prytanie 
nur  35  Tage  im  Amt  gewesen,  Ol.  111,  4  also  ein  Gemeinjahr 
sein.  Aber  die  Formel  'μετ7  είχάόας  kommt,  so  viel  mir  bekannt 
ist,  inschriftlich  zum  ersten  Male  Ol.  113,  4  (IA  179)  vor;  nicht 
zufällig,  denn  den  Rednern  ist  sie  noch  fremd.  Es  ist  also  die 
bis  dahin  übliche,  den  Rednern  geläufige  und  noch  in  dem  Lykur- 
gischen Decret  IA  180  sichtbare  Formel  (μηνύς)  φ&Ινοντος  voraus- 
zusetzen, und  damit  ergibt  sich  denn  weiter  bei  einer  Zeilenlänge 


4  Aue  Ol.  110  finden  eich  neben  dem  älteren  Brauch  nur  ver- 
einzelte Fälle  des  jüngeren  Formulars  mit  dieser  genaueren  Datierung 
(vgl.  W.  Hartel,  Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen 
p.  19):  CIA  II  n.  120  nach  U.  Köhlers  Ansetzung  aus  Ol.  110,  1;  n.  121 
aus  Ol.  110,  3;  n.  125  aus  dorn  vierten  Jahr.  Nur  in  dieser  letzten 
Inschrift  sind  der  Ergänzung  iahige  Reste  des  Datums  erhalten:  Boeckhs 
Ergänzung  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  nicht  die  allein  mögliche.  Ich 
lasse  deeehalb  dies  Zeugniss  bei  Seite. 
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von  25  Buchstaben,  dass  der  Prytanientag  entweder  der  15  oder 
17to  war.  Nur  unter  der  ersteren  Voraussetzung  erhalten  wir  eine 
geeignete  Amtsdauer,  39  Tage,  für  die  erste  Prytanie. 

Ol.  112,  1  =  332/1  arch.  Niketes,  Gemeinjahr.  Nach  drei 
Decreten  desselben  Datums  (IA  n.  173.  174  *Λβήν.  6,  131)  war 
Pryt.  Antiochis  VIII,  Tag  7  =  Elaphebolion  19.  Es  waren  also 
von  den  vorangegangenen  Prytanien  vier  35,  drei  36  Tage  lang 
im  Amt  gewesen.  Nach  Koehlers  wahrscheinlich  auf  dem  Namen 
des  Schreibers  beruhender  Vermuthung  (IA  p.  85)  gehört  auch 
das  erste  Decret  in  n.  183  in  dies  Jahr:  die  von  Boeckh*  her- 
rührende Ergänzung  des  Datums  scheint  mir  zu  unsicher  um  sie 
zu  verwerthen. 

Ol.  112,  2  =  331/30  arch.  Aristophanee,  Gemein  jähr.  IA  n. 
175  b  p.  412  :  Pryt.  Kekropis  X,  Tag  16  (nach  sicherer  Ergänzung 
von  [£xrja)  =  Skirophorion  10.  Die  letzte  Prytanie  war  also,  voraus- 
gesetzt dass  der  Skiroph.  hohler  Monat  war,  35  T.  im   Amt. 

Ol.  112,  3  =330/29  arch.  Aristophon,  Schaltjahr.  IA  n.  177: 
Pr.  Leontie  [IX],  T.  32  (der  Einer  nach  sicherer  Ergänzung)  = 
Thargel.  14,  vgl.  Boeckh  Monde.  44  f.  Stud.  16.  Ein  noch  un- 
gelöstes Räthsel  gibt  n.  176  auf  (s.  ßoeckh,  kl.  Schriften  6,  337  f.): 

Pr.  Leontis  IX,  T.  19  =  Ε ψ  Θαργηλιώνος.    Dass  nur 

die  Numenia  gemeint  sein  kann,  lehrt  die  Rechnung,  der  erste 
Thargelion  inuss  also  eiue  besondere  Cultusbenennung  gehabt  haben, 
die  hier  zur  Anwendung  kommt;  man  könnte  ζ.  B.  an  ^Ιρβοιώιτη 
denken  (vgl.  schol.  Arist.  equ.  729),  ein  Name  der  ähnlich  ge- 
wühlt wäre  wie  /υτροι,  χληματίς  (ΙΑ  II  η.  482,  31)  u.  a. 

Ol.  112,  4  =  329/8  arch.  Kephisophon,  Gemeinjahr.  IA  178: 
Pr.  Aigeis  [IV],  T.  1 1  =  Ηνανοψ\ι.ώνος  ϊνψ  xai  via]i,  das  Datum 
nach  sicherer  Herstellung  von  Boeckh  Monde.  46.  Von  den  ersten 
Prytanien  hatten  also  zwei  36,  eine  35  Tage. 

Ol.  113,  4  =  325/4  arch.  Antikles,  Schaltjahr.  IA  179:  Pr. 
Akamantis  X,  T.  5  =  Θ[αργηλιών]ος  ογδόψ  μετ  βίχάόας β,  d.  h.  23. 


5  Epigraphisch-chronologische  Studien,  zweiter  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Mondcyclen  der  Hellenen.  1856  (Suppl.  Band  II  der  Fleck. 
Jahrb.)  p.  18  f.  (im  folgenden  kurz  als  '  Stud. '  angeführt). 

(>  Eine  ausführliche  Erörterung  der  Inschrift  ist  aus  Boeckh  β  nach- 
gelassenen Papieren  in  den  gcs.  kl.  Schriften  6,  352  ff.  veröffentlicht 
worden.  Von  der  in  Beitr.  II  zu  widerlegenden  Missdeutung  der  Formel 
μ  fr1  είχάόας  ausgehend  muss  Boeckh  das  Jahr  als  Gemeinjahr  ausetxen 
(wie  U.  Köhler)  und  verwickelt  sich  dadurch  in  unlösbare  Schwierig- 
keiten (p.  368  f.). 
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Die  letzte  Prytanie  trat  also  ein  am  19.  Tharg.  und  war  41  Tage 
im  Amt.  Falle  in  den  10  ersten  Monaten  zwei  Zusatztage  einge- 
legt waren,  konnten  auf  die  früheren  Prytanien  6  .  38  +  3  .  39 
Tage  entfallen.  Aber  eine  solche  Annahme  wäre  vollkommen 
müssig.  Für  die  unregelmässige  Verkeilung  der  Prytanien  8.  38 
-f-  39  4-41  wird  das  Jahr  Ol.   114,  3  ein  Analogon  geben. 

Ol.  114,2  =  323/2  arch.  Kephisodoros,  Gemeinjahr.  IA  182: 
Pryt.  III,  T.  36  =  Pyanopsion  [18]  nach  Boeckhs  und  v.  Velsens 
Ergänzung  (Stud.  23);  n.  183:  Pryt.  V,  T.  [17]  =  [Posid.  1]2 
vgl.  Boeckh  Stud.  19;  n.  181:  Pr.  Hippothontis  Ι,  £Εχατομβαιώνό]ς 
ίνόεχάτπ  (so,  nur  einmal  geschrieben)  της  ηρυτανΒΐ\μς%  vgl.  Boeckh 
Stud.  21  f.  Die  für  Monat  und  Prytanie  gleiche  Zahl  ist  hier 
nur  einmal  geschrieben,  ebenso  auf  einem  Decret  späterer  Zeit 
IA  II  n.  477  b  p.  427 ;  bisweilen  hat  man  in  solchen  Fällen  der 
Congruenz  blos  das  Monatsdatum  gegeben,  wie  IA  II  n.  315  und 
352  b  p.  426. 

Ol.  114,  3  =  322/1  arch.  Philokles,  Schaltjahr.  IA  186:  Pryt. 
Oineis  IX,  T.  23  =  Thargelion  2;  n.  188:  Pr.  Erechtheis  X, 
T.  3[9]  =  [Θαρ]γηλιώνος  (verschrieben  statt  2χιροφορ.)  hnr^i  xoti 
ν[ί]αι;  aus  n.  185  ergibt  sich  nur  dass  die  VII  Prytanie  im  Anthe- 
sterion  amtierte.  Vgl.  Boeckh  Monde.  46  ff.  Stud.  24.  Nach  der 
vollständig  erhaltenen  Datierung  der  ersten  Inschrift  können  auf 
keine  der  8  vorhergegangenen  Prytanien  mehr  als  38  Tage  ge- 
fallen sein,  und  die  4  überschüssigen  Tage  mussten  der  IX.  und 
X.  zugetheilt  werden.  In  welcher  Weise  es  geschah,  lehrt  n.  188 
—  %νψ  xal  ν[έ]αι,  [.  .  .  .  |  .  .  .  x]ai  τριαχοατψ  [τ]η[ς]  πρ[ντανείας. 
Gemeint  ist  der  letzte  Jahrestag,  und  dieser  konnte  in  unserem 
Fall  nur  entweder  der  39  oder  40  oder  41teTag  der  X  Prytanie 
sein.  Es  kann  also  auf  dem  Stein  nur  Ινάτψ  xal  τρίΜΧοατψ  ge- 
standen haben,  wenn  auch  die  Lücke  ein  Wort  von  7  Buchstaben 
fordert.  Boeckh  hatte  in  der  Sache  das  richtige  getroffen,  wenn 
er  εννάτψ  einsetzte :  den  orthographischen  Fehler  hat  er  Stud.  1 6 
selbst  zurückgenommen.  Demnach  hatten  die  Prytanien  dieses 
Jahres  folgende  Dauer:  I— VIII  je  38,  IX  41,  X  39  Tage.  Die 
Annahme,  dass  der  Ueberschuss  der  IX  Pryt.  durch  zwei  Zusatz- 
tage bewirkt  sei,  ist  unmöglich. 

Ol.  115,  1  =  320/19  arch.  Neaichmos,  Schaltjahr.  Ά&ή- 
ναιον  6,  158:  Pryt.  Erechtheis  II,  T.  31  =  Boedromion  11,  die 
erste  Prytanie  dauerte  also  39  Tage.  Ferner  zwei  Beschlüsse  des- 
selben Tags  IA  191  (vgl.  Boeckh  Stud.  62  f.  24  f.)  und  Bulletin 
de  correspondance  hellenique  I  p.  360  (vgl.  Foucart  ebend.  389  f.): 
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Pr.  Antiochis  V.  T.  36  =  //οαάΕωι-ος  ronger  ifnpisjdi  inl  Oxa 
Γ  nach  n.  1dl;.  Daran«  folgt  dass  von  den  4  ersten  Prytanien  des 
Jahres  nur  eine  38.  die  drei  anderen  je  39  Tage  im  Amt  waren. 

OL  115,  2  =  319  8  arch.  Apollodoros.  IA  226  gestattet 
keine  Ergänzung  des  Datums. 

OL  116,  3  =  314  3  arch.  Nikodoros.  Schaltjahr.  IA  234: 
Pryt.  Kekropie  VI,  T.  26  =  Gamelion  11:  also  kamen  auf  drei 
der  5  ersten  Prytanien  je  38.  auf  zwei  je  39  Tage.  Tgl.  Boeckh 
zu  CIG  n.   105,  kl.  Schriften  6,  103  und  Monde  48. 

OL  116,  4  =  313  2  arch.  Theopbraatoe,  Schaltjahr.  IA  236: 
Pryt.  [AkamantisV  so  Koehler]  VI.  [ΓαμΓ/αώινς  &r]a  liu  d&w, 
[/<]i[a]i  x[ai  τΐΗαχοοτψ  της  πριταιε]ΐ«ς.  Obwohl  die  Bachstabeniahl 
der  einzelnen  Zeilen  nicht  mehr  zu  ermitteln  ist,  so  ergibt  sich 
doch  mit  voller  Sicherheit  aus  Zeile  5 — 6  der  Umfang  der  zwischen 
Z.  3  ϋΨαμμάηΐΈ*  und  dem  Ende  des  Zahlworts  EI  (Z.  4) 
vorhandenen  Lücke:  sie  hatte  nur  für  13,  oder  wenn  das  ZVephelk. 
des  vorangehenden  Zeitworts  fehlte,  für  14  Buchstaben  Raum. 
Dadurch  ist  V4Wtean;ofcuJi^  schon  nach  äusserlichen  Gründen  aus- 
geschlossen, und  es  ist  bloss  Γ(ΐμηλιιωχ>ς  ixr]e  denkbar.  Auf  den 
10  Gamel.  konnte  im  Gemeinjahr  T.  18  bis  14,  im  Schaltjahr  T. 
33  bis  29  der  VI  Prytanie  fallen.  Da  nun  die  erhaltenen  Reste 
des  Prytanientags  μΐάΐ  nur  auf  den  21  oder  31ten  passen,  so  ist 
auch  die  Ergänzung  des  Prytanientags  zwingend,  denn  eixoaiip  laset 
zwei  Stellen  der  Lücke  unausgefüllt.  Damit  ist  erwiesen  dass 
01.  116,  4  ein  Schaltjahr  war,  in  dem  auf  zwei  der  5  ersten  Pry- 
tanien 39,  auf  die  übrigen  drei  je  38  Tage  kamen. 

01.  117,  3  =  310/9,  arch.  Hieromnemon,  Gemeinjahr.  Trotz 
ihrer  Lückenhaftigkeit  gestattet  uns  die  Inschrift  IA  237  dies  mit 

Sicherheit  zu  behaupten:  im  της  y**    |in]d[o]g  ίκπ^ς  π\ρντχιν6ΐαςΊ 

Ι'αμηλιώνος  .  .  .  .  ψ  im]  σΐκα,  ίν[άτψ  xal  όίχάτηι  της  πρντα*>εία]ς. 
Denn  da  der  Umfang  der  Zeilen  fest  steht,  ist  es  unmöglich  den 
Prytanientag  anders  als  auf  den  19tcn  zu  ergänzen:  dieser  Tag 
konnte  nur  im  Gemeinjahr  innerhalb  der  zweiten  Dekade  des 
Monate  liegen.  Im  Gern  ein  jähr  wiederum  konnte  Pr.  VI,  19  frühe- 
stens auf  den  17  Gamelion  fallen:  wenn  die  bei  der  Theilung  354  :  10 
übrig  bleibenden  Tage  in  den  vorausgegangenen  Prytanien  alle  unter- 
getheilt  worden  waren,  fiel  er  auf  den  21  ten  de3  Monats7.  Inner- 


7  Im  Schaltjahr  wäre  nur  der  29 te  Prytanientag   möglich,    und 
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halb  dieser  Grenzen  gestattet  der  bekannte  Umfang  der  Lücke  so- 
wohl die  Ergänzung  Γαμηλιώνος  ογόόηι  als  ενάτηι  im]  δεχα:  im 
letzteren  Falle  wären  zwei  Prytanien,  im  ersteren  eine  von  36 
Tagen  vorangegangen. 

Ol.  118,  2  =  307/6  arch.  Anaxikratee,  Gemeinjahr.  Während 
die  übrigen  Urkunden  des  Jahrs  (IA  238.  241  Ps.  Plnt.  vit.  X  or. 
p.  278  West.)  ein  bestimmtes  Urtheil  nicht  erlauben,  läset  sich 
die  gleichfalls  sehr  verstümmelte  Praescription  des  Decrets  IA  238  b 
p.  413,  nachdem  durch  die  evidente  Herstellung  des  Antragstellers 
in  Z.  6 — 7  der  Umfang  der  Lücken  ermittelt  ist,  mit  vollster  Sicher- 
heit soweit  ergänzen :  [EnVsiva]tyxQuio[vg  άρχοντος  inl  της^  rr   \i  0    j" 

Ιόος  όε]χάτης  πρυ\τανεΙας,    ηι Παιαν]ιεύς 

ίγραμ\μάτευεν  '  Σχιροφοριώνος  τρίτηι]  Ισταμένου,  ε[νάτηι  της  πρντα- 
νείας  '  εχχληαΙ]α.  Das  Jahr  war  offenbar  regelmässig  verlaufen; 
der  Xten  Prytanie  verblieben  35  Tage  unter  der  Annahme,  dass 
der  Skirophorion  29  tägig  war. 

OL  118,  3  =  306/5  arch.  Koroibos,  Gemeinjahr;  dasjenige 
in  welchem  die  Neuordnung  der  Phylen  und  damit  die  Yertheilung 
des  Amtsjahrs  auf  zwölf  Prytanien  ins  Leben  trat8.  IA  246  nach 
glücklicher  und  überzeugender  Ergänzung  U.  Koehlers:  Pr.  [De- 
metrjias  [VII],  [Γαμηλιώνος  ίνψ  xai  viui]y  εβόόμ[ψ  xai  είχοστψ 
της  πρυτανείας].  Der  Raum  der  Lücke  gestattete  auch  die  5  te  Pry- 
tanie anzunehmen,  aber  dann  hätte  sich  der  erforderliche  Monats- 
name Μαιμαχτηριώνος  nicht  gefügt;  daraus  folgt  dann  die  Er- 
gänzung des  Monatsdatums,  während  der  Zehner  des  Prytanien- 
tags  durch  den  Raum  fixiert  wird.     IA  247 :  Pr.  Oineis  X,  T.  29 


dieser  würde  dann  die  Ergänzung  πρώτ^  inl]  S(xa  fordern.     Aber  der 
Raum  verbietet  es,  Ιν[άτψ  χ«)  είχοστψ  herzustellen. 

8  Man  pflegt  die  Errichtung  der  neuen  Phylen  Antigonis  und 
Demetrias  in  das  Jahr  Ol.  118,  2  zu  setzen  (z.  B.  Meier  comm.  epigr. 
p.  63,  vgl.  Plut.  Demetr.  10).  Diese  Ehrenbezeugung  war  aber  wohl  das 
letzte  Glied  in  der  Reihe  der  Schmeicheleien,  die  nach  der  im  Anfang  des 
Skirophorion  Ol.  1 18,  1  erfolgten  Einnahme  Athens  den  beiden  Makedo- 
nischen Dynasten  dargebracht  wurden.  Unzweifelhaft  ist  der  Beachluse  über 
die  neue  Phylenordnung  bereite  im  Laufe  von  Ol.  118,2  gefaest  worden, 
aber  eben  so  gewiss  ist  er  erst  mit  Hekatombäon  Ol.  118,  3  in  Kraft 
und  Wirksamkeit  getreten.  Das  zeigen  die  erhaltenen  Psephismata, 
(vgl.  Köhler  im  Hermes  5,  350),  am  unzweideutigsten  IA  II  n.  238  6 
p.  413  (s.  oben).  Den  Anfang  der  neuen  Institution  hat  schon  Dodwell 
richtig  angesetzt,  de  cyclis  p.  189;  vgl.  Droyeen,  Diadochen  2,  120. 
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=  Μονννχιώνος  εΊ'ει  xui  νέοι  εμβόλιμο*.  Zu  verstümmelt  ist  IA 
249  b  p.  413. 

Ol.  119,  1  =  304/8  arch.  Pherekles,  Gemeinjahr.  IA  255 
sicher  ergänzt:  Pr.  Aigeis  IV,  T.  [18]  =  Pyanopsion  18.  IA 
256  b  p.  424:  Pr.  Oineis  VII,  T.  29  =  Γαμηλιωνος  άέυτεραι  με? 
είχύόας  (d.  h.  29,  s.  Beitr.  II).  ΙΑ  257  nach  einer  im  II  Beitrag 
zu  begründenden  Ergänzung  Pr.  XI,  T.  [27]  =  [βαργηΧι•ώνος  τε- 
τάρ\τει  με?  εΙχ[ύόας.  Vgl.  noch  ΙΑ  256,  wo  Posideon  und  VI  Pryt 
zusammenfallen. 

Ol.  119,  2=303/2  arcb.  Leostratos :  Schaltjahr,  vgl.  Boeckh 
Monde.  51  ff.  Stud.  26.  IA  259  nach  Boeckhs  Ergänzung:  Pr.  [Ke- 


kropis]  VIII,  T.  [20; 
Λν3εσ\τηριώνος  ογόο 
260:  Pr.  Kekropis 


=  Anthesterion  8,  aber  gleich  statthaft  ist 
\[ηι  inl  dexa,  τριαχοοτήι]  της  πρυτανείας.  Ebend. 
VIII],  Τ.  [2]9  =  An[thest.]  l[7],  nach  not- 
wendiger Ergänzung  Boeckhs.  Ebend.  262:  Pryt.  Aiantie  ΧΠ, 
T.  2[3]  =  [Skirophor]ion  21  (όεχάτε[ι  νστέραι),  eben  so  eicher 
nach  Boeckh.  Endlich  ebend.  263 :  Pryt.  [Aiantis]  XII,  T.  31  = 
2χιροφοριώνος  ίνψ  x[ai  re]cu  προτεραι;  die  gleiche  Formel  hat 
Boeckh  Monde.  54  in  einem  zweiten  Decret  desselben  Tags  IA 
264  erkannt,  vgl.  Stud.  67  f.  und  unten  zu  Ol.  125,  2. 

Ol.  119,  3  =  302/1  arch.  Nikokles,  Gemeinjahr,  vgl.  Boeckh 
Monde.  54  f.  Stud.  26.  IA  269  nach  der  in  Beitr.  II  zu  begründen- 
den Ergänzung :  Pryt.  VIII,  *Λν&£ στηριώΐ'ος  τρίτψ]  με?  ειχόόας  (28), 
ογ[όόψ  και  είχοστψ  της  πρυταν]είας.  Ebend.  270:  Pr.  XII  Aiantis, 
2χιροφοριώνος  όεχάτει  ύστεροι,  μ[ι]αι  χαι  εϊχοστεϊ  της  πρυτανείας. 

01.  120,  2  =  299/8  arch.  Euktemon,  Gemeinjahr.  ΙΑ  297: 
Pr.  II  Antigonis,  Τ.  21  =  Metageitnion  21  (όεχάτει  ύστεροι),  vgl. 
Boeckh  Monde.  56,  Stud.  26. 

Ol.  121,  1  =  296/5  arch.  Nikias  (Dionys.  Hai.  p.  651,  1 
R.).  Die  Inschrift  IA  299  gestattet  über  den  Kalender  des  Jahrs 
kein  Urtheil,  sie  zeigt  uns  vielmehr  eine  mitten  im  Jahr  in  Verbin- 
dung mit  Wechsel  des  Eponymen  neu  beginnende  Prytanienzählung: 
unter  Nikias  fiel  nach  sicherer  Ergänzung  der  16  Munichion  mit 
Pryt.  IV,  T.  7  zusammen.  Wurde  der  Rest  des  Jahres  gleich- 
massig  auf  die  12  Prytanien  vertheilt?  Vgl.  Köhler  zu  n.  299  b 
p.  415  Droysen,  Gesch.  der  Diadochen  2,  388  ff.  C.  Schaefer,  de 
scribie  senatus  populique  Athen.  (Greifsw.   1878)  p.  34. 

Ol.  121,  2  =  295/4  arch.  (Nikostratos),  Schaltjahr.  IA  300: 
Pryt.  [IX],  T.  [l]5  nach  sicherer  Ergänzung  =  'Ελ[αφ]η[βολιώνος 
πεμπτΊ\ει,  Ισταμένου.  Daraus  würde  folgen,  dass  in  dem  Jahre 
die  acht  ersten  Prytanien  jede  32  Tage  lang  im  Amt  waren. 
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Ol.  121,  3  =  294/3  oder  nach  C.  F.  Hermann  Ol.  121,  4, 
arcb.  Olyrapiodoros,  Gemeinjahr.  Die  Datierungsformel  der  unter 
der  zehnten  Prytanie  abgefassten  Inschrift  IA  302,  die  befriedigend 
herzustellen  noch  nicht  gelungen  ist9,  lässt  sich,  so  viel  ich  sehe, 
nur  unter  der  Annahme  eines  Schreibfehlers  eachgemäss  ergänzen: 
{^Ελαφηβολιωνος  ϊνηι  xali  νί]αι,  πρώτ[ηι  τ]ής  \πρ\ντα\νείας.  Für 
Monatsnamen  und  Tag  bleibt,  den  Rest  AI  abgerechnet;  Raum  von 
20  Buchstaben,  dieser  wird  durch  meinen  Vorschlag  um  2  Stellen 
überschritten.  Man  könnte  denken,  dass  der  Steinmetz  in  dem 
7  silbigen  Monatsnamen  die  Buchstaben  ßo  oder  ολ  vergase.  Aber 
ich  glaube,  der  Fehler  war  noch  einfacher  und  verzeihlicher.  Da 
das  Decret  zwar  am  letzten  Elaphebolion  beschlossen  war,  aber 
erst  im  Munichion  für  den  Steinmetzen  ausgefertigt  werden  konnte, 
lag  nichts  näher  als  die  Verwechslung  der  Monate10.  Ich  zweifle 
nicht  dass  auf  dem  Stein  Μοννιχιωνος  usw.  stand  statt  'Ελαφηβο- 
λιωνος.  Ueber  die  Differenz  zwischen  Monate-  und  Prytaniendatum 
vgl.  unten  S.  417  Anm.  24. 

Ol.  125,  2  =  279/8  arch.  Anaxikrates,  Gemeinjahr.  Das 
ergibt  sich  mit  Gewissheit  aus  der  merkwürdigen  Praescription  IA 
320  b  p.  425 

'IsV  *ΑΜί[ιχράτονς  αρχοντος]  ί[π]1 

της  ΆντιγοΗΟ[ος  εβ]ο\6μη\ς  [πρ]ντ- 

ανεΐας,  ψ  Ανοιας  Πο3\είν\ον  /Jto- 

μεενς  εγρα[μμ]άτενεν,  Γαμηλιών- 
5      ος  δεντ[ε]ραι  ί^μ^βολίμων,  ογόόε[ι 

μετ*  είχάόας  ήμερολεγόόν,  μια[ι 

xai  είχοστεϊ  της  πρντανε[ίας. 
Also  Pr.  VII  Τ.  21  war  gleich  Gamelion  23,  und  dieser  wird  als 
zweiter  Zusatztag  des  Monate  bezeichnet.  Die  gleiche  Bezeichnung 
sah  man  in  einem  Decret  aus  dem  Archontat  des  Ergochares  IA 
II  381  Μειαγειτνιωνος  (vieiraehr  ΒοηΑρομιώνος,  es  ist  die  dritte 
Pryt.  im  Amt)  ενάτ[ηι  xai  όεχάτηι  ό\ευχίραί^  εμβολίμωι,  εϊχοο\τψ 
της  πρυτανείας.     Die  fraglichen  Worte  scheinen  jedoch   da  anders 


9  vgl.  U.  Köhler  im  Hermes  5,  344. 

10  Solche  Irrthümer  im  Monat  sind  schon  anerkannt  bei  IAH  n. 
188  (vgl.  Boeckh  Monde.  48)  und  381 ;  das  gleiche  hätte  Koehler  bei  n. 
403  (Pr.  VI  im  Maimakterion  statt  im  Posideon)  nicht  abweisen  sollen: 
seine  Annahme  schlieset  die  unannehmbare  Folgerung  in  sich,  dass  das 
Amtsjahr  des  Raths  schon  mit  dem  letzten  Monat  des  vorhergegangenen 
Arohontate  begonnen  haben  müsste. 
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angewandt:  Boedr.  19  kann  nicht  wohl  als  δευτέρα  εμβόλιμος, 
sondern  der  zweite  Boedr.  19  muss  als  εμβόλιμος  bezeichnet  sein, 
was  dann  mit  dem  Prytanientag  stimmt  und  sein  erläuterndes 
Gegenstück  in  der  bei  Ol.  119,  2  erwähnten  Formel  ίνη  xal  νέα 
πρότερα  findet. 

Schon  die  äussere  Verschiedenheit  in  der  Stellung  der  Worte 
verlohnt  siehe  zu  beachten.  In  unserer  Inschrift  wird  δευτέρα  εμ- 
βόλιμος nicht  einem  angegebenen  Monatstag  zur  Charakteristik  bei- 
gefügt, sondern  der  Tageszahl  entgegengestellt.  Das  kann  nur 
heissen :  die  ογδόη  μετ*  είχάδας  selbst  ist  die  δευτέρα  εμβόλιμος.  Es 
erklärt  sich  das  zur  Genüge,  wenn  der  Gamelion  in  Ol.  125,  2 
hohler  Monat  war.  In  diesem  Falle  wurde  durch  Einschiebung 
eines  Schalttags  nach  der  δεχατη  υστέρα  die  dritte  Dekade  auf  die 
volle  Zahl  10  gebracht,  und  indem  man  den  22  ten  doppelt  nahm, 
wurde  derselbe  zur  ενάτη  φ&ίνοιτος,  der  Schalttag  zur  δγδόη  (β. 
Beitr.  III).  Diese  Datierung  wird  mit  dem  Adverb  ήμερολεγδόν 
c  nach  der  üblichen  Weise,  die  Monatstage  zu  rechnen '  bezeichnet, 
im  Gegensatz  zu  der  vorangestellten  vagen  Benennung  c  am  zweiten 
Zusatztag'.  Der  erste  Zusatztag  war  in  einer  der  beiden  früheren 
Dekaden  des  Gamelion  eingelegt.  Die  VII  Pryt.  konnte  frühestens 
am  3  Garn,  eingetreten  sein :  dann  war  der  1  oder  2  te  verdoppelt 
worden;  hatte  man  den  Zusatztag  in  der  Zeit  vom  3 — 19  einge- 
legt, dann  lief  die  Pryt.  vom  4  ten.  Beachtenswerth,  aber  durch- 
aus begründet  ist  es,  dass  bei  dem  ήμερολεγδόν  gefassten  Datum 
dieser  erste  Zusatztag  offenbar  nicht  eingerechnet  ist.  Mit  der 
Formel  μετ  εϊχάδας  wird  eben  nicht  eine  Summierung  gegeben; 
Tage  wie  die  είχάδες  und  die  δεκάτη  υατέρα  hatten  aber  im  reli- 
giösen Leben  ihre  feste  Bedeutung  und  durften  durch  Zusatztage 
nicht  verschoben  werden :  die  εϊχάδες  des  sacralen  Kalenders  mussten 
darum  είχάόες  bleiben,  auch  wenn  sie  genau  gerechnet  auf  den  21  ten 
verschoben  waren.  Wozu  anders  wurden  denn  die  Schalttage  zu- 
gesetzt, als  um  Feste,  die  an  bestimmte  Mondphasen  geknüpft  waren, 
wie  νουμηνια,  εβδόμη  u.  s.  w.,  auf  den  Tag  der  Mondphase  zu 
bringen?  —  Es  ergibt  sich  aus  dem  erörterten  Datum,  dass  in  dem 
Jahr  des  Archonten  Anaxikrates  der  Kalender  wenig  in  Ordnung 
war.  Schon  in  den  vorhergehenden  Monaten  müssen  Einschaltungen 
vorgekommen  sein,  da  die  VII  Pryt.  erst  am  3  oder  4  ten  Gamelion 
antrat,  und  diese  musste  wieder  in  den  Anthesterion  hinein  reichen, 
weil  sie  sonst  nur  28  oder  27tägig  gewesen  wäre. 

3  Nachdem  wir  die  erhaltenen  Daten  so  weit  es  nöthig  war 
festgestellt  und  den  Charakter  der  einzelnen  Jahre  ermittelt  haben, 
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sind  wir  in  der  Lage  die  ßoeckh'sche  Hypothese  an  Thatsachen  zu 
prüfen. 

Die  VIte Periode  des  metonischen  Mondcyclus  begann  Ol.  1 10, 4. 
Es  fallen  in  dieselbe  von  den  gegebenen  Jahren  Ol.  111,4  —  112,  4 
als  V  bis  IXtes,  Ol.  113,  4  als  XIII,  Ol.  114,  2  und  3  als  XV 
und  XVI  tes  Jahr.  Sie  alle  stimmen  zu  dem  bewährten  und  von 
allen  angenommenen  Entwurf  Idelers u.  Ja  es  könnte  scheinen, 
als  bewiesen  sie  noch  mehr,  als  Boeckh  wollte.  Denn  nach  seiner 
Annahme  wäre  erst  im  zweiten  Jahre  der  Ol.  112,  das  in  seiner 
Gonstruction  der  athenischen  Ennaeteris  Schaltjahr  ist,  durch  Aus- 
schaltung der  Anschluss  an  den  mit  Ol.  112,  3  recipierten  Cyclus 
Metons  gewonnen  worden.  Aber  die  Datierungsformel  aus  Ol.  112,  2 
sowie  den  beiden  vorhergehenden  Jahren  weist  auf  nichts  weniger 
hin  als  auf  Störungen  des  Kalenders,  wie  sie  bei  einem  solchen 
Wechsel  der  Zeitordnung  unvermeidlich  waren.  Sollen  wir  darum 
eine  frühere  Reception  des  metonischen  Kalenders  annehmen?  Das 
wäre  voreilig.  Der  metonische  Cyclus  setzt  sich  in  seinen  ersten 
16  Jahren  aus  zwei  regulären  Ennaeteriden  zusammen,  und  geht 
erst  in  der  Disposition  der  nächsten  6  Jahre  von  dem  Schema  der 
Ennaeteris  ab,  indem  er  die  Schaltung  um  ein  Jahr  weiter  hinaus- 
schiebt (auf  das  XXII)  als  jene  (auf  das  XXI).  Jenes  Zusammen- 
treffen bei  nicht  weniger  als  S  Jahren  mag  auf  den  ersten  Blick 
bestechen,  aber  es  kann  ebenso  gut  auf  einem  zufalligen  Zusammen- 
gehn  der  Schaltjahre  in  der  Ennaeteris  und  in  Metons  Cyclus  be- 
ruhen. Es  konnte  selbst  dann  stattfinden,  wenn  die  Ennaeteris 
nicht  von  Ol.  110,4  sondern  z.  ß.  von  111,  2  lief.  In  diesem  Falle 
wird  schon  das  XVIII  Jahr  der  metonischen  Periode  entscheidend:  ist 
es  ein  Gemeinjahr,  dann  behält  Recht,  wer  an  Meton  dachte.  Aber  Ol. 
115,1  ist  unzweifelhaft  ein  Schaltjahr  gewesen.  Boeckh  trat  diese 
Thatsache  erst  während  der  Abfassung  der  zweiten  Schrift  entgegen : 
dass  seine  Construction  dadurch  umgestossen  werde,  konnte  ihm 
nicht  verborgen  bleiben,  und  diese  Wahrnehmung  vornehmlich  wird 
ihm  die  resignierten  Worte  eingegeben  haben,  mit  denen  er  dort 
S.  91    von    diesen  Studien    Abschied    nahm12.     Den    verzweifelten 


11  Vgl.  die  Reductionstafel  im  Handb.  der  Chronol.  1,  386. 

12  Die  in  den  kl.  Schriften  6,  337  ff.  mitgetheilten  handschriftlichen 
Nachträge  zeigen,  dass  Boeckh  auch  nach  1856  nicht  aufgehört  hat  die 
Materialien  für  athenische  Chronologie  zu  sammeln  und  zu  prüfen. 
Zur  Lösung  des  Problems  ist  er  selbst  nicht  mehr  gelangt,  wie  beson- 
ders die  oben  (Audi.  6)  berührte  Diecussion  p.  358  ff.  zeigen  kann. 
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Aueweg,    den    er  Stud.  25  f.    ausdachte    um    seine  Hypothese   zu 
retten,  hat  er  selbst  nicht  ernstlich  genommen. 

Doch  wir  sind  mit  unserer  Musterung  noch  nicht  zu  Ende. 
Noch  einmal  stimmt  das  Schaltjahr  Ol.  116,  3  zu  Meton,  in  dessen 
VII  tem  Cyclus  es  das  Vte  Jahr  wäre.  Aber  nun  bieten  die  In- 
schriften die  überraschende  Thatsache,  dass  das  unmittelbar  folgende 
Jahr  Ol.  116,  4  wiederum  Schaltjahr  war.  Das  ist  die  Negation 
eines  Cyclus.  Zu  einer  solchen  wiederholten  Schaltung  konnte  man 
nur  greifen,  wenn  man  inzwischen,  d.  h.  in  dem  auf  das  reguläre 
Schaltjahr  folgenden  sich  entschlossen  hatte  den  bisherigen  Cyclus 
aufzugeben  und  Anschluss  an  einen  anderen  zu  suchen.  Hier  und 
nirgends  anders  muss  der  Punkt  liegen,  an  dem  in  der  athenischen 
Zeitrechnung  Ennaeteris  und  Enneakaideketeris  sich  scheiden.  Aber 
ganz  so  einfach,  wie  man  sich  ihn  dachte,  war  der  Hergang  nicht. 
Wir  haben  eine  Schwierigkeit  sowohl  vor  als  nach  diesem  Punkt 
zu  überwinden. 

Vor  der  Einführung  des  metonischen  Cyclus.     Denn  dass  in, 
den  Jahren  Ol.  111,  4  —  116,  4  die  alte  Ennaeteris  nicht  in  der 
uns  aus   dem  Vten  Jahrh.    bekannten  Gestalt   fortgeführt    wurde, 
liegt  eben  so  klar  vor  Augen,  wie  dass  an  ihrer  Stelle  noch  nicht 
der  metonieche  Cyclus  galt. 

Durch  Geminos  p.  35d  Pet.  wissen  wir,  dass  in  der  regulären 
Anordnung  der  Ennaeteris  der  Schaltmonat  auf  das  III  V  und 
VIII te  Jahr  fiel.  Als  das  wesentliche  dieser  Disposition  hebt  er 
ausdrücklich  hervor,  dass  zwischen  diese  Schaltjahre  zwei  Intervalle 
von  je  2,  und  eines  von  1  Jahr  fallen.  Aber  das  Wesen  dieser 
Ennaeteris  wird  durch  Wahl  eines  anderen  Ausgangspunkts  nicht 
alteriert.  Darum  können  unter  der  Voraussetzung,  dass  jene  Inter- 
valle die  gleichen  bleiben,  ohne  einen  anderen  als  formalen  Unter- 
schied die  Schaltjahre  eine  verschiedene  Bezifferung  erhalten.  Ge- 
minos selbst  bezeugt  dies,  indem  er  jener  Bemerkung  über  die 
Intervalle  sofort  die  Worte  nachschickt:  ονόεν  όί  διαφέρει,  εάν  xod 
εν  άλλοις  ετεπι  την  αντην  όιάτάξιν  (d.  h.  Intervallierung)  των  εμ- 
βόλιμων μηνών  ποιήσηταί  τις.  Darauf  gestützt  durfte  Boeckh  ein 
abweichendes  Schema  aufstellen,  indem  er  die  athenische  Ennae- 
teris als  Complex  zweier  panathenaeischer  Pentaeteriden  fasste. 
Während  bei  Redlich,  der  an  Geminos1  Schema  festhielt,  die  grossen 
Panathenaeen  immer  in  das  II  und  VI  te  Jahr  der  Ennaeteris 
fielen,  Hess  Boeckh  dieselbe  mit  einem  Panathenaeenjahr  beginuen, 
natürlich  einem  solchen,  auf  das  ein  Gemeinjahr  folgte: 
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Oyropiade  87,2  3  4       88,12  3     4      89, 1     2    8    4      90,  1    2 

Geminos    Ι        Π  IIP  IV      V*        VI  VII  VHP  ||  I     II    IIP  IV       V* 
Boeckh       IV     V  VP  VII     VI1P||  I     II     IIP       IV  V    VP  VII     VHP 

U.    8.   W. 

Man  überzeugt  sich  leicht,  dass  zwischen  beiden  Anordnungen  nur 
der  formale  Unterschied  besteht,  dass  das  einjährige  Intervall  von 
Geminos  und  Redlich  in  die  Mitte,  von  Boeckh  ans  Ende  der 
Periode  gelegt  wird. 

Der  Deutlichkeit  halber  musste  ich  an  bekannte  Dinge  er- 
innern. Denn  in  welcher  Weise  die  Athener  in  der  zur  Verhand- 
lung stehenden  Epoche  ihre  Zeit  geordnet  hatten,  wird  sich  nun 
besser  als  durch  Worte,  durch  eine  Tafel  veranschaulichen  lassen, 
in  der  ich  jene  allein  denkbaren  Formen  der  Ennaeteris  durch- 
geführt habe.  Die  urkundlich  bekannten  Jahre  werde  ich  in  einer 
besonderen  Columne  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  als  Gemeinj(ahr) 
oder  Schaltj (ahr)  bezeichnen. 

(Siehe  die  Tabelle  auf  S.  402.) 

Auch  jetzt  fallt,  wie  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs 
in  die  gerade  Olympiade  ein,  in  die  ungerade  zwei  Schaltjahre. 
Und  die  Lage  der  beiden  letzteren  ist  die  gleiche  geblieben,  im  1 
und  4  ten  Jahre  der  ungeraden  Olympiade.  Die  einzige  Verschieden- 
heit gegenüber  der  älteren  Ennaeteris  ist  die,  dass  das  eine  Schalt- 
jahr der  geraden  Olympiade  nicht  mehr  ins  zweite,  sondern  nun- 
mehr ins  dritte,  das  Panathenäenjahr  fällt.  Es  ist  also  gegen 
früher  nichts  als  die  Abfolge  der  Schaltungsintervalle  geändert. 
In  der  That  gestatten,  wie  man  sich  durch  einen  Blick  auf  die 
Tafel  überzeugt,  die  bezeugten  Jahre  eine  cyclische  Disposition, 
welche  den  alten  Ausgangspunkt,  2tes  Jahr  der  ungeraden  Olym- 
piade festhält:  nur  folgen  dann  die  Schaltjahre  sich  nicht  nach 
dem  Schema  des  Geminos:  3  5  8,  sondern  nach  dem  von  Boeckh 
den  Panathenaeen  zu  lieb  angenommenen  3  6  8.  Wollte  man  da- 
gegen in  unserer  Epoche  das  Schema  des  Geminos  durchführen, 
so  würde  die  Ennaeteris  immer  mit  dem  ersten  Jahr  der  geraden 
Olympiade  beginnen.  Das  wäre  möglich  nur  unter  der  Annahme 
einer  gewaltsamen  Verschiebung  des  Cyclus:  er  müsste  plötzlich 
einmal,  wenn  Boeckhs  Disposition  der  alten  Ennaeteris  vorher  wirk- 
lich zu  Athen  gegolten  hätte,  um  zwei  Jahre  verkürzt,  andernfalls 
entweder  durch  Auslassung  von  6,  oder  durch  Einschiebung  von  3 
Jahren  auf  den  neuen  Fuss  gebracht  worden  sein. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Construction  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  hat  das  wahre  zu  treffen,  welche  den  geringsten 
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Athenische  Ennaeteris  von  Olymp.  111   bie  116. 


Olympiadenjahre 

beginnend 
ira  Jahr 
vor  Chr. 

bezeugt  als 

Jahre  der  Ennae- 
teris nach 
Geminosl  Boeokh 

Ol.    111,    1 

336 

V« 

VUI« 

2 

335 

VI 

I 

3 

334 

VII 

π 

4 

333b 

Schaltj. 

VIII« 

III* 

IV 

V 
VI* 
VII 

Ol.   112,   1 
2 
3 

4 

332 
331 
330 
329b 

Gemeinj. 
Gemeinj. 
Schaltj. 
Gemeinj. 

I 

II 

III« 

IV 

Ol.  113,  1 

328 

V« 

VIII« 

2 

327 

VI 

I 

3 

326       j 

|                    •                               •                                                                      •                               •                             • 

VII 

II 

4 

325  b 

:  Schaltj. 

VIII* 

III* 

Ol.  114,  1 

324 

I 

IV 

2 
3 

4 

323 
322 
321b 

Gemeinj. 
Schaltj. 

π 

III« 
IV 

V 
VI* 
VII 

Ol.   115,   1 
2 

320 
319 

Schaltj. 

V* 
VI 

VIII* 
I 

η 
Ο 

318      ; 

VII 

II 

4 
Ol.  116,  1 

317b     ; 

1 

1 

vm* 

III* 

316 

1 

1 

1 

I 

IV 

2 

315 





II 

V 

3 
4 

314 
313b 

II 
1 

Schaltj. 
Schaltj. 

III* 

i  IV 

1 

VI* 
VII 

Grad  der  Abweichung  oder  Gewaltsamkeit  verlangt.  Das  hei  est, 
nur  die  Annahme  darf  Giltigkeit  beanspruchen,  welche  die  Ab- 
weichung ohne  Aenderung  des  Anfange-  und  Endpunkts  der  En- 
naeterie  erklärt.  Wir  dürfen  es  als  gewiss  betrachten,  dass  das 
von  ßoeckh  gewählte  Verhältniss  der  athenischen  Ennaeteris  zur 
Olympiadenzählung  niemals  gegolten  hat.  sondern  die  Athener,  eo 
*^Äit  wir  sehn,  stets  die  Ennaeteris  im  zweiten  Jahr  einer  on- 
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geraden  Olympiade  begannen.  Aber  während  man  im  fünften 
Jahrhundert  nach  Geminos'  Regel  in  den  Jahren  3  5  8  geschaltet 
hatte,  erscheint  in  der  jüngeren  Epoche  bis  Ol.  116,  3  das  ein- 
jährige Intervall  am  Ende  des  Cyclus.  Diese  Verschiebung  konnte 
absichtlich  herbeigeführt  werden,  z.  ß.  um  im  Einvernehmen  mit 
anderen  Staaten  eine  übereinstimmende  Abfolge  der  Schalt-  und 
Gemeinjahre  herzustellen.  Sie  konnte  aber  auch  durch  ein  ein- 
maliges Versehn  in  der  Schaltung  unbeabsichtigt  —  oder  wenn 
man  will,  auch  beabsichtigt  erfolgen :  denn  es  ist  bekannt,  wie  es 
im  Alterthum  ein  Mittel  zu  politischen  und  anderen  Zwecken  sein 
konnte,  einen  Schaltmonat  zuzulegen  oder  auszulassen.  Ver- 
muthungen  darüber  anzustellen  hilft  nichts;  den  Zeitpunkt  und  da- 
mit wohl  auch  den  Anläse  werden  wir  vielleicht  dereinst  durch 
weitere  Inschriften funde  kennen  lernen. 

4  Grössere  Schwierigkeit  macht  die  Frage  nach  den  Modali- 
täten, unter  denen  die  Enneakaideketeris  Metons  in  Athen  zur  Gel- 
tung kam. 

Zwar  dass  nun  die  Einführung  dieses  Cyclus  von  330  auf 
312  v.  Chr.  herabgeschoben  wird,  empfiehlt  sich  durchaus  von 
Seiten  historischer  Wahrscheinlichkeit.  Ich  wundere  mich,  wie  man 
bisher  einen  deutlichen  Wink  des  Aratos  übersehen  konnte.  In  den 
berühmten  Versen  über  das  metonische  Parapegma  sagt  er  V.  752 
γιγνώσχεις  τάδε  xal  αν  '  τα  γαρ  ονναείδεται  ήδη 
εννεαχαίδεχα  κύκλα  φαεινού  ήελίοιο. 
Freilich  ist  es,  wie  wir  gesehn,  ein  natürliches  Missverständnise, 
als  müsse  der  metonische  Kalender  mit  seiner  Veröffentlichung  auch 
offen tli che  Geltung  erhalten  haben.  Schon  Avienus  dachte  nicht 
anders,  wenn  er  umschreibt 

tenuit  rem  Graecia  sotters 
protinus  et  longos  inventwm  misit  in  annos, 
und  die  Scholien  eskamotieren  das  unbequeme  Wort  Arats  ohne 
das  leiseste  Bedenken  durch  die  Paraphrase  πάλαι  γαρ  —  αδεται 
xal  φανερά  τοΐςαΕλλησι  γεγονεν.  Aber  Aratos1  ήδη  erhält  doch  nur 
dann  genügenden  Sinn,  wenn  allgemeinere  Verbreitung  und  Beachtung 
des  metonischen  Kalenders  erst  in  seiner  Zeit  oder  nicht  lange 
vorher  aufgekommen  war.  Aratos  schrieb  dies  in  den  Jahren  276 
bis  274  13.  Und  den  Makedonien!  wenigstens  war  dieser  so  wesent- 
lich   verbesserte   Mondcyclus   bis   zur  Spaltung  des   Reichs   unbe- 


13  Rhein.  Mus.  29,  42  Anm.  3,  vgl.  Bücheier  ebend.  80,  57. 
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kannt  gebliehen.  Etwa  am  eine  Generation  über  Aratos  zurück 
führt  uns  ein  unbeachtet  gelassenes  Zeugniss.  Hekataios  von  Abdera, 
ein  Zeitgenosse  der  Diadochen  und  in  der  Umgebung  des  Ptole- 
maios  I,  setzte  das  grosse  Jahr  der  apollinischen  Epiphanie  der 
metoniechen  Periode  gleich,  während  es  im  Glauben  und  Gultue 
als  Ennaeteris  gefasst  ward :  λέγεται  δι  xui  τον  %tebv  Α'  ετών  ivvsw 
χαίδεχα  χαταντον  είς  την  νήσον  (der  Hyperboreer),  ίν  οΐς  αί  των  άστρων 
αποκαταστάσεις  ίπϊ  τέλος  Άγονται,  xui  δια  τοντο  τον  εννεαχαιδεχετή 
χρόνον  νπο  των 'Ελλήνων  Μέτωνος  ενιαντον  ίνομάζβο&αι  (bei  Diodor 
2,  47).  Das  setzt  Leser  voraus,  deren  Bewusstsein  der  fragliche 
Cyclue  nicht  mehr  fremd  war,  und  zeigt  zugleich  einen  Schrift- 
steller, der  durch  Bezugnahme  auf  einen  die  Zeitgenossen  beschäfti- 
genden Gegenstand  seine  Mythenerzählung  pikant  zu  machen  sucht. 
Ganz  etwas  anderes  war  es,  wenn  Theopompos H  den  Wunderschlaf 
des  Epimenides  statt  der  sonst  üblichen  50  auf  57  =  3.  19  Jahre 
normierte.  Hier  gaben  Cultusbräuche  kein  Praejudiz  ab,  und  Theo- 
pompos konnte  unbehindert  den  ihm  aus  der  Anschauung  des  zu 
Athen  öffentlich  aufgestellten  Parapegma  bekannten  Cyclue  auf  die 
Sage  anwenden 15.  Die  allgemeinere  Verbreitung  dieses  Cyclue  konnte 
nur    von  Athen    aus   erfolgen,    und  für   sie  musste  der  wichtigste 


14  Hist.  Philipp.  VIII  fr.  69  bei  Apollon.  πηραδ.  1. 

15  Mein  verehrter  College  A.  Schaefer  hat  zuerst  die  57  Jahre 
des  Theopompischen  Berichts  als  dreifache  Enneakaideketeris  gedeutet 
(de  ephorie  Lacedaemoniis,  Greifsw.  1863,  p.  17),  aber  er  hätte  darauf 
nicht  einen  Schluss  auf  höheres  Alter  dieses  Mondcyclus  bauen  sollen: 
'  videtur  igitur  haec  annos  computandi  ratio  a  Chaldaeis  ad  Phoenices, 
ab  hie  adCretenses  propagata  esse'.  Wenn  den  Chaldaeern  die  Periode 
von  223  synodischen  Mondumläufen  bekannt  war,  so  kannten  sie  darum 
noch  nicht  den  19jährigen  oder  235 monatlichen  Mondcyclus;  ja  sie 
konnten  nicht  einmal  auf  ihn  verfallen,  da  ihr  Jahr  ein  solares  war. 
Ueberhaupt,  wenn  man  die  verschiedenen  Versuche  überblickt,  die  be- 
sonders im  Vten  Jahrh.  v.  Chr.  gemacht  wurden,  um  den  lunieolaren 
Cyclue  zu  verbessern,  kann  man  nicht  verkennen,  dass  ausschliesslich 
Meton  das  Verdienst  der  für  seine  Zeit  glänzenden  Entdeckung  zukommt. 
Von  genaueren  Beobachtungen  des  Mond-  und  Sonnenlaufs  wurde  er  auf 
seinen  Cyclue  mittelst  eines  sehr  einfachen  Calcüls  geführt.  Die  wahre 
Differenz  des  gewöhnlichen  Mondjahrs  von  354  Tagen  gegen  das  side- 
rische  Jahr  ist  nicht  so  gross,  dass  sie  sich  nach  Ablauf  von  8  solchen 
Jahren  zu  vollen  90  Tagen  =  3  Schaltmonaten  ansummte.  Meton 
fand,  dass  diese  3  Schaltmonate  der  Ennaeteris  nach  19  maligem  Ab- 
lauf dieser  Periode  einen  ganzen  Monat  zu  viel  ergeben;  es  galt  also 
eine  Periode  zu  construieren,  bei  welcher  dieser  Ueberschuss  vermieden 
würde  und   die  geforderte  Zahl  der  Schaltmonate  56  wäre.    Nach  der 
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Anstoss  die  dort  erfolgte  Öffentliche  Anerkennung  sein.  Wenn  wir 
jetzt  in  der  regelwidrigen  Schaltung  des  Jahrs  Ol.  116,  4  nach 
einem  unmittelbar  vorhergehenden  Schaltjahr  eine  unzweideutige 
Maassregel  zum  Zweck,  den  Anschluss  an  den  me tonischen  Cyclus 
zu  bewirken,  und  dadurch  als  erstes  Jahr  der  Reception  Ol.  117, 1 
(312  v.Chr.)  kennen  lernen,  ergibt  sich  zugleich  die  beste  Ueber- 
einstimmung  mit  Arats  Worten  und  mit  Hekataios'  Zeit. 

Irre  machen  aber  könnte  uns  das  Verfahren,  das  bei  der  Ein- 
führung der  neuen  Zeitordnung  eingeschlagen  worden  sein  muss. 
Das  Jahr  Ol.  117,  1  war  das  7te  der  VII  metonischen  Periode: 
das  erste  uns  genau  bekannte  Jahr  Ol.  1 18, 3  das  13te  derselben  Peri- 
ode. Aber  dies  metonische  Jahr  musste  ein  Schaltjahr  sein,  und  in 
Ol.  118,  3  ist  nicht  geschaltet  worden.  Man  kann  also  die  Re- 
ception nicht  in  der  Weise  bewerkstelligt  haben,  die  man  erwarten 
sollte,  dass  man  in  das  genau  entsprechende  Jahr  des  Cyclus  ein- 
trat. Dies  wäre  leicht  zu  finden  gewesen:  man  hatte  nur  die  seit 
dem  Epochenjahr  Ol.  87,  1  bie  einschliesslich  Ol.  116,  4  verflossenen 
Jahre  zu  zählen  und  durch  19  zu  dividieren;  der  Rest  +  1  ergab 
dann  das  Jahr  der  laufenden  Periode,  in  das  man  mit  Ol.  117,  1 
einzutreten  hatte.  Zu  roh  wäre  es  gewesen,  hätte  man  Ol.  117,  1 
ohne  weiteres  als  erstes  Jahr  einer  neuen  Enneakaideketeris  ge- 
nommen. Man  hat  das  sicher  nicht  gethan,  sonst  hätte  gleich  Ol. 
117,3  ein  Schaltjahr  sein  müssen,  das  doch  Gemeinjahr  war  u.  s.  w. 

Ich  gestehe  dass  es  mir  schwer  geworden  ist,  die  Forderung 
eines  exacten  Anschlusses  an  Meton  fallen  zu  lassen.  Aber  sie  ist 
nicht  haltbar.  Das  zeigt  sich,  wenn  man  andere  neben  der  Ideler- 
schen  denkbare  Constructionen  des  metonischen  Cyclus  zur  Voraus- 
setzung nimmt.  .Man  könnte  ζ.  B.  von  der  Annahme  ausgehen, 
dass  die  Periode  nach  anderem  Schema  geordnet  war:  Ι  Π  ΠΙ*  IV 

v  vr  νπ  νιιι•  ix  χ  χι•  χπ  χπι  χιν  χν  χνι•  χνπ  χνπι 

XIX*,  oder  so  wie  Scaliger  oder  wie  Petavius  dieselbe  disponiert 
hatten.  Man  könnte  ferner  denken,  dass  die  Athener  die  meto- 
nische Ordnung  gleich  von  vorn  herein  in  ihrer  durch  Kallippos 
verbesserten  Gestalt  adoptiert  hätten:  die  zweite  Enneakaideketeris 

Ennaeteris  beliefen  sich  19  Perioden  von  8  Jahren  auf  19  .  8  .  128/e  = 

1824  +  57  Monaten:   der  Zusatzmonate  durften   nur  56  sein,  danach 

formulierte  eich  Metons  Aufgabe  so:  19  .  8  (12  +  x)=  1824  +  56,  und 

7 
da  χ  =  — ,80  ist  damit  ausgesprochen  eine  19jährige  Periode  mit  7 

Schaltmonaten,  die  8  mal  wiederholt  um  einen  Monat  kürzer  und  richtiger 
ist  als  die  8  jährige  Periode  19  mal  wiederholt. 

Bbela.  Mo*.  f.  PhiloL  N.  F.  XXXIV.  26 
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des  Kallippos  begann  demnächst  mit  Ol.  117,  2.  Und  vielleicht 
möchte  einer  zu  der  verzweifelten  Hypothese  greifen,  dass  der 
Gyclus  Metons  in  vollständigerer  Anbequemung  an  die  athenische 
Ennaeteris  entweder  erst  mit  Ol.  87,  2  angehoben,  oder  zwar  OL 
87,  1  aber  mit  einem  Schaltjahr  begonnen  habe  (l*  II  HI  IV f 
u.  8.  w.).  Ich  habe  alle  diese  denkbaren  nnd  undenkbaren  Mög- 
lichkeiten auf  die  bezeugten  Thatsachen  angewandt,  und  durchweg 
unauszugleichende  Widersprüche  gefunden.  Am  wenigsten  noch 
bei  der  ersten  Annahme :  aber  auch  gegen  sie  ist  das  Jahr  OL 
121,  2  eine  sichere  Instanz,  das  bei  dieser  und  fast  allen  anderen 
Hypothesen  als  Gemeinjahr  figurirt,  während  es  in  Wirklichkeit 
Schaltjahr  war. 

Die  athenische  Behörde  muss  also  das  erste  Jahr  der  neuen 
Zeitrechnung  einem  anderen  Jahre  der  Periode  als  dem  genau  ent- 
sprechenden gleichgesetzt  haben.  Welchem,  wird  sich  durch  Prüfung 
der  Intervalle  ermitteln  lassen.  Dabei  halten  wir  fest  an  dem 
Dodwell-Idelerschen  Schema  der  metonischen  Periode,  das  als  das 
rationellste  anerkannt  ist  und  das  ohne  zwingende  Gründe  zu  ver- 
lassen thoricht  wäre.  Wenn  wir  die  uns  unbekannten  Jahre  mit 
x,  die  bekannten  nach  ihrem  Charakter  mit  G(emeinjahr)  oder 
S(chaltjahr)  bezeichnen  und  diese  zu  einer  die  Zeit  von  01.117,3 
bis  121,  2  umfassenden  Reihe  zusammenstellen,  so  lehrt  eine  ein- 
fache Vergleichung  mit  jenem  Schema,  dass  die  gegebene  Reihe 
sich  demselben  nur  in  emer  bestimmten  Weise  einordnen  läset: 

XVII  XVIII XIX*  Ι  Π  IIP  IV  V•  VI  Vn  VHP  IX  X  XP  XII  XIIPXIVXV  XVI' 
G  χ  χ  GGxGSGx  xGxx  χ  S 
Das  heisst:  Ol.  118,  3  kann  nnr  das  2te  Jahr  einer  metonischen 
Periode  und  Ol.  117,  3  muss  das  17te  der  vorangegangenen  sein. 
Die  erste  vollständige  metonische  Periode  der  athenischen  Zeit- 
rechnung begann  also  mit  Ol.  118,  2.  Da  zwischen  diesem  Punkt 
und  dem  annus  confusionis  noch  fünf  Jahre  liegen,  müssen  die 
Athener  das  erste  Jahr  ihrer  neuen  Zeitordnung  (Ol.  117,  1)  dem 
XVten  Jahre  des  metonischen  Gyclus  gleichgestellt  haben.  So 
führte  man  denn  die  erste  vollständige  Periode  von  Ol.  118,  2  bis 
122,  4  durch.  Eine  zweite  begann  Ol.  123, 1 :  in  ihr  ist  Ol.  125,2 
das  Xte  Jahr  und  ein  Gemeinjahr,  wie  es  soll.  Alle  bekannten 
Daten  fügen  sich  in  diese  Construction,  und  nur  in  diese.  Das  ist 
der  einfache  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Deutung,  welche  wir 
den  zwei  auf  einander  folgenden  Schaltjahren  Ol.  1 1 6,  3.  4  gaben. 
Die  litterärische  Überlieferung  genügt  schon  an  sich,  um  den 
Einfall,  die  Athener  könnten  auch  nach  Ol.  116,  4  an  der  Ennae- 
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teria  festgehalten  haben,  als  aberwitzig  zu  kennzeichnen.  Und  wer 
den  überflüssigen  Versuch  machen  will  ans  der  obigen  Reihe  Ennae- 
teriden  zu  construieren,  wird  durch  zwei  gegebne  Thatsacben,  den 
Charakter  der  Jahre  Ol.  117,  3  und  125,  2  eich  verhindert  sehn 
die  Reihe  in  eine  irgendwie  denkbare  Form  zu  bringen. 

Ich  fasse  du  nnomehr  als  gesichert  zn  betrachtende  Ergebnis! 
Ober  die  athenische  Anwendung  des  metontschen  Cyclus  in  einer 
Tafel  übersichtlich  zusammen,  in  der  ich  die  bezeugten  Jahre  durch 
Sternchen  gekennzeichnet  habe.  Ueber  die  zweite  Golamne,  die 
Zahlen  der  Jahrestage,  wird  unten  S.  410  ff.  Veranlassung  sein 
zu  reden. 
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Einige  problematische  Datierungen  attischer  Eponymen  lassen 
eich  nun  ohne  weitere  Worte  abweisen.  Der  Archon  Diotimos  ge- 
hört nach  ΙΑ  Π  η.  311,  312  einem  Gemeinjahr  mit  Unregelmässig- 
keiten, die  S.  416  f.  erörtert  werden  sollen,  an:  er  kann  also  nicht 
in  Ol.  123,  3  gesetzt  werden,  wie  mit  Meier  Comment  epigr.  p.  88  f., 
so  viel  mir  bekannt,  alle  späteren  Forscher  angenommen  haben. 
Da  die  Abfolge  der  Archonten  Diotimos  Isaios  Euthios  feststeht u, 
so  füllt  damit  auch  die  Ansetzung  des  Euthios  in  Ol.  124»  1;  sein 
Jahr  war  zudem  nach  IAn.  314  Gemeinjahr.  Eine  angemessenere 
Datierung  soll  unten  S.  41 4f.  versucht  werden.  Den  Archon  Polyeuktos 
hat  Dittenberger  Herrn.  2,  298  der  Ol.  125,  4  zugewiesen;  er  deutet 
allerdings  die  Datierungsformel  auf  ein  Gemeinjahr,  aber  mit  Un- 
recht, wie  sich  im  11  Beitrag  zeigen  wird :  so  würde  denn  ein  Schalt- 
jahr in  die  12te  Stelle  des  Cyclus  kommen.  Dagegen  liefert  su 
einer  sicheren  Entscheidung  über  das  Jahr  des  Olympiodoros  auch 
der  Cyclus  kein  Mittel :  als  Gemeinjahr  kann  es  ebensogut  das  XIV 
wie  das  XVte  Jahr  der  Periode  sein.  Indes«  ich  will  diese  An- 
wendungen nicht  weiter  ausdehnen,  und  kehre  nach  Erledigung  des 
Thatsächlichen  zur  eigentlichen  Schwierigkeit  zurück. 

5  Es  soll  und  darf  nicht  geläugnet  werden,  dass  das  un- 
genaue Verfahren,  womit  man  zu  Athen  sich  Metons  Zeitrechnung 
aneignete,  höchst  befremdlich  erscheint.  Aber  ein  Blick  auf  Idolen 
oder  Biots  Reductionstafeln  der  metonischen  Perioden  reicht  ans 
um  zu  sehen,  wie  man  dazu  kam.  Es  war  ein  Irrthum,  aber  ein 
verzeihlicher.  Ideler  setzt  als  ersten  Tag  des  VII  ten  Jahrs  in  der 
VII ten  Periode  den  12  Juli  (312),  als  solchen  des  XV  ten  Jahrs 
den  13  Juli  (Biot  den  11  und  12  Juli);  in  dem  ersten  Cyclus 
entsprechen  diese  Tage  dem  11  und  12  (bei  Biot  dem  10  and  11) 
Juli.  Es  gibt  kein  anderes  Jahr  im  Cyclus,  dessen  Anfangspunkt 
dem  des  VII  ten  so  nahe  läge,  als  das  XV. 

Wie  fand  man  den  Punkt  der  laufenden  metonischen  Periode, 
an  welchem  man  im  Sommer  312  mit  der  neuen  Zeitrechnung  ein- 
zusetzen hatte?  Man  verschmähte,  wie  sich  gezeigt  hat,  die  roheste 
Form  der  Reception;  man  schlug  auch  nicht  den  einfachen  Weg 
ein,  das  Jahr  des  Cyclus  von  der  Epoche  Metons  aus  (Ol.  87,  1) 
zu  berechnen.  Nur  e*in  rationelles  Verfahren  blieb  übrig  und  man 
hat  es  offenbar  nicht  bloss  mit  dem  Bewusstsein  höherer  Weisheit, 
sondern  wirklich   mit   anerkennen swerther  Einsicht  gewählt.     Man 


16  Zink  in  der  Eos  1,  26  f.,  vgl.  Dittenberger  im  Hermes  2,  286 
U.  Koehler  IA  II  p.  138 »  Dumont  eesai  eur  Pephebie  attique  2,  18.  120. 
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suchte  aus  den  Intervallen,  welche  das  metonieche  Parapegma 
zwischen  einzelnen  Episemasien  (ζ.  B.  Sommersonnenwende,  Sterne 
des  Orion)  und  den  Mondphasen  ergab,  zu  ermitteln,  welches  Jahr 
des  metonischen  Cyclue  dem  laufenden  am  meisten  entsprach.  Ich 
will  das  an  einem  beliebigen  Beispiel  verdeutlichen.  Wenn  man 
im  J.  313  den  Spätaufgang  der  Pleiaden  an  der  οόόη  ini  όέχα  des 
Pyanopeion  (4  Oct.  Abends)  beobachtete,  also  am  12ten  Tag  vor 
dem  nächsten  kalendarischen  Neumond,  so  hatte  man  in  dem  me- 
tonischen Parapegma  nach  dem  Jahre  zu  suchen,  in  welchem  der 
Spätaufgang  der  Pleiaden  in  dem  gleichen  oder  dem  angenähert- 
sten  Intervall  von  dem  nächsten  Neumond  entfernt  war.  Nun 
konnte  es  sehr  leicht  geschehn,  dase  diesen  Erwartungen  das  XIV  te 
Jahr  des  metonischen  Cyclus  besser  entsprach  als  das  VIte.  Denn 
die  Folge  der  vollen  und  hohlen  Monate  musste  in  diesem  Cyclus 
eine  andere  sein  als  die  gewöhnliche,  da  er  nicht  auf  alle  2.  30, 
sondern  erst  auf  64  Tage  emen  ausschaltete  (s.S.  417):  es  musste 
desshalb  ζ.  B.  in  einem  Jahre,  in  dem  den  3  ersten  Monaten  die  Dauer 
von  29,  30,  29  Tagen  gegeben  war,  jenes  Intervall  um  einen  Tag 
grösser  sein  als  in  einem  Jahr,  dessen  3  erste  Monate  30,  29,  30 
Tage  zählten.  Wenn  man  nun  den  Spätaufgang  der  Pleiaden  von 
Meton  im  XIV  ten  Jahre  seines  Cyclus  auf  den  12ten  vor  dem 
folgenden  Neumond,  und  zwar  Βοηάρομιώνος  ίνάτη  ini  iixa  an- 
gesetzt fand,  so  folgte  daraus  gleichzeitig,  dass  das  XIVte  me- 
tonieche Jahr  dem  laufenden  entspreche  und  dass  man  einen  Monat 
einzuschalten  habe,  um  im  Sommer  312  in  das  XV  te  Jahr  des 
Cyclus  eintreten  zu  können. 

Um  die  Sache  aufzuklären  schien  es  unumgänglich,  die  in 
Frage  kommenden  wahren  Neumonde  für  313  und  312  vor  Chr. 
zu  berechnen17.  Für  31 3 b  v.Chr.  ergab  sich  astronomischer  Neu- 
mond nach  athenischer  Zeit  am 

19  Juni  Nachmittags  2h  10m  43e 
und  19  Juli  Morgens  3h  20m  46e: 


17  Dazu  scheint  eich  für  den  Laien  am  meisten  Pingre's  durch 
die  Art  de  verifier  les  dates  (Par.  1819  t.  I  p.  159  ff.)  allgemeiner  be- 
kannte Tafel  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  für  die  J.  1001 — 1  v. 
Chr.  zu  eignen,  und  Vincent  hat  sie  als  zur  Lösung  von  Aufgaben 
lunisolarer  Cyolenrechnung  völlig  ausreichend  empfohlen  (Revue  archeol. 
1868  t.  XVII  ρ.  β  f.).  Ich  kann  aus  eigner  Erfahrung  nur  sagen, 
dass  sie  ganz  unzulänglich  ist ;  ich  habe  bei  dieser  Rechnungsweiso  Un- 
genauigkeiten  bis  zu  21  Stunden  wahrgenommen :  das  kann  einen  Unter- 
schied des  griechischen  Kalender  da  tum  β  von  einem,  3a  u&tor\}m«Mta&&u 
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es  war  also  möglich  dass  der  bürgerliche  Neumond  am  Abend  de• 
20  Juni  und  des  19  oder  20  Juli  begann.  Der  für  312  ▼.  Chr. 
zu  suchende  Neumond  stellt  sich  nach  dem  genaueren  Resultat, 
das  Schoenfeld  bei  doppelter  Anwendung  von  Correciionen  fand,  auf 

8  Juli  Morgens  10h  21m  861 
athenischer  Zeit :  der  bürgerliche  Neumond  oder  Neujahretag  konnte 
also  schon  am  9  Juli  Abends  anbrechen. 

Wenn  man  annimmt»  dase  die  13  Mondumlaufe  des  Jahn 
Ol.  116,  4  die  Zeit  vom  Abend  des  20  Juni  313  bis  zum  Abend 
des  9  Juli  312  umfassten,  würde  Ol.  116,  4  die  Normalsahl  der 
Tage  eines  Schaltjahrs,  384  gehabt  haben.  Aber  die  wahren  Neu- 
monde, die  wir  ermittelt,  geben  für  die  athenische  Zeitrechnung 
doch  nur  einen  ungefähren  Anhaltspunkt :  den  kalendarischen  Neu- 
monden müssen  wir  im  Vergleich  zu  jenen  ein  Schwanken  vor- 
und  rückwärts  innerhalb  der  Grenzen  von  ungefähr  5  Tagen  su- 
gestehn.  Wir  müssen  uns  an  der  Wahrnehmung  genügen  lassen, 
dase  die  astronomischen  Neumonde  den  für  Metons  Cyclus  (β.  oben 
S.  408)  berechneten  Jahresanfängen  so  nahe  kommen,  als  eich  irgend 
erwarten  Hess. 

6  Die  vermutliche  Zahl  der  Jahrestage  habe  ich  in  der 
Tafel  S.  407  den  einzelnen  Jahren  des  metonischen  Cyclus  beige- 
setzt gemäss  den  Modifikationen,  durch  welche  Biot81  und  Redlich" 
übereinstimmend  eine  grössere  Planmässigkeit  in  das  Idelersche 
Diagramm 20  gebracht  haben.  Es  verlangt  einen  grossen  Glauben  an 
historische  Unfehlbarkeit,  zu  meinen,  dass  mit  diesem  Entwarf,  so 
rationell  er  ist  und  so  getreu  er  den  Andeutungen  des  bewähr- 
testen Autors  Geminos  sich  anschliesst,  Metons  Kanon  in  allen 
Einzelheiten  wirklich  hergestellt  sei.  Darum  mag  es  gerathen 
scheinen,  diesen  Entwurf,  wie  es  schon  Boeckh  that  (Stud.  68), 
fürs  erste  als  einen  hypothetischen  zu  behandeln.  Aber  ich  darf 
nicht  verschweigen,  dass  alle  notorischen  Thatsachen  des  athenischen 


2  Tagen  bedeuten.  Man  muss  sich  also  mindestens  der  vereinfachten 
Tafeln  Largeteau's  (Mem.  de  l'academie  des  sciences  t  ΧΧΠ  p.  491  ff.) 
bedienen,  zu  deren  Gebrauch  mir  College  Schönfeld  mit  seiner  freund- 
schaftlichen Bereitwilligkeit  Anleitung  gegeben  hat.  Demselben  ver- 
danke ich  auch  die  Berechnung  des  Neumonds  von  312. 

18  Mem.  de  l'acad.  des  sciences  t.  XXII  p.  417  ff.  und  tableau  I. 

19  G.  Redlich,  Der  Astronom  Meton  und  sein  Cyclus.  Hamb.  1864 
p.  42  ff. 

20  Handb.  der  Chrono!.  1,  383  vgl.  329  ff. 
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Kalenders  seit  Ol.  117, 1  sich  in  vollständigem  Einklang  mit  jener 
Reconstruction  des  metonischen  Kanon  befinden. 

Um  den  Beweis  in  grösserer  Kürze  führen  zu  können  und 
jedem,  der  dazu  aufgelegt  ist,  die  Nachprüfung  zu  erleichtern,  gebe 
ich  auf  beistehender  Tafel  den  Kanon  des  metonischen  Cyclus  in 
der  rectificierten  Gestalt,  in  welcher  Idelers  Entwurf  aus  Biot's 
Händen  hervorgegangen  ist.  Indem  ich  so  dem  Leser  überlassen 
kann  sich  durch  Einsicht  der  Tafel  von  der  Ueber  ein  Stimmung 
selbst  zu  überzeugen,  werde  ich  lediglich  die  Folgerungen  zu  con- 
statieren  haben,  die  sich  aus  den  überlieferten  Daten  für  die  Dauer 
and  Abfolge  der  einzelnen  Monate  gewinnen  lassen. 

Einer  Gruppe  scheinbarer  Discrepanzen  gedenke  ich  vorab. 
Sie  erledigt  sich  leicht  in  der  Weise,  dass  der  stille  Einwand,  den 
sie  zu  erheben  scheint,  vielmehr  zur  Bestätigung  wird.  Wieder- 
holt kommen  besondere  Schalttage  vor,  öfter  am  Ende  des  Monats 
(β;  Ol.  118,  3.  119,  2),  vor  den  είχάόες  (unter  arch.  Ergochares, 
s.  zu  Ol.  125,  2);  und  im  Thargelion  des  J.  Ol.  125,  2  sehen 
wir  sogar  an  zwei  verschiedenen  Stellen,  vor  und  nach  den  είχάόες 
einen  Tag  eingelegt.  Diese  Erscheinung  scheint  an  sich  eine  dop- 
pelte Erklärung  zuzulassen.  Zusatztage  sind  entweder  richtige 
Schalttage  d.  h.  gegen  das  Schema  des  Kanons  eingelegt,  oder  nur 
scheinbare  d.  h.  dazu  bestimmt  die  von  der  alten  Ennaeteris  her 
geläufige  Bezifferung  hohler  Monate  auch  dann  festzuhalten,  wenn 
letztere  nach  metonischer  Regel  als  volle  gehalten  wurden.  Diese 
zweite  Auffassung  hatte  sich  Boeckh  angeeignet  und  auf  Grund 
der  ihm  bekannten  Fälle  die  probable  Ansicht  aufgestellt,  dass  in 
355tägigen  Jahren  der  Zusatztag  dem  Skirophorion  als  ΐνη  xal 
via  εμβόλιμος  (der  29  te  war  dann  £'.  χ.  ν.  πρότερα)  angefügt  und 
ähnlich  in  allen  den  Fällen,  wo  der  regelmässige  Wechsel  voller  und 
hohler  Monate  einen  hohlen  erwarten  Hess,  verfahren  worden  sei. 
Aber  Boeckh  konnten  entscheidende  Momente  noch  nicht  bekannt 
sein.  In  der  Inschrift  aus  dem  Archontat  des  Ergochares  IA  II 
n.  381  ist  die  Datierungsformel  erst  von  Koehler81  durch  Combina- 
tion  eines  zweiten  Fragments  festgestellt  worden,  während  das 
früher  bekannte  Stück  noch  Boeckh  (Stud.  77  ff.)  in  die  Irre 
führte.  Hier  ist  der  19  te  des  Monate  verdoppelt.  Entscheidend 
aber  ist  der  Fall  von  Ol.  125,  2,  den  erst  die  Funde  des  J.  1877 
ans  Licht  gefördert  haben:  ein  31tägiger  Monat  fand  im  meto- 
nischen Kalender  nicht  Platz,  beide  Zusatztage  waren  überdies  an 


21  s.  Hermes  2,  324  f. 
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anderem  Ort  als  am  Monateende  eingefügt.  Der  iweite  derselben, 
nach  der  δεκάτη  ίοτέρα  angebracht,  hat  sogar  Einfluss  auf  die 
Zählang  der  Tage  geübt:  die  für  den  hohlen  Monat  reguläre  δγόόη 
μεν*  είχάόας  (22)  wird  durch  den  nachfolgenden  Schalttag  (23) 
auf  die  leere  Stelle  der  ενάτη  μεν9  είχάόας  zurückgeschoben.  Hatte 
der  Monat  kalendarisch  dreiesigtägig  sein  sollen  —  und  der  Thar- 
gelion  ist  ja  gerade  nach  altem  Stil  einer  der  regelmässig  30  tftgigen 
— ,  dann  blieb  man  eben  durch  jene  Einrechnung  der  Ινατη  in  der 
alten  Übung.  Nun  wird  aber  ausdrücklich  die  ύγόύη  als  %μβ&- 
λιμος  bezeichnet:  das  konnte  doch  nur  den  Zweck  haben  dem  Mo- 
nate seinen  kalendarischen  (und  zwar  nach  dem  damals  üblichen 
Kalender  Metons)  Charakter  als  eines  hohlen  zu  wahren.  Hier 
liegen  also  reelle  Schalttage  vor,  und  diese  konnten  keinen  anderen 
Zweck  haben,  als  den  Kalender  nach  der  obersten  Forderung,  die 
an  ihn  das  sacrale  und  bürgerliche  Leben  stellte  —  Zusammen- 
treffen der  Mondphasen  und  der  ihnen  zukommenden  Kalender- 
tage —  zu  regulieren.  Wir  müssen  demnach  in  allen  den  Fällen, 
wo  Schalttage  auftreten,  den  Schalttag  nicht  einrechnen,  sondern 
fernhalten,  wenn  wir  die  Dauer  des  Monats  nach  dem  zur  Zeit 
geltenden  Kalender  finden  wollen28.  Wen  die  Wahrnehmung  be- 
fremdet, dass  die  Athener  schon  im  7ten  Jahre  nach  der  Recep- 
tion  des  metonischen  Cyclus  zu  dem  Nothbehelf  eines  Schalttags 
griffen,  der  möge  sich  des  Miesgriffs  erinnern,  den  die  Athener  bei 
der  Einführung  der  neuen  Zeitordnung  begangen  hatten.  Zwar 
würde  dieser  Missgriff  empfindliche  Störungen  nicht  zur  Folge  ge- 
habt haben,  wenn  die  Athener  zu  Anfang  von  Ol.  117, 1  wirklich 
einen  astronomisch  genauen  Anschluss  an  Meton  bewerkstelligt 
hätten.  Aber  wer  möchte  dies  verbürgen?  Jedenfalls  lag  nach  Metons 
Disposition  der  Anfang  seines  XVten  Jahrs  um  einen  Tag  später 
im  Sonnenjahr  als  der  des  VII  ten,  mit  dem  die  Athener  hätten 
beginnen  sollen.  Man  konnte  in  Athen  leicht  noch  weiter  hinter 
dem  wirklichen  Mondlauf  zurückgeblieben  sein.  Damit  war  aber 
von  vornherein  eine  Quelle  kalendarischer  Unzuträglichkeiten  ge- 
öffnet, die  nur  durch  Anwendung  von  Schalttagen  gestopft  werden 
konnte. 

Nachdem  wir  die  Natur  dieser  ήμεροι  εμβόλιμοι  festgestellt, 
kann  ich  die  Thatsachen  registrieren,  die  zur  Gontrole  des  recon- 


22  Eine  wichtige  Bestätigung  wird  die  oben  entwickelte  Ansicht 
in  den  unten  S.  419  erörterten  Fällen  finden. 
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Binderten  metonischen  Kanon  geeignet  sind.  Unsere  Auffassung 
der  Schalttage  wird  dadurch  eine  weitere  Stütze  erhalten. 

Für  Ol.  117,  3  d.  h.  nach  der  athenischen  Anwendung  das 
XVII  Jahr  der  Periode  ist  die  erhaltene  Datierung  unzulänglich, 
nicht  nur  weil  eine  doppelte  Ergänzung  heim  Prytanientag  mög- 
lich ist  sondern  noch  mehr,  weil  über  die  Stelle  der  einen  oder 
zwei  36tägigen  Prytanien,  die  vorausgegangen,  eine  Vermuthung 
sich  nicht  aufstellen  läset. 

Auch  bei  Ol.  118,  2  =  Met.  1  können  wir  fürs  erste  nicht 
wissen,  ob  der  Skirophorion  30  oder  29tägig  war. 

Lehrreicher  ist  Ol.  118,  3  =  Met.  II.  Hier  steht  zunächst 
der  letzte  Gamelion  dem  T.  27  der  VII  Prytanie  gleich.  Für  ein 
Jahr  aus  der  Zeit  der  12Phylen  ist  das  eine  starke  Divergenz  des 
Monats-  und  Prytaniendatums.  Aber  es  war  das  erste  Jahr, 
das  zwölf  Prytanien  hatte.  So  einfach  sich  auch  aus  einer  Thei- 
lung  des  Amtsjahres  in  12  Prytanien  die  Regel  ableitete,  dass 
in  dem  Oemeinjahr  auf  jede  derselben  gerade  ein  Kalender- 
monat kommen  müsse,  hat  diese  Regel  nicht  vor  Beginn  des  Jahrs 
festgestanden,  sondern  sich  im  Lauf  desselben  herausgebildet.  Von 
der  Ennaeterie  her  an  eine  nicht  durch  die  kalendarische  Tagzahl 
der  Monate  beeinflusste  Normaldauer  der  Prytanien  gewöhnt  nahmen 
die  Athener  zunächst  als  Maass  30  Tage  an,  und  führten  das  durch 
die  6  ersten  Prytanien  durch,  zu  Folge  dessen  der  erste  Tag  der 
VII ten  Pryt.  auf  Gam.  4,  der  27  te  Tag  auf  Gam.  30  fallen  musste. 
Inzwischen  aber  war  man  sich  des  Fehlers  bewusst  geworden.  Pryt. 
X  T.  29  entsprach  dem  Zusatztag  am  Ende  des  Munichion,  Monat 
X  T.  30.  Daraus  ergibt  sich,  daes  die  drei  nächsten  Prytanien 
VII — IX  jede  nur  29  Tage  im  Amt  belassen  worden  waren.  Mit 
dem  Schlusstag  des  Munichion  war  dann  auch  der  29  te  Tag  der 
Xten  Pryt.  erfüllt,  und  nichts  hinderte  in  dem  Rest  des  Jahrs  und 
von  da  an  regelmässig  im  Gemeinjahr  Prytanie  und  Monat  von 
gleicher  Dauer  sein  zu  lassen.  Dieses  natürliche  Gesetz  gilt  also 
erst  seit  dem  Thargelion  Ol.  118,  3.  Aus  dem  gesagten  ergibt 
sich  wenigstens  nichts  was  mit  dem  Kanon  stritte;  der  Munichion 
hatte,  wie  wir  gerade  dem  Zusatztag  entnehmen,  kalendarisch  ein 
hohler  Monat  sein  sollen. 

Ol.  119,  1  =  Met.  IV.  Gamelion  und  möglicher  Weise  (vgl. 
Beitr.  II)  Thargelion  waren  SOtägig. 

OL  119,  2  =  Met.  V.  Zwei  Decrete  aus  dem  Anthesterion 
ergeben  übereinstimmend  dass  Anthest.  1  der  13te  Tag  der  VIII 
Prytanie  war,  die  am  Gam.  19  ins  Amt  getreten  aorci  τχΑ&ώΑ.  ^*& 
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zum  Ende  des  Gamelion  waren  also  7.  32  +  12  =  286  Prytanien- 
tage  verflossen,  d.  h.  4  (29  +  30)  Monatetage.  Nach  Idelers  Ent- 
wurf hätte  die  Summe  der  Monatstage  mit  dem  Schluss  des  Ga- 
melion sich  auf  237  belaufen.  Da  ferner  Skiroph.  21  =  Pr.  ΧΠ 
T.  23,  d.  h.  20  +  3.  32  +  23  Prytanientage  gleich  2  (29  +  30) 
+  21  Kalendertagen  sind,  so  ist  auch  weiterhin  die  kanonische 
Disposition  der  Monate  befolgt  worden.  Aber  am  Ende  des  Skiro- 
phorion  finden  wir  Pr.  XII,  31  =  Skir.  29  und  Schaltung  eines 
letzten  Jahrestags :  das  Jahr  war  also  in  dem  maassgebenden  Kanon 
nur  auf  383  Tage  angesetzt. 

Ol.  119,  3  =  Met.  VI.  Die  Prytanien  liefen  bis  zum  Ende 
den  Monaten  gleich.  Erkennbar  ist  aber  noch  dass  Anthesterion, 
sonst  ein  hohler  Monat,  diesmal  30  Tage  hatte. 

Ol.  120,  2  =  Met.  IX.  Prytanien  und  Monate  waren  von 
gleicher  Dauer. 

Ol.  121,  2  =  Met.  X1IP.  Wenn  Pryt.  IX,  15  =  Elaph.  δ  war, 
so  erforderten  die  am  Ende  des  Anthesterion  abgelaufnen  8.  32  +  10 
Prytanientage  9  Monate  von  4  (30  +  29)  +  30  Tagen. 

Ol.  125,  2  =  Met.  X.  Gemäss  dem  mehrfach  erörterten 
Datum  war  der  Gamelion  dieses  Jahres  kalendarisch  nur  29t&gig. 

7  Freilich  sind  es  bis  jetzt  von  34  nur  5  Jahre,  die  zuverläs- 
sige  Anhaltspunkte  zur  Controle  liefern.  Manche  dieser  Überein- 
stimmungen können  auf  Zufall  beruhen.  Zusammen  genommen  sind 
sie  doch  wohl  geeignet,  von  der  Sicherheit,  mit  welcher  Ideler  und 
Biot  an  Geminos  Exegese  übten,  die  beste  Vorstellung  zu  erwecken. 
Ich  theile  dieselbe.  Aber  ich  schmeichle  mir  keineswegs  durch 
diese  bemerkenswerten  Übereinstimmungen  für  die  thatsächliche 
Richtigkeit  des  reconetruierten  Kanon  schon  einen  für  alle  gleich 
überzeugenden  Beweis  erbracht  zu  haben.  Ich  kenne  einen  Um- 
stand, der  Zweifel  erwecken  könnte ;  und  obwohl  es  einer  längeren 
Auseinandersetzung  bedarf  um  denselben  überhaupt  festzustellen, 
fühle  ich  die  Verpflichtung,  die  Sache  nicht  durch  die  heutigen 
Tags  viel  geübte  und  bewunderte  Kunst  des  Schweigens  zu  erledigen. 

Ich  habe  oben  S.  408  die  übliche  Ansetzung  der  Archonten- 
reihe  Diotimos  Isaios  Euthios  abgewiesen.  Da  die  Jahre  des  Dio- 
timos  und  des  Euthios  als  Gemeinjahre  bekannt  sind,  war  Isaios 
nothwendig  in  einem  Schaltjahr  Archont.  Dieses  entscheidende 
technische  Moment  kann  unter  Beachtung  der  geschichtlichen  Situa- 
tion, welche  den  Hintergrund  für  die  einschlagenden  Denkmale 
bildet,  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  lassen,  welchen  Jahren 
jene  Archontate  zuzuweisen  sind.     Auf  die  Kunde  von  Demetrioe 
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Poliorketes1  Flacht  aas  dem  eignen  Lager  hatten  die  Athener  eich 
anter  der  Führung  des  Olympiodoros  erhohen,  das  verhasst  ge- 
wordene Joch  des  Königs  abzuschütteln;  es  war  ihnen  gelungen 
die  makedonische  Besatzung  aus  der  Stadt  zu  schlagen  und  ihre 
Zwingburg,  das  Museion  zu  brechen.  Jene  Flucht,  mit  welcher 
Demetrios'  ungefähr  6 — 7  jährige  Regierung  in  Makedonien  ein 
Ende  nahm,  ereignete  sich  Ol.  123,  1  (nach  Porpbyrios  bei  Euse- 
bioe  I  p.  233,  4  Schoene),  und  zwar  gegen  Ende  dieses  Jahres, 
Sommer  287  23.  Unter  dem  Archontat  des  Diotimos  nun  haben  gegen 
den  Schluss  des  Gamelion  Abgesandte  des  Spartokos  den  Athenern 
ausser  einer  Getreidezufuhr  die  Gratulation  ihres  Königs  zum  er- 
langten Wiederbesitz  der  Stadt  überbracht:  es  war  die  Antwort 
auf  eine  Gesandtschaft,  durch  welche  die  Athener  dem  Dynasten 
des  kimmerischen  Bosporos  bereits  von  dieser  glücklichen  Wendung 
Kenntniss  gegeben  und  vermuthlich  um  materielle  Unterstützung 
gebeten  hatten  (IA  II  n.  311,  20  f.).  Kurz  vor  Schluss  desselben 
Amtsjahrs  wird  der  Paionerhäuptling  Audoleon,  der  durch  Unter- 
stützung der  Athener  bei  ihrem  Befreiungswerk,  durch  eine  Gratu- 
lationsgesandtschaft und  schliesslich  durch  eine  Getreidesendung 
seine  Sympathien  für  Athen  bethätigt  hatte,  durch  Kranz,  Bürger- 
recht und  Reiterstatue  belohnt  (IAH  n.  312).  Den  Piraeus,  Munychia 
und  andere  Castelle  den  Makedoniern  zu  entreissen  gelang  Olympio- 
doros nicht  so  leicht  wie  jener  Handstreich  in  der  Stadt;  Athen 
hatte  inzwischen  sogar  eine  Belagerung  durch  den  Poliorketen  zu 
bestehn.  Damals  war  es  der  Komiker  Philippides,  der  seinen  Ein- 
fluss  bei  dem  König  Lysimachos  benutzte,  diesen  zu  bestimmen 
βοη&εϊν  xai  χρήμασιν  xai  σίτο)  όπως  αν  διαμένη  6  δήμος  ^ν&ερος 
ων  xai  τον  Πειραιά  χομίσηται  xai  τα  φρούρια  την  ταχίστψ  (ΙΑ  Π 
η.  314,  33  f.).  Aber  schon  im  nächsten  Jahre,  unter  dem  Archon 
Isaios,  hatte  Philippides,  zum  Agonotheten  erwählt,  Veranlassung 
der  Demeter  und  Köre  besondere  Festspiele  zu  veranstalten  c  zum 
Gedächtniss  der  (wieder  erlangten)  Freiheit  des  Demos'  (ebd.  Z. 
39.  43  f.):  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fand  dies  agonale  Fest 
im  Demetermonat  Pyanopsion  statt,  es  konnte  aber  nicht  geplant, 
geschweige  begangen  werden,  bevor  die  Landschaft  frei  vom  Feinde 

23  Für  die  Jahreszeit  zeugt  das  Eichenlaub,  das  die  Soldaten  des 
Pyrros  an  den  Helmen  trugen  und  die  Makedonischen  eich  anhefteten 
(Plut.  v.  Pyrrhi  c.  11),  wie  Droysen  bemerkt  hat  Gesch.  derDiadochen 
2,  298  Anm.  2  der  zweiten  Auflage:  aber  auch  Rechnung  führt  zu 
diesem  Ergebnise.  Ueber  das  Jahr  hatte  Droysen  in  der  ersten  Aufl. 
p.  612,  695  f.  richtiger  geurtheilt. 
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war.  Die  Eroberung  des  Piraeus  und  der  festen  Plätze  muss  also 
gegen  den  Schluss  von  Diotimos'  Jahr  erfolgt,  spätestens  im  Heka- 
tombaion  des  Isaios  vollendet  gewesen  sein. 

So  erzwingen  geschichtliche  Thatsachen  denselben  Schluss, 
den  die  Erwägung  des  Cyclus  fordert,  dass  Diotimos  im  Jahr 
Ol.  123,  2  und  somit  Isaios  in  dem  Schaltjahre  123,  3  Archont 
war.  Damit  sind  denn  aus  zwei  weiteren  Jahren  Ol.  123,  2  und 
123,  4  (a.  Euthios)  Materialien  zur  Prüfung  des  Kanon  gegeben. 

Freilich  das  Ebrendecret  für  Philippides  aus  Ol.  123,  4  bietet 
zu  einem  Zweifel  über  das  entsprechende  IV  te  Jahr  des  Cyclus 
keinen  Grund.  Der  Ueberschuss  des  Prytanientags  (T.  19)  üder  das 
Monatsdatum  (Boedrom.  18)  könnte  an  sich  ja  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  die  beiden  vorhergegangnen  Monate  30  tagig  waren. 
Aber  ebenso  möglich  und  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  vorher- 
gegangene hoble  Monat  einen  Zusatztag  hatte  und  so  die  ΙΠ  Pryt. 
schon  am  letzten  Metageitnion  ins  Amt  getreten  war.  Denn 
auf  jeden  Fall  wird  man  durch  jene  Differenz  veranlasst  sein  dem 
Boedromion  30  Tage  zu  geben,  was  zu  dem  Kanon  stimmt  (vgl. 
Beitr.  III  zu  Ende). 

Dagegen  sind  die  Datierungen  aus  Diotimos'  Jahr  darum  von 
besonderem  Interesse,  weil  sie  zu  dem  bereite  aus  Ol.  118,  3  ge- 
wonnenen neues  Material  beizubringen  scheinen,  um  die  thatsäch- 
liche  Disposition  des  zweiten  Jahrs  im  metonischen  Cyclus  zu  er- 
mitteln. Zwei  Gleichungen  liegen  vor:  Pryt.  VII,  T.  29  =  Γα- 
[μηλιώνος  ίνει  xal]  νέοι  (ΙΑ  η.  311)  und  Pr.  XII,  Τ.  25  = -Σχιρο- 
φοριώνος  &cm  [μ]εΐ  εΙχ[ά]όας  (ebend.  312  vgl.  313).  Wenn  wir 
durchgängiges  Zusammenlaufen  von  Prytanie  und  Monat  für  dies 
Jahr  voraussetzen  müssten,  so  würde  sich  aus  jenen  Daten  ein 
hohler  Gamelion  und  ein  voller  Skirophorion  ergeben.  Beides  steht 
in  Widerspruch  zum  Kanon.  Theoretisch  möglich  wäre  es  in  dem 
Falle,  dass  die  6  letzten  Monate  des  Jahrs  in  dieser  Weise  dis- 
poniert waren 

29  30  29  30  29  30: 
dann  war  Munichion  ein  voller  Monat.  Aber  thatsächlich  war  er 
im  Uten  Jahre  des  Cyclus  hohl,  wie  wir  aus  Ol.  118,  3  wissen. 
Ein  voller  Skirophorion  ist  mit  einem  hohlen  Munichion  überhaupt 
nur  so  zu  vereinigen,  dass  am  Schluss  des  Jahrs  Abfolge  zweier 
voller  Monate  angesetzt  wird:  in  diesem  Falle  wäre,  weil  zwei 
hohle  Monate  sich  nie  unmittelbar  folgen  konnten,  allein  die  folgende 
'nordnung  denkbar 

30    29     30    29     30     30,  wie  im  J,  IV  des  Cyclus. 
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Der  30tägige  Oamelion  würde  zu  den  Beobachtungen  über  Ol.  118,  3 
gut  stimmen,  und  durch  das  obige  Datum  wenigstens  nicht  ein- 
fach abgewiesen  werden  können.  Denn  wer  will  sagen,  daes  die 
Υ II  te  Prytanie  nur  am  1  Gamelion,  nicht  aber  am  2ten  hätte  ein- 
treten können?  Wer  aber  dies  Zugeständniss  macht  —  und  es  ist 
unabweisbar  aus  technischen  Gründen  — ,  der  gibt  damit  auch  das 
Recht  aus  der  Hand,  die  Incongruenz  von  Prytanie  und  Monat  am 
Scbluss  des  Jahrs  zu  bestreiten.  Ich  wüsste  in  der  That  nicht,  was 
uns  abhalten  könnte,  nachdem  wir  für  die  VII te  Prytanie  eine  In- 
congruenz einräumen  mussten,  ähnlich  in  der  XII  ten  den  25ten 
Tag  dem  24  ten  des  Monats  gleichzusetzen.  Wir  sind  vielmehr 
meines  Erachtens  unweigerlich  genöthigt  zu  dieser  Annahme. 

Das  Operieren  mit  anomalen  Möglichkeiten  hat  freilich  seine 
missliche  Seite :  aus  keinem  anderen  Grund  als  weil  ich  das  aner- 
kenne, habe  ich  die  Sache  so  ausführlich  zur  Sprache  gebracht. 
Aber  wir  stehn  zwischen  zwei  Anomalien:  auf  der  einen  Seite  kleine 
Unregelmässigkeiten  in  der  Prytaniendauer,  wie  sie  in  vielen  Fällen 
von  jedem  Epigraphiker  unbedenklich  anerkannt  werden84;  auf  der 
anderen  Seite  Planlosigkeit  und  Unverstand  in  der  Disposition  des 
Cyclue.  Wir  haben  die  Wahl,  welche  von  beiden  Anomalien  wir 
für  die  wahrscheinlichere  halten  wollen.  Und  die  Entscheidung 
darf  nicht  zweifelhaft  sein.  Für  mich  wenigstens  gilt,  was  ein 
durchaus  sachkundiger  und  zuverlässiger  Mann  wie  Geminos  klar 
berichtet,  nicht  als  ein  unbeschriebenes  Blatt  Papier. 

Das  sinnige  und  eines  Mathematikers  würdige  Verfahren,  das 
Meton  ersonnen  um  die  Stellen  der  hohlen  Monate  zu  ermitteln, 
ist  uns  durch  Geminos  genau  bekannt.  Indem  er  zunächst  den 
Monat  hypothetisch  durchgängig  als  30tägig  ansetzte,  ergab  sich 
für  seine  235  Monate  die  Summe  von  7050  Tagen:  die  Differenz 
110,  um  welche  diese  Summe  grösser  war  als  die  wirkliche  Tag- 
zahl seines  Cyclue  (6940),  stellte  die  Zahl  der  um  einen  Tag  zu 
verringernden  d.  h.  hohlen  Monate  dar.  Aus  der  Division  von  7050 
durch  110  ergab  sich  dann  das  Gesetz,  daes  immer  derjenige  der 
vorerst  noch  zu  30  Tagen  gesetzten  Monate,  in  dessen  (vom  An- 
fang des  Cyclue  an  gerechnete)  Tagzahlen  ein  Product  von  64  falle, 
als  bohl  zu  nehmen  sei.  Hieraus  folgt  nun,  daes  im  Uten  Jahre 
des  Cyclue  die  unmittelbare  Folge  zweier  voller  Monate  nur  auf 
das  erste  Semester  treffen  konnte:  und  zwar  waren  diese  Monate 


24  vgl.  ζ.  B.  Boeckb,  Stud.  29  und  kl.  Schriften  6,  338  f. 
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Pyanopsion  und  Maimakterion.  Aach  wenn  wir  annehmen  wollten, 
was  mit  dem  Begriff  des  Cyclus  and  dem  Calcül  Metons  nicht  ver- 
einbar  ist,  dass  die  Tagzählung  mit  jedem  Jahre  wieder  von  der 
Einheit  ausgegangen  sei85,  würden  die  zwei  anschliessenden  vollen 
Monate  in  der  ersten  Jahreshälfte  liegen,  nur  an  der  zweiten  und 
dritten  Stelle.  Wir  würden  daher  durch  das  Postulat  eines  30t&gigen 
Skirophorion  genöthigt  sein  in  Metons  Utes  Jahr  eine  zweimalige 
Folge  von  2  vollen  Monaten  zu  legen:  ein  arithmetischer  Wider- 
sinn, den  weiter  zu  beleuchten  hoffentlich  nicht  nöthig  ist.  Ich 
glaube  demnach  zu  dem  Urtheile  berechtigt  zu  sein,  dass  die  Daten 
aus  dem  Archontat  des  Diotimos,  einem  Jahr  der  Bedr&ngniss  und 
Aufregung  für  Athen,  ein  Bedenken  gegen  die  tatsächliche  Richtig- 
keit des  Kanon  nicht  zu  begründen  vermögen. 

8  Die  Reception  des  metoniechen  Kalenders  hat  Unordnungen 
der  athenischen  Zeitrechnung  nicht  abgestellt.  Schon  in  dem  er- 
schlossenen Zeitraum  sahen  wir  sie  sich  mehren,  und  für  die 
nächsten  Jahrhunderte  liefern  die  von  Köhler  bearbeiteten  Urkunden 
fast  mehr  Fälle  der  Incongruenz  von  Monats-  und  Prytaniendatum 
als  der  Congruenz.  Man  hat  Tage  zugesetzt  und  ausgeschaltet, 
nicht  bloss  um  vollkommeneren  Anschluss  an  die  Mondphasen  zu 
erzielen,  sondern  gewiss  oft  genug  auch  willkürlich  aus  politischen 
und  anderen  durchaus  unkalendarischen  Gründen.  Mit  dem  Ver- 
lust der  Freiheit  und  dem  wachsenden  Orientalismus  der  Gesinnung 
stumpfte  sich,  wie  alles  Anstandsgefühl,  so  auch  die  Ehrfurcht  vor 
den  kalendarischen  Satzungen  ab:  zu  Aufmerksamkeiten,  wie  sie 
dem  Herodes  Atticus  erwiesen  wurden  (s.  S.  439),  wird  den  Athe- 
nern die  makedonische  und  römische  Herrschaft  Gelegenheit  genug 
gegeben  haben.  Solche  willkürliche  Eingriffe  in  den  Kalender 
werden  —  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache  —  grösstenteils  für 
immer  unserer  Wahrnehmung  entzogen  bleiben.  Das  ist  der  Grund, 
weeehalb  wir,  auch  wenn  die  Kenntniss  der  attischen  Eponymen- 
liete  ausgedehnter  und  sicherer  wäre  als  sie  ist,  gleichwohl  die 
meist  vereinzelten  Daten  der  Urkunden  nicht  immer  zu  einer 
zuverlässigen  Reconstruction  des  späteren  athenischen  Kalenders 
würden  verwerthen  können. 

Wie  häufig  aber  solche  berechtigte  und  unberechtigte  Ander- 


25  Man  könnte  ja  384  =  6  .  64  als  364  +  30  setzen.  Dann  würde 
man  für  das  Ute  Jahr  die  Producte  30,  94,  158,  222,  286,  350  ge- 
winnen und  demgemäes  die  Monate  I  IV  VI  VIII  X  XII  als  hohl  nehmen 
müssen. 
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ungen  des  Kalenders  später  waren,  dafür  liegen  uns  merkwürdige 
Zeugnisse  aus  dem  zweiten  Jahrb.  v.  Chr.  vor86.  Ich  meine  die 
Fälle  der  Doppel-  oder  vielmehr  Tripeldatierung  nach  der  Formel 
χατ'  άρχοντα,  κατά  &sbv  δε  — 27.  Man  sieht  daraus,  dass  die  Will- 
kürlichkeiten, welche  der  mit  Regulierung  des  Kalenders  betraute 
Beamte,  der  eponyme  Archont  *8  beliebte,  schliesslich  nicht  nur  vom 
Volke  sondern  sogar  officiell  vom  Rathe  in  gewissem  Sinne  als 
nnverbindlich  behandelt  wurden:  die  amtlichen  Maasnahmen  des 
Archonten  waren  freilich  officiell  giltig  und  es  musste  nach  ihnen 
datiert  werden,  aber  Volk  und  Rath  richtete  sich  factiech  nach 
dem  von  Edicten  unabhängigen  Kalender,  der  in  besserem  Ein- 
klang mit  dem  Lauf  des  Gestirns  stand  (κατά  &εύν).  In  früherer 
Zeit  hat  man  in  ähnlichem  Falle  das  reguläre  Kalenderdatum  mit 
der  Formel  ήμερολεγόόν  gegenübergestellt  (S.  397  f.):  jetzt  ist  der 
Gegensatz  erbeblich  schärfer  geworden.  Unter  dem  ArchonNiko- 
demoe  wird  unter  der  dritten  Prytanie  datiert  Βοιηδρομιώνος  ογ- 
δόη Ιοταμένον  ΐμβολίμωι  κατ9  άρχοντα,  κατά  βεον  δε  ενάτη  ιστάμενου, 
ίνάτη  της  πρυτανείας  (ΙΑ  11  η.  471  vgl.  472):  die  Folge  dieser  an 
sich  unverfänglichen  und  oft  genug  angewandten  einfachen  Ein* 
Schiebung  eines  Zusatztages  läset  sich  hier  noch  beobachten,  in  dem- 
selben Jahr  fällt  Pryt.  IV  T.  10  auf  Pyanopsion  11  (ebend.  471, 
50  f.).  Stärker  ist  die  Verschiebung  unter  Metrophanes,  IA  II 
n.  408 :  Pryt.  Χ,  *Ελαφηβολιωνο[ς']  ενάτει  μετ3  είχάδας  κατ*  Αρχοντα, 
κατά  3εον  [δ]ε  [Μ~\ουνιχιωνος  δωδε[κά]τει,  δωδεκάτει  της  πρυτανείας^ 
also  war  eine  Einschaltung  von  mindestens  20  Tagen  vorgenommen 
worden.  In  der  lückenhaften  Urkunde  n.  437  ist  eine  Verschieden- 
heit von  3,  unter  dem  Archontat  des  Achaios  (n.  433)  sogar  von 
27  Tagen,  die  auf  Schaltung  eines  ganzen  Monats  schliessen  lässt, 
wahrzunehmen.  Diese  Thatsachen  haben  doch  auch  wieder  etwas 
tröstliches  für  uns;  sie  zeigen  wie  trotz  der  Gewaltsamkeiten  des 
Archonten  am  recipierten  Kalender  treu  festgehalten  wurde. 


26  Aufgezählt  von  W.  Hart  ei,  Stadien  über  att.  Staatsrecht  p.  24. 
Die  Inschrift  CIA  II  n.  403  hätte  Koehler  p.  193b  nicht  in  Zusammen- 
hang mit  dieser  Erscheinung  bringen  sollen,  s.  oben  S.  397  Anm.  10. 

27  Die  Boeckh  (Monde.  56  ff.  Stud.  30  f.)  bekannt  gewordenen 
Beispiele  waren  lückenhaft  und  er  fand  darin  parallele  Datierung  nach 
metonischem  und  kallippischem  Kalender.  Den  Sachverhalt  hat  er 
später  (kl.  Schriften  6, 339  f.)  kennen  gelernt.  Auch  Unger  hat  die  Sache 
berührt,  Sitzungeber,  der  Münchner  Akad.  1875  Band  II  p.  58. 

28  vgl.  U.  Koehler  CIA  II  p.  197. 
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Eine  Revision  der  bisherigen  Untersuchungen  über  die  athe- 
nische EponymenreiHe  würde  dem  Material,  auf  das  mein  Ver- 
such über  den  metonischen  Cyclus  sich  beschränkt  sah,  gewies 
manchen  Baustein  zugefügt  haben.  Ich  habe  bis  auf  einen  Fall, 
den  ich  nicht  umgehen  durfte,  dem  Reiz,  den  diese  Aufgabe  übt, 
mit  Absicht  widerstanden.  In  die  Formulierung  eines  vorwiegend 
technischen  Problems  durften  nicht  historische  Elemente  von  frag- 
licher Zuverlässigkeit  eingeführt  werden.  Je  mehr  ich  mich  auf 
sichere  Thatsachen  beschränkte,  desto  eher  durfte  ich  hoffen  den 
Bearbeitern  der  attischen  Fasten  ein  brauchbares  und  verläse- 
lichee  Hilfsmittel  zu  schaffen. 

Ein  sehr  empfindlicher  Mangel  war  es  mir  bei  dieser  und 
anderen  chronologischen  Fragen,  dass  wir  für  die  Jahrhunderte, 
in  welchen  mit  lunisolaren  Daten  zu  rechnen  ist,  nicht  genaue 
Tafeln  der  wahren  Neumonde  besitzen  (vgl.  oben  8.  409  Anm.  17). 
Obgleich  durch  dieselben  an  sich  nur  eine  ungefähre  Gleichung  ge- 
wonnen werden  kann,  so  ist  doch  ohne  diesen  Anhaltspunkt  über- 
haupt keine  Reduction,  keine  Prüfung  antiker  Zeitrechnung  möglich. 
Der  heutigen  Astronomie  liegt  daß  classieche  Alterthum  und  seine 
Chronologie  sehr  ferne,  von  selbst  wird  kein  Astronom  den  Gedanken 
einer  solchen  Arbeit  fassen.  Aber  einer  Akademie  wäre  es  würdig, 
die  Herstellung  dieses  unentbehrlichen  Hilfsmittels   zu  veranlassen. 


Π. 
Die  Tagzahlen  der  dritten  Monatsdekade. 

Im  vorstehenden  ist  mehrfach  von  Ansichten  Gebrauch  ge- 
macht worden,  die  eine  Begründung  erheischen,  weil  sie  zu  den 
gegenwärtig  herrschenden  Annahmen  in  Gegensatz  stehen.  Ich 
will  mich  dieser  Verbindlichkeit  durch  die  beiden  folgenden  Bei- 
träge in  der  Weise  entledigen,  dass  ich  die  specielle  Aufgabe  zu 
allgemeineren  Fragen  der  Chronologie  in  Zusammenhang  zu  setzen 
versuche. 

Allen  Völkern,  die  ihre  Zeit  nach  dem  Monde  geregelt  haben, 
sind  von  Hause  aus  nur  zwei  Phasen  bedeutungsvoll  gewesen,  Neu- 
mond und  Vollmond.  Für  die  alten  Germanen  ist  das  hinlänglich 
bezeugt.  Dass  es  von  dem  Lateinervolk  ursprünglich  nicht  andere 
gehalten  wurde,  zeigt  sich  in  der  Thatsache,  dass  zwar  kalendae 
und  idus,    nicht   aber   nonae  ein  für  allemal  dies  feriati  waren. 
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jene  der  Juno  heilig,  die  Iden  als  Juppitertage.  Erst  im  Lauf 
der  Zeit,  nachdem  die  principiellen  Observanzen  des  Festkalenders 
festgestellt  waren,  kann  in  Rom  der  Eintritt  des  ersten  Viertele 
die  Wichtigkeit  erlangt  haben,  dass  er  in  den  nonae  kalendarisch 
fixiert  wurde  und  die  Tagzähluug  bestimmen  half.  Bei  den  Hel- 
lenen spricht  sich  freilich  alte  Heilighaltung  des  ersten  Viertels 
in  der  religiösen  Geltung  des  VI  und  VHten  der  Monate  aus: 
jener  ist  der  Geburtstag  der  Artemis,  dieser  des  Apollon.  In  der 
Schätzung  der  εβδομάς  stimmten  Ionier  und  Delphier  zusammen; 
wir  dürfen  auch  vielleicht  die  Dorier  zurechnen:  das  apollinische 
Fest  der  Kameen  wurde  wenigstens  zu  Eyrene  am  VHten  eines 
Monate  gefeiert.  Aber  es  ist  nie  vergessen  worden,  dass  der 
Neumondtag  dem  Apollon  gehörte,  und  der  Gott  selbst  hiees  dess- 
halb  Νονμήνιος.  Sogar  Philochoros  berichtete  davon;  die  Zahlen- 
mystik der  pythagoreischen  Schule  bebandelt  nicht  die  VII,  sondern 
die  I  als  apollinisch.  Und  auf  makedonischem  Gebiet,  wo  wir 
alterthümlichere  Formen  griechischer  Volksüberlieferung  erwarten 
dürfen,  wurde  am  Neumond  Apollons  Geburtsfest  begangen1.  Man 


1  Diese  Angabe  beruht  auf  einer  metriechen  Grabschrift  aus 
Thessalonike,  deren  Beziehung  ich  richtiger  zu  fassen  glaube  als  die 
bisherigen  Herausgeber,  E.  Miller  Rev.  arcbeol.  1865  t.  XU  p.  66  f. 
und  Kaibel  epigr.  Gr.  618  p.  207.  Der  Stein  trägt  die  Aufschrift  Ν  ο  ν- 
μη  n  ο  ς  Κοίνον,  das  Epigramm  lautet  mit  den  sicheren  Verbesserungen 
Millers 

"ΐΐματι  μϊν  γινόμην,  ψ  χαϊ  χλντότοξος  ^Απόλλων, 
ΐίαααραχαιδ(χέτης  δ*  έξέλιπον  β  ιοί  ην. 

ταντφ  ό'  ψ  γενόμην  &άνον  ηματι,  τηνίχα  Φοίβω 
αστοί  πάνδημους  ίξαέλουν  θυσίας. 
Für  das  Spiel  mit  der  Siebenzahl,  in  welchem  Kaibel  scharfsinnig  die 
Pointe  des  Gedichtchens  findet,  sehe  ich  keinen  Anhalt;  denn  dass  der 
Knabe  grade  14  jährig  gestorben,  wird  in  keiner  Weise  als  bedeutungs- 
voll hervorgehoben ;  die  übliche  Altersangabe  konnte  nicht  unterbleiben. 
Aber  nichts  ist  bekannter  und  gewisser  als  dass  häufig  der  Eigenname 
eines  Kinds  von  dem  Tage  der  Geburt  hergenommen  wurde,  wenn  der- 
selbe ein  festlicher  war:  ΈβδομΙας  (CIA  I  n.  358)  Έβδομίσχος  (Andros, 
Rangabe  ant.  hellen,  n.  1191),  Εϊχάδιος  und  'ΐχάδας  (Heuzey,  mont 
Olympe  p.  467  n.  4,  12),  Λν&εατήριος  ' Απ  ατ  ούριος  θαργήλιος  Ληναιος, 
Πανιώνιος  (Mionnet  deecr.  III  ρ.  207  η.  1124),  Καρνεάδης  (s.  Plut.  sympos. 
VHI  1,  2  ρ.  717d);  lat.  KaUndinus  QuinquatrcUis,  sogar  Gentilname 
daraus  entwickelt  Nonius;  vielleicht,  wie  Visconti  Bull,  della  comm. 
munic.  1873  p.  169  vermuthet,  auch  Capitolinus.  Weitaus  am  häufig- 
sten ist  Νονμήνιος  (auch  von  Sklaven,  die  an  dem  Tag  gekauft  waren, 

Bheln.  Mm.  L  PlüloL  N.  F.  XXXTV.  Ä1 
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hat  aus  diesen  Thatsachen  zu  scbliessen,  dass  die  religiöse  Geltung 
des  VII  ten  sich  erst  seit  der  Sonderexistenz  des  Hellenenvolks,  ja 
erst  nach  der  Spaltung  der  Stämme  herausgebildet  hat  Eine  Aue« 
nähme  machen  allerdings  die  Kelten,  indem  sie  nicht  nur  dem 
ersten  Viertel  eine  besondere  Heiligkeit  beigemessen,  sondern  sogar 
ihre  Monate  mit  demselben  begonnen  haben  sollen :  damit  ist  denn 
aber  auch  hinlänglich  angedeutet,  wie  sie  auf  diese  Observanz  ver- 
fallen sind.  Es  war  die  Schwierigkeit  einer  sicheren  Beobachtung 
der  ersten  Phase,  welche  sie  veranlasste  den  Monat  erst  von  dem 
Abend  zu  datieren,  wo  das  Gestirn  wieder  eine  bestimmte  Gestalt 
zeigte2. 

Durch  jene  beiden  Phasen  zerlegt  sich  der  Monat  in  zwei 
Hälften,  eine  weisse  und  eine  schwarze,  wie  die  Inder8  in  Ana- 
logie von  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter  sagten,  des  zu- 
nehmenden und  abnehmenden  Monds,  wie  wir  uns  ausdrücken. 
Der  stark  entwickelte  Aberglaube,  den  auf  dies  Wachsen  und 
Schwinden  des  Monds  nicht  nur  Deutsche  sondern  gleich  sehr 
Griechen  und  Italiker  aufgebaut  haben,  beweist  unzweifelhaft  das 
Alter  und  die  Ursprünglichkeit  des  zweitheiligen  Monate.  Den 
Vollmondstag  haben  darum  die  Lateiner  eidus,  die  Griechen  auch 
όιχόμψος  όιχομηνία  genannt.  Aus  der  verschiedenen  Natur  der 
Monatshälften  ergab  sich  den  Griechen  und  Lateinern  ganz  natur- 
gemäss  der  Brauch,  die  Tage  des  zunehmenden  Monds  vorwärts 
oder  aufsteigend,  die  des  abnehmenden  rückwärts  oder  absteigend 
zu  zählen 4.     In    historischer  Zeit  ist  zwar    wie   die  ursprüngliche 


s.  Phot.  bibl.  p.  532  b  40  Alkiphron  3,  38).  Dieser  Name  war  freilich 
so  geläufig,  dass  er  in  spätrer  Zeit  auch  wohl  seine  eigentliche  Be- 
deutung abschliff  und  vererbt  werden  konnte  (vgl.  CIGr.  n.  1584,  8. 
3728.  4285  Le  Bas- Waddington  VII  n.  2779).  Aber  abgesehen  davon 
dass  ein  späterer  Missbrauch  der  Namengebung  bei  einer  Inschrift  so 
guten  Stils  nicht  ohne  zwingenden  Grund  vorausgesetzt  werden  darf, 
lehrt  schon  der  erhaltene  echt  makedonische  Name  des  Vaters,  dass  der 
Name  des  Knaben  nicht  vererbt  war.  Der  Knabe  war  an  der  νουμηνία 
des  Monate  (des  *  Λπελλαΐος?  ?),  in  welchem  man  an  diesem  Tage  Apol* 
Ions  Geburt  feierte,  geboren  und  unter  dem  gleichen  Datum  starb  er. 

2  Vgl.  Rhein.  Mus.  30,  219. 

3  A.  Weber,  über  den  Vedakalender  namens  Jyotisham ,  in  den 
Ahhandl.  der  Berliner  Akademie  1862  p.  34  f.,  ebend.  1861  p.  310  ff. 

4  Den  Grund,  weshalb  die  Tage  der  dritten  Dekade  absteigend 
gezählt  wurden,  hat  das  Alterthum  nicht  vergessen,  vgl.  schol.  Demosth. 
19,  57  p.368,  9  Dind.  χατα  σεληνην  άρι^μονσιν  ol  Ά&ηνκΐοι  χαϊ  άπο  της  β 
χα)  εϊχάόος  τα  πίεΐστα  αυτής  φώτα  μειούμενα  φαίνεται. 
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Theilung,  so  auch  die  alte  Zählweise  nirgends  rein  erhalten.  U eber- 
all hat  sich  die  Dreitheilung  geltend  gemacht;"  bei  den  Griechen, 
indem  sie  den  normalen  Monat  von  30  Tagen  in  Dekaden  zer- 
legten, bei  den  Römern,  indem  sie  die  erste  Hälfte  durch  Ansetzung 
der  nonae  theilten.  Aber  wenn  auch  bei  den  letzteren  der  Sinn 
der  Zähl  weise  dadurch  verdunkelt  worden  ist,  dass  die  rückläufige 
Zählung  auch  auf  die  beiden  ersten  Viertel  angewandt  wurde,  so 
haben  doch  gerade  sie  die  zweite  Hälfte  in  ihrer  ursprünglichen 
Ausdehnung  und  Zählung  festgehalten.  Noch  ist  die  merkwürdige 
Thatsache  nicht  genügend  verfolgt  und  aufgeklärt,  dass  im  Xlten 
Jahrh.  in  italischen,  seit  Mitte  des  XIII  ten  auch  in  deutschen  Ur- 
kunden Datierungsformeln  auftauchen,  in  denen  bis  zum  löten  (16 
in  Monaten  von  31  T.)  die  Tage  vorwärts,  in  der  zweiten  Monate- 
hälfte (eaeuntemense)  rückwärts  gezählt  werden,  die  sogen,  consue- 
tudo  Bononiensis*.  Ist  das  nur  eine  volksthümliche  Vereinfachung 
der  römischen  Zählung?  Oder  bricht  damit  die  ursprüngliche  ita- 
lische Tagbezeichnung  aus  dem  Volke  wieder  hervor?  Wir  werden 
bis  zu  gründlicher  Erforschung  der  Sache  unser  Urtheil  besser 
zurückhalten.  Bei  den  Hellenen  musste  die  Zerlegung  des  Monats 
in  drei  Dekaden  zur  Folge  haben,  dass  die  rückläufige  Tagzählung 
auf  das  letzte  Drittel  beschränkt  wurde.  Es  ist  wichtig,  dass  nicht 
nur,  so  viel  wir  wissen,  sämmtliche  Hellenen,  sondern  auch  Glieder 
des  in  früherer  Zeit  von  dem  gemeinsamen  Stamm  abgezweigten 
thrakiech-phrygischen  Arms,  nachdem  auch  sie  die  Dreitheilung 
angenommen,  die  Tage  der  dritten  Dekade  rückwärts  gezählt  haben. 
Für  die  Makedonier  steht  das  fest  ζ.  B.  durch  ein  Fragment  der 
Tagebücher  des  königlichen  Hofs  (Beitr.  III  Anm.  23).  Nur  bei 
einem  Volk  dieses  Zweigs,  den  Bithyniern  werden  die  Tage  des 
ganzen  Monats  durchgezählt :  aber  wir  kennen  ihren  Kalender 
erst  in  seiner  späteren  julianischen  Umgestaltung,  und  dürfen  daraus 
auf  frühere  Übung  einen  Rückschluss  nicht  machen.  Überhaupt 
scheint  durchlaufende  Zählung  der  Monatstage  nur  bei  Völkern 
mit  solarer  Zeitrechnung  beimisch  zu  sein;  sie  ist  erst  im  Laufe 
der  Zeit  in  theilweise  noch  erkennbaren  Schritten6  von  Osten  nach 


5  s.  Haltaus,  Jahrzeitbuch  p.  38,  H.  Grotefend,  Handb.  der  histo- 
rischen Chronologie  des  d.  Mittelalters  p.  34  f.  und  dazu  Buseon  in  den 
Göttinger  gel.  Anz.  1872  p.  1796. 

6  Zu  der  Erörterung  im  Rhein.  Mus.  23,  502  f.  506  f.  habe  ich 
jetzt  als  Vorspiel  byzantinischer  Tagzählung  die  Datierungsformel  nach- 
zutragen, durch  welche  der  constantinopolitanische  Metropolit  Ioannes 
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Westen  vorgerückt.  Wenn  nun  auch  die  Dreitheilung  des  Monats 
bei  den  Griechen  früh  durchgedrungen  sein  nnd  die  Tagz&hlung 
umgebildet  haben  mag,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Merkmalen  jener 
älteren  und  natürlicheren  Mondrechnung,  welche  durch  religiösen 
Brauch  geschützt  den  Wandel  überdauert  haben  und  einem  auf- 
merksamen Beobachter  genügen,  um  sich  von  der  ehemaligen  Zwei- 
theilung des  Monats  auch  bei  den  Griechen  zu  überzeugen.  Die 
Belege  werden  sich  mehren,  wenn  wir,  wie  zu  hoffen  steht,  dazu 
gelangen  werden  den  Sacralkalender  vollständiger  herzustellen  und 
mit  grösserer  Sicherheit  zu  beurtheilen.  Schon  jetzt  kann  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  der  3te  des  angehenden  und  des  aus- 
gehenden Monats  gleichermassen  Athenatage  waren,  ja  beide  als 
Geburtsfeste  der  Göttin  bezeichnet  werden7.  Die  Spiele  zu  Ehren 
des  Helios  und  Tlepolemos  wurden  zu  Rhodos  nach  makedonischer 
Datierung  μψϊχ;  Γορπιαίον  sixoorjj  τετάρτη  ημέρα  (schol.  Pind.  Ol. 
7,  147  p.  179  Boeckh),  also  an  einer  εβδόμη  φθίνοντος  μηνός  be- 
gangen. Grösseren  Nachdruck  lege  ich  auf  die  festen  Bezeichnungen, 
welche  der  21  te  Tag  der  Monate  allenthalben  gehabt  hat.  Die 
Benennung  άμφειχάς  '  Nachtag  derEikas',  die  für  die  Insel  Thera8 
belegt  ist,  aber  nach  der  Glosse  des  Hesychios  zu  schliesaen  weiter 
verbreitet  war,  führt  uns  auf  die  im  Peloponnes  heimische,  mehr- 
fach angezweifelte  άμφιδεχάτη9.     In  Zeitbegriffen   hat  άμφί  fast 

in  einem  Schreiben  an  Pabst  Hormieda  die  Osterzeit  des  J.  520  be- 
stimmt XIII  kalendarum  maiarum  die  .  .  .  qui  est  propric  nonus  de- 
cimus  dies  futuri  mensis  aprüis  (Mansi,  Concil.  VIII  p.  488 c  und  Thiel, 
epp.  Rom.  pontif.  I  p.  910).  Aber  nicht  viel  jünger  ist  eine  Inschrift 
aus  der  Gegend  von  Dyrrachium  mit  dem  Datum  μην{ος)  σεπτεβ(ρ(ον) 

IZ  Ινδ{ιχτιώνος)  18  ή(μέρα)  Δ  μ  (τ  (ά)  την  ΰπ(ατε(αν)  Φ(λαβ(ων)  *Ορέστ(ον) 
χ(αϊ)  Αοππαδίου  λαμπρότατων)  β.  Heuzey,  mission  archeol.  de  Macedoine 
n.  177  p.  390:  es  ist  das  Jahr  531,  an  dessen  Item  Sept.  ind.  X  (8  muss 
Abkürzungszeichen  sein,  vgl.  Heuzey  p.  391)  beginnt,  und  dessen  17ter 
Sept.  wirklich  auf  Mittwoch  fiel.  Dies  ist  der  älteste  Fall  der  modernen 
Tagzählung  im  Occident,  der  mir  bisher  bekannt  geworden  ist. 

7  vgl.  Petersen,  über  die  Geburtstagsfeier  (im  Π  Suppl.  Bd.  der 
Fleckeieenschen  Jahrbücher)  p.  308.  Dass  auch  der  3te  der  mittleren 
Dekas  Athenatag  gewesen  sei,  läset  sich  aus  der  verstümmelten  Angabe 
des  Philocboros  bei  Proklos  zu  Hes.  Erga  778  p.  353  nicht  schliesaen, 
und  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich. 

8  CIGr.  2448,  III,  1  t.  II  p.  363,  vgl.  Boeckh  p.  370*. 

9  Hesych.  άμφιδεχάτη:  ή  μετά  είχάδα  ημέρα  παρά  ΪΑρχάαιν.  In- 
schriftlich belegt  aus  Sparta  durch  eine  Ritualverordnung,  Bull,  dell' 
inet.  1873  p.  189  [άμ]φιδεχατ4α.  Der  Herausgeber  wollte  p.  190  bei 
Hesychios  μετά  δεχάτην  herstellen. 
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die  Function  einer  Ordinalzahl,  indem  es  den  zweiten  nächstfolgen- 
den Zeitabschnitt  gleicher  Art  ausdrückt:  άμφημερον  (z.B.  Fieber) 
ist  was  immer  am  nächsten  Tag  wiederkehrt  oder  Tag  für  Tag 
kommt,  άμφίετες  was  Jahr  für  Jahr.  So  war  also  άμφιόεχάτη  der 
nächste  oder  zweite  Zehnte  des  Monats.  Durchsichtiger  ist  die 
in  Attika  meines  Wissens  ausschliessliche  Bezeichnung  όεχάτη  υστέρα 10. 
Der  aus  einem  ionischen  abgeleitete  Kalender  der  Provinz  Asia 
und  der  ephesische,  wie  wir  sie  aus  dem  Hemerologion  des  Ptole- 
maioe  und  Tbeon  kennen,  bezeichnen  zwar  den  fraglichen  Tag  als 
IGE  d.  h.  όεχάτη  ε%ιύντος),  aber  noch  in  der  Antoninenzeit  war  bei 
den  Griechen  jener  Landschaften  der  alte  Name  όεχάτη  ίστέρα 
üblich:  Aristides  gebraucht  ihn  in  dem  Tagebuch  seiner  Krank- 
heitsgeschicbte,  aus  dem  er  ein  Bruchstück  in  der  ersten  heiligen 
Rede  mittheilt11.  Dieser  Ausdruck,  der  so  fest  war  dass  aus  ihm 
sogar  die  Bezeichnung  der  όεχάτη  ισταμένου  als  όεχάτη  πρότερα 
(β.  Boeckh  Stud.  88  ff.)   abgeleitet  wurde,  konnte  zwar   in  Folge 


*  10  vgl.  Norisius  de  anno  et  epochis  Syromaced.  1 2  p.  32  f.  (Leipz. 
1696),  Boeckh  Studien  p.  22.  31.  88  ff,  Symbola  philol.  Bonn.  p.  588. 
Die  ohne  Andeutung  eines  Beweises  hingeworfene  Behauptung  G.  Schaefers 
(de  ecribis  senatue  populique  Athen.  Greifew.  1878  p.  43)  dies,  qui 
ό(χήτη  υστέρα  dicitur,  mensis  est  vicesimus  darf  ich  ohne  Bedenken  auf 
sich  beruhen  lassen,  ebenso  das  unverständige  Gerede  des  Claudius 
Kasilon  p.  668, 24  f.  Pore.,  dessen  lückenhafte  Stelle  vom  letzten  Heraus- 
geber Houtsma  p.  15,  22  vgl.  p.  46  ff.  richtiger  behandelt  ist  als  von 
Boeckh  Stud.  89. 

11  Aristides  or.  23  t.  I  p.  448  Dind.  otxaiy  ό'  ύστερη  ίβόχουν 
χιλ.  Für  den  Fall  dass  wirklich  jemand  auf  den  undenkbaren  Ge- 
danken gerathen  sollte  diese  Stelle  für  die  Identität  der  όεχάτη  υστέρα 
und  der  üxag  in  Anspruch  zu  nehmen,  weil  die  oex.  ύ.  der  nächste 
nach  der  Ινάτη  ίπϊ  oixa  genannte  Tag  ist,  will  ich  doch  bemerken,  dass 
Ar.  von  der  oix.  ύ.  ausdrücklich  bemerkt:  ην  αυτή  πέμπτη  άλουσιών 
έξης:  das  letzte  Bad  hatte  Ar.  am  16  Posideon  genommen,  am  17  wird 
zuerst  άλουσία  verzeichnet.  Der  5te  Tag  ίξης  war  also  der  21  te. 
Kundige  Leser  des  Aristides  werden  ohne  Erstaunen  wahrnehmen,  wie 
auch  in  diesem  Falle  W.  Dindorf,  um  von  früheren  nicht  zu  reden, 
den  offenkundigsten  Textschaden  unberichtigt  gelassen  hat:  p.  447  liest 
man  nach  der  Beschreibung  des  Traums  vom  19ten  den  unsinnigen 
Satz  το  τήμερον  flvat  άλουσία  χαϊ  ί μίτος  μίτά  $αστώνης,  ώς  ίϊχάσαι 
iooxovv  Ιν  προπνλαίοις  είναι  του  ϊίσχληπιοϋ  χτλ.  Ar.  beginnt  hiermit  den 
Traum  einer  weiteren  Nacht  zu  erzählen  (am  Ende  p.  448  ταντ'  ην  τα 
φαν&έντα).  Er  schrieb  —  ψαστώνης.  είχάσιν  ίόόχουν  xri.  (wegen  des 
Asyndeton  vgl.  p.  450  f.)• 
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davon  entstehn,  dass  sich  für  den  zehnten  der  mittleren  Dekade 
der  Name  εϊχάόες  oder  ειχάς  einbürgerte  und  eo  factisch  nur 
zwei  όεχάται  in  der  Nomenclatur  der  Monatetage  übrig  blieben. 
Aber  die  Verbreitung  der  Anschauung,  die  aus  diesem  und  den 
ähnlichen  Ausdrücken  sich  ergibt,  ist  bei  jener  Erklärung  kaum 
denkbar  und  weist  auf  eine  frühere  Zeit  zurück.  Diese  Benennungen 
(ausser  άμφειχάς)  müssen  sich  gebildet  haben,  als  man  den  Monat 
noch  in  die  zwei  Hälften  des  zu-  und  abnehmenden  Monds  theilte. 
Wie  der  erste  Tag  des  letzten  Monatsdrittels,  so  hat  auch 
der  letzte  seinen  festen  Namen,  ίνη  xou  νέα  in  Attika,  anderwärts 
τριαχάς,  der  Tag  der  synodischen  Syzygie  der  beiden  Gestirne.  Die 
zwischen  diesen  Endpunkten  liegenden  Tage  bedurften  zum  Unter- 
schied von  den  anderen  Dekaden  einer  besonderen  Bezeichnung, 
άπιύντος  ενόντος  λήγοντος  φθίνοντος  (μηνός).  In  Athen  kommt 
gegen  das  Ende  von  Alexanders  Regierungszeit,  ungefähr  Ol.  113,4 
(β.  oben  S.  391)  an  Stelle  des  früher  gebräuchlichen  Zusatzes  φθί- 
νοντος die  Formel  μετ*  είχάόας  auf:  das  singularische  μεν*  είχάόα 
begegnet  erst  in  der  Kaiserzeit  (z.  B.  IA  III  η.  2)12;  im  zweiten 
Jahrh.  unserer  Zeitrechnung  ist  man  auch  wohl  von  dieser  Formel 
abgegangen    und   hat  sich   der  ursprünglichen  wieder  angenähert, 

wie  ζ.  B.  in  dem  Opferkalender  ClGr.  n.  523,  26  Μονννχιωνος  β 
άπιόντος  datiert  wird.  Der  jüngeren  attischen  Formel  kommt  die 
chiische:  Ποοιδεώνος  ιετάο\τηι\  ίξ  είχάόος  auf  der  Tempelurkunde 
der  Elytiden  Ζ.  2313  nahe;  auch  die  Korkyraeische  Datierung  μ η 
νος  Μαχανέος  τέταρτα  ini  είχάόι  (CIGr.  1845  t.  II  ρ.  22)  ist  nur 
eine  Variation.  In  Kleinasien  wechselt  der  Brauch:  Aristides  da- 
tiert noch  mit  φθίνοντος  (Ι  ρ.  452),  Inschriften  ζ.  Β.  von  Sardes 
und  Ephesos  mit  άπιόντος.  Das  schon  erwähnte  Hemerologion  hat 
dagegen  für  den  Kalender  der  Provinz  Asia  und  der  Stadt  Ephesos 
die  Bezifferung  Θ  Κ  Η  Κ  ZK  u.  s.  w.  Wenn  nun  in  dem  leider 
auf  beinahe   ein  Zwölftel  seines  Umfange  redimierten  Festkalender 

von  Kos14  die  Ziffern  KC  und  KE  begegnen,  so  leuchtet  ein,  dase 
die  verschiedene  Schreibung  der  Zahlen  von  der  jedesmal  üblichen 
Datierungsformel   abhängig   war.     So   werden    in  dem  athenischen 

Opferkalender  (s.  o.)    die  Tage  der  mittleren  Dekas    Π   ZI   ΗΪ  01 


12  vgl.  Boeckh  Stud.  p.  67. 

13  Surias    in    den   Mittheilungen    des  athen.  Instituts  3,  203  f., 
Hauesoullier  im  Bullet,  de  corresp.  hellen.  3,  46  ff. 

14  Nachweis  darüber  in  den  Acta  Timothei  p.  25. 
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geschrieben,  weil  man  in  Athen  τρίτη  επί  δέχα  α.  8.  w.  sagte.  Ich 
folgere  daraus,  dass  die  zu  Grund  liegende  Formel  auf  Eos  wahrschein- 
lich είχάς  εχτη,  πέμπτη  usw.15,  in  der  Provinz  Asia  aber  ενάτη, 
ογδόη  μετ*  είχάδα(ς)  oder  auch  εξ  είχάδος  um  so  gewisser  gelautet 
haben  muss,  als  im  Henierologion  die  Bezifferung  der  Tage  sich 
an  die  an  jedem  Ort  üblichen  Datierungsformeln  offenbar  sehr  treu 
anschliesst  (man  erinnere  sich  der  abweichenden  Bezeichnung  der 

ι   εξιόντος  in  den  fraglichen  Kalendern). 

Diese  Übersicht  des  Sprach-  und  Schriftgebraüchs,  bei  der 
eine  erschöpfende  Sammlung  des  Materials  meine  Absiebt  nicht  sein 
konnte,  genügt  vollkommen  um  zu  zeigen,  dass  überall  von  den 
Griechen,  so  lange  sie  nicht  die  orientalische  Tagzählung  sich  an- 
eigneten, und  zwar  bei  jeglicher  Zusatzformel,  wie  vor  φ&Ινοντος 
oder  άπιόντος  (μηνός),  so  auch  vor  μετ*  είχάδας  die  Tage  des  letzten 
Monatsdrittels  rückläufig  gezählt  wurden.  Man  sollte  es  kaum  für 
möglich  halten,  dass  das  in  irgend  einem  Falle  je  zweifelhaft  sein 
konnte.  Und  doch  wird  bis  heute  das  attische  μετ1  είχάδας  allge- 
mein als  Additionsformel  genommen;  mit  Boeckh16  stimmen  darin 
alle  Epigraphiker  überein,  und  die  Folge  muss  sein,  dass  Schalt- 
und  Gemeinjahr  mit  einander  in  Process  gerathen.  Der  Aegyptier 
Pollux,  dem  diese  Zählungsweise  im  Blute  liegen  musete,  sagt 
freilich  von  den  Benennungen  der  Tage  1,63  .  .  .  μέχρι  της  είχά- 
όος, το  δε  από  τούτον  πρώτη  inl  είχα  δι  (ή  δ' αυτή  χαί  όεχάτη 
φθίνοντος)  χαι  δευτέρα  επί  εΙχάδι  (ή  δ1  αντη  χαϊ  ένατη  φθί- 
νοντος), χαί  ίμοίιος  &χρι  της  τριαχάδος,  ην  οί  ^Αττιχοϊ  χαΧονοιν  %νην 
χαι  νίαν.  Aber  haben  die  Ausdrücke,  von  denen  er  sagt  ήμϊν  δε 
§ψίον,  irgend  etwas  mit  attischem  Sprachgebrauch  gemein?  Den 
unterscheidet  er  ja  ausdrücklich  von  dem  für  seine  Zeit  normalen, 
den  er  empfiehlt.  Obwohl  nun,  so  viel  mir  bekannt,  kein  Zeugniss 
vorhanden  ist,  das  einen  besseren  Anhalt  für  die  geläufige  Deutung 
der  Formel  μετ*  είχάδας  gewährte  und  obwohl  mir  die  richtige 
Deutung  schon  an  sich,  vollends  nach  Yergleichung  der  kleinasia- 
tischen Zählweise  einleuchtend  scheint,  muss  ich  es  doch  bei  der 
gegenwärtigen  Lage  der  Epigraphik  als  unerlässlich  betrachten 
mittelst  einer  Durchmusterung  der  bekannten  Fälle  den  gleichsam 
urkundlichen  Beweis  für  meine  abweichende  Ansicht  nachzuliefern. 


15  wie  z.  B.  in  dem  ganz  guten  Scholion  zu  Demosth.  R.  19,  57 
p.  368  Dind.  und  öfter. 

16  z.   B.  Monde.  58,  Stud.  29  u.  ö.,  kl.  Schriften  6,  352. 
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Aus  der  Litteratur  kommt  ein  Fragment  aus  Menanders 
Methe  in  Betracht  (in  Meinekes  Com.  IV  p.  162) 

εμε  γαρ  διέτριψεν  δ 
κομψότατος  ανδρών  Χαιρεφών,  ιερόν  γάμον 
φάσχων  ποήσειν  δεντέραν  (1.  δευτέρα)  μετ  είχάδα  (1.  είχάδας) 
χαθ3  αυτόν,  Ινα  τη  τετραδι  δ&πνη  παρ*  ετέρας* 
το  της  &εον  γαρ  πανταχώς  εχετν  καλώς. 
Die  witzige  Beziehung,  welche  hier  zwischen  der  Feier  der  himm- 
lischen Hochzeit  nnd  den  Schmausen  der  Tetras  hergestellt  ist, 
wird  uns  vielleicht  immer  dunkel  bleiben17.  Aber  äusserlich  ist 
doch  so  viel  klar:  der  Parasit  Chairephon  entzieht  sich  der 
Pflicht  einen  Opferschmauss  (doch  an  der  Tetras?  dann  wäre  ή 
&εός  Aphrodite)  zu  geben  dadurch  dass  er  für  sich  an  einem  vor- 
angehenden Tage  den  ιερός  γάμος  begeht.  Auf  den  ersten  Blick 
könnte  es  scheinen,  als  bestätige  der  natürliche  Zusammenhang, 
dass  die  δευτέρα  der  22,  die  Tetras  der  24  te  sei.  Ich  will  weniger 
Gewicht  darauf  legen,  dass  die  dem  Hermes,  Heraklee  und  der 
Aphrodite  heilige  Tetras,  der  Schmaustag  der  Τετραδισταί  der 
ersten  Dekade  angehört  hat.  Denn  die  ganze  Frage  wird  erledigt 
durch  ein  auf  Philochoros  zurückgehendes  Zeugniss  des  Proklos 
zu  Hesiods  W.  u.  T.  778  p.  354  Αό  xai  'Αθηναίοι  τας  προς 
σύνοδο  ν  ημέρας  εξελέγοντο  προς  γάμους  xai  τα  &εογάμια  ίτέ- 
λουν  τότε,  φυοιχώς  είναι  πρώτον  οΐόμενοι  γάμον  της  σελήνης  ούσης 
(viell.  ιονσης)  προς  ηλίου  οννοδον.  Die  δευτέρα  μετ1  εΐκάδας  kann 
hier  also  nur  der  Vortag  der  ενη  xai  νέα  sein,  und  die  τετράς  war 
das  fünf  Tage  später  im  nächsten  Monat  stattfindende  Fest. 

Die  inschriftlichen  Zeugnisse,  zu  denen  ich  übergehe,  lassen 
zwar  zuweilen,  wie  das  bei  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Materials 
nicht  anders  möglich  ist,  eine  doppelte  Deutung  der  Formel  zu, 
aber  sie  liefern  dafür  auch  Argumente  von  mathematisch  zwingen- 
der Beweiskraft.  Um  dem  controlierenden  Leser  das  lästige  Sub- 
trahieren zu  ersparen,  füge  ich  eine  Hilfstafel  bei,  auf  welcher  die 
numerischen  Werthe  der  attischen  Tagzahlen  im  vollen  und  hohlen 
Monat  angegeben  sind,  mit  Anwendung  eines  erst  im  nächsten  Bei- 
trag zu  begründenden  Satzes. 


17  vgl.  Meineke  in  der  ausführlichen  Bearbeitung  des  Menander 
und  Philemon.  p.  109  f. 
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Athenische 
Bezeichnung 

im  vollen 
Monat 

im  hohlen 
Monat 

21 

δεκάτη  ίσιέρα 

21 

ενάτη  φθίνοντος 

22 

fällt  aas 

ογδόη  φθ: 

23 

22 

εβδόμη  φ&. 

24 

23 

εχτη  φ&. 

25 

24 

πέμπτη  φ&. 

26 

25 

τετράς  φ&. 

27 

26 

τρίτη  φ&. 

28 

27 

δευτέρα  φ&. 

29 

28 

ίνη  xal  via 

30 

29 

Das  älteste  Datum  ans  Ol.  113,4  (s.  oben  S.  392)  läset  dem- 
jenigen, der  voreingenommen  die  nothwendige  Folgerung  aus  einem 
festen  und  allgemeinen  Brauch  zu  ziehen  sich  weigert,  noch  Frei- 
heit der  Meinung.  Wenn  die  ογδόη  μετ3  είχάδας  wirklich  der  28  te 
war,  so  hätte  die  Xte  Prytanie,  am  24  Thargelion  eingetreten, 
eine  Amtsdauer  von  36  Tagen  gehabt.  Das  wäre  ganz  ordnungs- 
mäesig  im  Gemeinjahr,  und  Koebler  erklärt  darum  p.  82*  das 
Archontat  des  Antikles  für  ein  solches.  Wer  mit  mir  den  23  Tharg. 
in  jenem  Datum  sieht  und  darum  ein  Schaltjahr  ansetzt,  entfernt 
sich  ebenso  wenig  von  dem  in  jener  Zeit  Möglichen.  Eine  ur- 
kundliche Entscheidung  wird  sich  erst  dann  ergeben,  wenn  Decrete 
aus  anderen  Monaten  desselben  Jahrs  gefunden  sein  werden. 

Für  das  Gemeinjabr  Ol.  1 19, 1  sind  wir  reichlicher  ausgestattet. 
Wir  sehn  im  IVten  Monat  Prytanien-  und  Monatstag  in  vollster 
Congruenz.  Das  gleiche  Verhältniss  dürfen  wir  auch  im  weiteren 
Lauf  des  Jahrs  erwarten.  Nun  kommt  auf  dem  vollkommen  er- 
haltnen  Psephisma  n.  256  b  die  Gleichung  von  Pryt.  VII  T.  29 
mit  Γαμηλιώνος  δευτέρα  μετ'  είχάδας:  sie  fallt  genau  so  aus,  wie 
wir  sie  fordern  müssen,  wenn  wir  nicht  den  22,  sondern  den29ten 
des  Monate  verstehn.  Das  Bruchstück  eines  Decrete  aus  der  XI 
Prytanie  ist  so  herzustellen 
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Ι     Ρ    Ι    ΦΕΡΕΚΛΕΟΥς  αρχοντοςΜ  της^νδί\ονίδος 

ε     '    ΑΕΚΑΤΗνΡΡΥ  τανείας,    ψ  'Εη^γαρϊνος  Λημοχάρ- 
ο     ν   *    ΓΑΡ/ί/ΤΤΙΟ  ς  εγραμμάτενε,  θαργηλιώνος  τετ- 
άρΤΕΙΜΕΤΕΙΚ/  δας,  εβδόμψ  xui  είχοστηι  της  πρ- 
ντ\     NE    ΙΑνΕΚχΛ  ησία  χνρία  '  των  προέδρων  ετιεψήφ- 

ι     ζ   Ε    Ν   *   ΩίΤ  γ   Ε  Ν  Η  ς xal  συμπρ- 

ό    ε    δ    ΡΟ   Ι    ΕΔοΞΕ 

Die  Länge  der  Zeilen  ist  durch  Z.  2—8  (vgl.  n.  266  b)  und  6—6 
festgestellt.     Daraus    ergiebt   sich    obige  Ergänzung,    die    bei  der 

Deutung  der  δ  μετ*  ειχ.  als  27ten  Monatstage  wieder  völlige  Con- 
gruenz  der  verglichenen  Daten  zeigt.  Aber  ich  darf  nicht  ver- 
schweigen, daes  die  Lücke  noch  eine  andere,  bereite  von  Köhler 
gewählte  Ergänzung  gestattet :  εγραμμάτενεν,  θαργηλιώνος  πέμπ\τει 
μετ*  εϊχά[δας,  πεμπτηι  xui  είχοστηι  της  πρυτ]ανείας.  Welche  Er- 
gänzung die  richtigere  sei,  kann  zweifelhaft  erscheinen.  Gegen  die 
von  mir  adoptierte  könnte  man  einwenden,  daes  sie  gegen  die  Regel 

Ιγραμμάτενε  ohne  ν  ίφελχνστιχόν  setzt.  Indem  ich  diese  Regel  aus- 
drücklich anerkenne18,  mues  ich  doch  bemerken,  daes  die  kürzere 
Form  in  zwei  Fällen  (IA  II  n.  263,  4  .  299,  4)  überliefert,  in  einem 
dritten  (ebend.  238  b)  sicher  ergänzt  ist.  Ich  halte  darum  ein- 
gedenk des  bei  Prüfung  des  metoniechen  Kanon  gewonnenen  Er- 
gebnisses (S.  410  ff.)  an  meiner  Ergänzung  fest.  Denn  auch  wer  der 
Koehler'schen  den  Vorzug  gibt,  wird  die  scheinbare  Congruenz 
beider  Daten  jetzt  nach  dem  Fall  aus  dem  Gamelion  nicht  mehr 
gegen  meine  Auffassung  ins  Feld  führen  können :  er  wird  vielmehr 
entweder  annehmen  müssen  daes  der  Thargelion  trotz  dem  Kanon 
hohl  gewesen,  oder  dass  die  XI  Prytanie  erst  am  2  Tharg.  einge- 
treten sei. 

Bei  einem  Datum  aus  Ol.  119,  3  (IA  269)  handelt  es  sich 
um  richtigere  Ergänzung.  Koehler  gab  ΆνΒεβτηριωνος  όγδόηι]  μεί* 
είχαόας,  6γ[δόψ  xui  είχυσιψ  της  πρνταν]είας.  Die  Lücke  des  Monats- 
datums lässt  sich  aber  mit  gleichem  Rechte  so  ausfüllen :  Ιάνθεστη- 
ριώνος  τρίτης]  μετ1  dxaduc,  und  die  Prytanie  stimmt  dann  ebenso 
genau  mit  dem  Monat,  wie  in  dem  Decret  aus  der  letzten  Prytanie 
n.  270. 


18  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  daran  erinnern,  daes  IA  II  n. 
308,  3  ergänzt  werden  muss  ε*γοαμμ\άτευεν  '  ΛΙετα]γ€ΐτνίώνος9  nicht  ίγραμ» 
u[(tj€v€j  wie  durch  Versehen  gedruckt  worden  ist. 
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Die  Forme]  aus  Ol.  125,  2  ist  oben  wiederholt  (S.  397  f.  412) 
erörtert  werden.  Sie  liefert  zugleich  einen  zwingenden  Beweis  für 
unsere  Erklärung  von  μετ1  είχάδας.  Wäre  in  jenem  Decret  ογδόη 
μ.  slx.  der  28 te  Gamelion,  so  müsste  man  annehmen  erstens  dass 
dort  δευτέρα  den  Vortag  der  ίνη  xod  via  bedeute,  und  zweitens 
dass  der  Schalttag  dem  gleichbenannten  vorausgelaufen  wäre 19,  der- 
gestalt, dass  T.  30  ΐνη  xal  via,  T.  29  δευτέρα  und  T.  28  δευτέρα 
εμβόλιμος  geheissen  hätte.  Beide  Annahmen  bedürfen  keiner 
Widerlegung.  Ferner  aber  würden  danach  auf  die  6  ersten  Pry- 
tanien  nach  dem  metonischen  Kanon  185  Tage  im  ganzen,  also 
auf  eine  30  und  auf  die  fünf  andern  31  Tage  entfallen  sein.  Und 
sollte  jemand,  um  dieser  Schlinge  zu  entgehn,  unbekümmert  um 
Meton  auf  ein  Schaltjahr  provocieren,  so  würde  er  aus  der  Skylla 
in  die  Charybdis  gerathen,  denn  er  müsste  in  einem  Schaltjahr  aus 
der  Zeit  der  12  Phylen  den  6  ersten  Prytanien  die  Durchschnitts- 
dauer von  35 Ve  Tagen  verleihen. 

Aus  dem  Archontat  des  Lysandros  (Sohn  des  Apolexis)  haben 
wir  die  Gleichung  2χιροφοριώνος  ογδόψ  μετ  Ιχάδας  (sie),  τρίτηι 
xai  εικοστή  της  πρυτανείας  (ΙΑ  489  b  ρ.  420):  sie  bedarf  keines 
Comroentars,  denn  weder  im  Geroein-  noch  im  Schaltjahr  konnte 
Pryt.  XII  T.  23  auf  den  28  Skiroph.  treffen. 

Und  noch  einen  Beweis  will  ich  geben,  um  die  lange  Dauer 
des  Sprachgebrauchs  zu  zeigen.  Dem  Anfang  der  hadrianischen 
Zeit  gehört,  wie  Dittenberger  richtig  bemerkt  hat,  das  Decret  IA 
III  n.  2  an  mit  dem  Praescriptum  Inl  Τίτου  Κωπωνίου,  Ιεροχήρυχος 
υΐοϋ,  Μαξίμου  'Λγνουοίου  αρ/οντος,  Βοηδ[ρομιώνος]  ογδόη  μετ*  είχάδα, 
επί  της  *Αντιογίδος  τρίτης  πρυτανείας,  πεντεχαιδεχατη  της  πρυτανείας. 
Dies  Jahr  war  ein  Schaltjahr.  Aber  ausserdem  zeigen  die  Pry- 
tanientage  (2.  32  +  15)  einen  Ueberschuss  des  Kalenders  von 
2,  wenn  man  will,  von  3  Tagen  (29  +  30+23  T.):  ein  Tag 
kommt  durch  die  Erörterung  des  nächsten  Beitrags  (S.  441) 
in  Abzug,  die  zwei  andern  müssen  Folge  einer  Unregelmässig- 
keit sein,  die  sich  nicht  sicher  bestimmen  lässt.  Dies  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  ογδόη  μετ  εϊχάδας  der  23te  des  Monate 
war.  Aber  wie  stellt  sich  die  Rechnung,  wenn  der  28  Boedrom. 
dem  15ten  Prytanientag  geglichen  werden  soll? 

Ich  mag  die  Beweisführung,  dass  kein  inschriftliches  Datum 


19  Dagegen  s.  Boeckh  Stud.  67  f. 
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vorhanden  ist,  was  gegen  meine  Auffassung  der  fraglichen  Formel 
spräche,  nicht  weiter  fortsetzen,  und  der  geneigte  Leser  wird  schon 
früher  als  ich  genug  gehabt  nahen.  Ich  begnüge  mich  damit,  einer 
etwaigen  Polemik,  der  ich  ruhig  entgegensehe,  das  übrige  Material, 
so  weit  ich  es  kenne,  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Arch.  Antiroachos,  IA  II  n.  304 :  Pryt.  IV  Aiantis,  Πυανο- 
ψιώνος  [ϊχτ]ει  μετ?  ει[χάόας,  πέμπ]τει  xai  είχοστεϊ  της  πρντ[ανείας. 

arch.  Diotimos,  ΙΑ  312:  Pr.  XII  Pandionis,  2χιροφοριώνος 
Sero  [μ]**'  εΙκ[ά]όας,  πίμπτει  χαι  ε(ί)χοοτ[ε]ΐ  της  πρυτανείας,  β. 
oben  S.  416  f. 

arch.  Epiklee,  ΙΑ  459  wo  entweder  ΙπΙ  της  —  δωδεχάτ]ης 
πρυτανείας  ηι  [Γοργ]ίλος  Γοργίλον  [ —  εγραμμάτενεν,  2χιροφορι\ώνος 
όγόόει  μετ  ει[χά\δας,  εχτει  χαι  είχοστεϊ  τ[ης  πρυτανείας  oder  ενδε- 
χάτ]ης  πρυτανείας  und  Θαργηλι]ώνος  herzustellen  ist.  Im  Schaltjahr 
der  12  Phylen  ist  die  bezeugte  Congruenz  der  Daten  nur  in  diesen 
zwei  Fällen  denkbar;  aber  beide  nöthigen  eine  kleine  Unregel- 
mässigkeit anzunehmen :  jener  eine  33tägige  XII  Prytanie  (in  vollem 
Skiroph.),  dieser  einen  vorher  eingelegten  Zusatztag  bei  hohlem 
Thargelion). 

arch.  Metrophanes,  IA  408:  s.  oben  S.  419. 

arch.  Nikias  von  Otryne,  IA  316:  Pr.  III  Akamantis,  Βοη- 
όρομιώ[νος  ίχτ]ει  μετ?  είχάδας,  εχτει  χαι  εΙχ[οσ]ιεϊ  της  πρυτανεία\ς. 
Die  Prytanie  war  vor  dem  1  Boedr.  eingetreten. 

arch.  Polyeuktos,  Ι Α  323 :  Pr.  IX  Aigeis,  ^ΕΚαφηβοΙχώνος  ενάτει 
μετ1  είχάδας,  τριαχο[στ]εΐ  της  πρυτανείας.  Auf  den  22  Elaph.  fallt 
im  Schaltjahr  regulär  Pr.  IX  T.  31  nach  vorausgegangenem  hohlem 
Anthesterion,  wie  derselbe  im  5  und  19ten  Jahr  des  Cyclus  vor- 
kommt. Im  vorliegenden  Fall  ist  nur  die  Unregelmässigkeit  zu 
constatieren,  dass  Pr.  IX  am  22  anstatt  am  21  ten  Anthest.  ine 
Amt  getreten  war. 

arch.  Symmachoe,  IA  417:  Pr.  [Vi],  Ποσι[δεώ]νος  [$\χ[τ]ει 
μετ  ειχάόα[ς,  μιαι  χαι  είχοστηι  της  πρυτανε\ίας\  ferner  η.  416: 
Pr.  Χ,  Μον]^ί/έώ[νο]ς  δεύτεροι  μετ9  [εϊχάδας,  ίχτψ]  χαι  εΙ[χ]οστεΐ  της 
πρυτανε[1ας.  In  beiden  Fällen  liefert  der  von  mir  ergänzte  Einer 
des  Prytanientags  das  einzige  in  den  Raum  der  Lücke  genau 
passende  Wort.  Es  stellt  sich  hier  in  einem  Gemeinjahr  eine  be- 
merkenswerthe  Verschiebung  des  Prytanienlanfs  heraus.  Die  X  Pryt. 
trat  erst  am  4 ten  (wenn  der  Monat  hohl  war,  am  3  ten)  Muni- 
chion,  dieVIte  am  5  ten  oder  4  ten  Posideon  ins  Amt.  Man  sieht, 
die  Unordnung  wurde  nicht  ohne  Plan,  aber  auch  ohne  Gewaltsam- 
keit   und  nur  langsam  corrigiert.     Denn    von    den  vier  Prytanien 
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VI — IX  ist  zwar  noch  eine  von  30tägiger,  drei  dagegen  von  nur 
29tftgiger  Daner  gewesen. 

arch.  Tychandros,  IA  436:  Pr.  [VI]  Akamantis,  Ποσιόεώνος 
SbvUqoi  μετ  είχάόας,  ΐ[νάτψ  της  πρυτανείας.  Der  Prytanientag 
läset,  so  viel  ich  sehe,  eine  andere  Ergänzung  nicht  zu.  Ein  Ver- 
sehen dee  Steinmetzen  liegt  offen  vor,  er  hat  die  Worte  xai  sl- 
χοστηι  ausgelassen. 

Die  übrigen  Fälle  kommen  theils  aus  dem  Grunde  nicht  in 
Betracht,  weil  sie  nur  einseitig  nach  Monat  und  Tag  datiert  und 
darum  nicht  controlierbar  sind  (so  IA  244.  401.  352  b  p.  426) 
theils  weil  ihre  Datierung  zu  lückenhaft  ist  um  sichere  oder  wahr- 
scheinliche Ergänzung  zu  gestatten  (so  n.  278.  377.  479,  21;  in 
n.  372  lag  überhaupt  kein  Anläse  vor  die  Formel  μετ'  είχάόας  zu 
vermuthen).  Einige  andere  Inschriften  wie  n.  433  und  437  (vgl. 
135  c  p.  410)  müssen  erst  zuverlässiger  hergestellt  sein,  ehe  sie 
Zeugniss  ablegen  können. 

III 

Der  ausfallende  Tag  der  hohlen  Monate. 

An  welchem  Punkte  in  den  hohlen  Monaten  die  griechische 
Zählung  der  Tage  von  der  bei  den  vollen  üblichen  abwich,  darüber 
liegt  uns  eine  zuverlässige  Erklärung  des  Alterthums  nicht  vor. 
Die  Frage,  in  sehr  verschiedener  Weise  beantwortet,  ist  denn  auch 
bis  jetzt  eine  offene  geblieben. 

Nur  darin  herrscht  vollkommne  Einigkeit,  die  Zahlenreihe 
des  vollen  Monats  als  maassgebend  auch  für  den  hohlen  Monat 
zu  betrachten.  Es  liegt  die  stillschweigende  Voraussetzung  zu 
Grunde,  dass  die  Griechen  lange  Zeit  den  Mondumlauf  zu  80 
Tagen  gerechnet  und  erst  mit  fortschreitender  Erkenntniss  den 
Wechsel  voller  und  hohler  Monate  eingeführt  hätten.  Dagegen 
scheint  allerdings  ein  gewichtiges  Bedenken  vorzuliegen.  Der  Glaube 
an  einen  Ζ wölfgötter verein,  dessen  Wurzel  keine  andre  ist  als  die 
uralte  Anschauung  von  den  zwölf  Monaten  des  Jahrs,  von  Griechen, 
Makedonien!,  Eleinasiaten  und  Italikern  getheilt,  hat  meistenteils 
die  Form  von  6  Paaren  männlicher  und  weiblicher  Schutzgötter 
des  Mondlaufs  angenommen.  Das  Alter  der  Vorstellung  zeigt  sich 
in  der  grossen  Verschiedenheit  der  Namenlisten.  Selbst  die  Theo- 
gonie  gibt  die  ihr  eigenthümliche  Liste  der  6  Titanenpaare  an  den 
beiden  Stellen,  wo  sie  dieselben  bespricht,   mit  bemerkenswerthea 


434  Usenef 

Varianten.  Die  (urabri8ch-)etruskieche  Überlieferung  kennt  zwar 
die  XII  di  consentes  und  ihre  Zusammensetzung  aus  seclis  ge- 
schlechtlichen Götterpaaren,  aber  weiss  nicht  ihre  Namen  zu  nennen  *. 
Wie  man  im  Cultus  von  Olympia  diese  zwölf  Götter  an  sechs 
Doppelaltären2  verehrte,  also  durchaus  als  gepaart  dachte,  so  hat 
man  auch  in  amtlicher  Jahresrechnung  die  zwölf  Monate  paarweise 
verbunden:  in  Akragas  rechnete  man  nach  Sechsteljahren s,  und 
den  gleichen  Brauch  deutet  die  sicilische  Sage  vom  Komatas4  an. 
Liegt  nicht  in  jener  religiösen  Symbolik  die  Paarung  voller  und 
hohler  Monate  greifbar  vor?  und  eine  Paarung,  die  Über  die  Zeit 
der  Spaltung  griechischer  und  italischer  Stämme  zurückreicht?  Der 
Schluss  würde  für  mich  bündig  sein,  wenn  es  sich  nicht  bei  ge- 
nauerem Zusohn  herausstellte,  dass  für  den  Zwölfgöttercnltus  diese 
geschlechtliche  Paarung  keineswegs  verbindlich  war.  So  galt  der 
Altar  von  Salmydossos  mindestens  7  männlichen  Göttern5,  wie  die 
Sage  dem  Aiolos  7  Söhne  und  5  Töchter  gab,  und  an  zweien  der 
6  olympischen  Altäre  wurden  männliche,  an  einem  ein  weibliches 
Götterpaar  verehrt0.  Gerade  die  olympische  Sage,  welche  die 
Gründung  jener  Altäre  an  Herakles'  siegreichen  Kampf  gegen  die 
Molioniden  anknüpft,  bewahrt  in  der  Zahl  der  an  Herakles1  Seite 
gefallenen  360  Kleonaeer7  die  Vorstellung  von  12  vollen  Monaten. 
Selbst  die  Paare,   aus  denen   sich    die  tutelae  mensium  des  Endo- 


1  Arnobius  3,  40  p.  138,  16  Reiff.  sex  mar  es  et  totidem  feminas 
nominibus  ignotis. 

2  Pindar  Ol.  5,  5  βωμούς  ϊζ  διδύμους  und  10,  25  βωμών  έξάρι&- 
μον,  vgl.  schol.  ρ.  120.  244  f.  Boeckh. 

3  CIGr  5491,  8  (ΠΙ  ρ.  595  f.)  άλίασμα  εχτας  δίμηνου.  Vielleicht 
sind  die  semenstres  anni  der  Karer  und  Akarnanen  trotz  Censorinus 
Bericht  (d.  n.  19,  7)  ähnlich  aufzufassen. 

4  Schol.  Theokr.  7,  78:  die  Zeitangabe  δυο  δε  μηνών  διελ&όντων 
(ρ.  263,  20  Ahr,)  oder  διμηνιαίου  χρόνου  (ρ.  264,  6)  wird  nur  so  ver- 
ständlich. Beiläufig  bemerke  ich  dass  p.  264,  16  vno  του  Χρυσον  (χρυ- 
σού Hss.)  ο*ι«χορη&ήν(α  λέγουσα  zu  schreiben  und  Lennepe  Vermuthung 
Έρμου  dem  Text  fernzuhalten  war:  vgl.  Cicero  acc.  in  Verrem  IV  44, 
96  Eckhel  d.  n.  1,  198  usw. 

5  Timosthenes  im  schol.  Apollon.  Rh.  2,  532. 

6  Herodoros  im  schol.  Pind.  Ol.  5,  10  gewiss  nach  örtlicher 
Ueberlieferung.  Die  12  Ackergötter  des  Fabius  Pictor  bei  Serv.  in 
georg.  1,21  sind  alle  männlich.  Varro  stellt  der.  r.  I  1,  4  f.  seine  di  con- 
sentes aus  geschlechtlichen  Paaren  zusammen,  aber  das  fünfte  läset  er 
aus  zwei  Göttinnen,  Minerva  und  Venus  bestehen. 

7  Aelian  v.  h.  4,  5  vgl.  schol.  Pind.  Ol.  10,  29. 
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xischen  Kalenders  deutlich  zusammen  setzen,  sind  nicht  nebenein- 
ander gestellt,  sondern  auf  die  entsprechenden  Stellen  der  beiden 
Jahreshälften  auseinander  gelegt.  Es  liegt  also  in  dem  Zwölf- 
göttercultue  keineswegs  ein  Beweis  für  höheres  Alter  des  Wechsels 
zwischen  vollen  und  hohlen  Monaten :  man  hat  ohne  Rücksicht  auf 
die  Natur  der  Monate  ebenso  männliche  und  weibliche  wie  ge- 
mischte Paare  zusammengestellt,  wie  in  Deutschland  einzelne  Mo- 
nate Brüder  oder  Mann  und  Frau  noch  heute  vom  Volke  genannt 
werden  sollen8.  In  der  That  darf  es  als  ausgemacht  gelten,  dase 
das  griechische  Volk  lange  Zeit  hindurch  nur  30  tägige  Monate 
gekannt  hat.  Für  die  volksthümliche  Anschauung  haben  zu  allen 
Zeiten  nur  volle  Monate  existiert.  Das  lehrt  die  Zusammenstellung 
der  directen  Äusserungen  und  der  Niederschläge  der  Anschauung 
in  Sage  und  staatlicher  Organisation,  die  schon  Boeckh  (Monde. 
63  f.)  gegeben  hat.  Wie  die  athenische  Bürgerschaft  in  4  mal  3 
Phratrien  von  je  30  Geschlechtern  getheilt  war,  so  ergibt  sich 
mir  aus  den  Theorenlisten  von  der  Insel  Thasos9  eine  gleiche 
Gliederung  in  3  .  4  .  30  Geschlechter.  Mit  dieser  roheren  Mond- 
rechnung stehn  die  älteren  Griechen  nicht  allein.  Are  der  Weise10 
bezeugt  für  Island  30 tägige  Monate,  und  nichts  anderes  besagen 
die  12  Äsen  der  Skandinavier  oder  die  mannigfach  in  deutschen 
Sagen  begegnenden  1 2  Männer  im  Berge.  Noch  im  VI  bis  VII  ten 
Jahrhundert,  während  dort  der  byzantinische  Jahresanfang  galt, 
hat  sich  in  Unteritalien  der  Cultus  der  heiligen  e  zwölf  Brüder  ' 
entwickelt,  deren  Geburtstag  an  dem  ehemaligen  Neujahr,  1  Sep- 
tember begangen  wird11. 

Schon  in  der  Vorzeit,  da  sie  nur  30  tägige  Monate  hatten, 
mussten  die  Griechen  durch  ihr  Streben,  die  Cultustage  in  Ein- 
klang mit  dem  Mondlauf  zu  erhalten,  veranlasst  werden  einzelne 
Tage  auszuschalten.  Der  Himmel  selbst  drängte  ihnen  die  Ein- 
sicht auf,  daes  die  durchschnittliche  Dauer  des  synodischen  Monats 


8  nach  J.  Grimm,  Gesch.  der  deutschen  Sprache  p.  75  Anm. 

9  E.  Miller  hat  in  der  Revue  archeol.  1865  t.  ΧΠ  und  1866  t. 
XIII  nicht  weniger  als  25  Fragmente  veröffentlicht.  Vgl.  n.  7  νπο  τον 
χρόνον  ov  ol  ίξηχοντα  χαϊ  τριηχόσιοι  ι\ρχον,  η.  8  und  CIGr.  2161  t.  II 
ρ.  183. 

10  bei  Dahlmann,  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte 
1,  466. 

11  s.  Acta  eanetorum,  sept.  I  p.  129  ff.,  der  Cultus  erhielt  in 
Benevont  durch  die  am  15.  Mai  760  (a.  a.  O.  136)  erfolgte  Über- 
führung der  Gebeine  eine  besondere  Weihe. 
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sich  auf  29  */s  Tage  belaufe.  Und  diese  Einsieht  fand  nur  ihre 
praktische  Anwendung,  indem  ein  regelmässiger  Wechsel  Toller  und 
hohler  Monate  eingerichtet  ward,  wie  er  in  historischer  Zeit  wohl 
bei  allen  Griechen  schon  durchgedrungen  war.  Aber  die  alte  Ge- 
wöhnung war  zu  fest  eingewurzelt,  als  dass  der  hohle  Monat  hüte 
ale  verschiedenartig  angesehn  werden  können:  er  blieb,  was  er 
ursprünglich  gewesen,  ein  um  einen  Tag  verkürzter  voller  Monat» 
Daraus  folgte  dann  von  selbst,  dass  die  einmal  eingebürgerte 
Zählung  der  Tage  auch  bei  den  hohlen  Monaten  nieht  verlassen, 
sondern  die  Fiction  der  Identität  durch  Ausmerzung  eines  be- 
stimmten Tags  aufrecht  erhalten  wurde. 

Mit  vollstem  Recht  hat  man  daher  seit  I.  I.  Scaliger  nach 
dem  Sitze  dieser  εξαιρέσιμος  ημέρα  geforscht 12.  Scaliger  betrachtete 
die  δευτέρα  ισταμένου  als  den  ausgemerzten  Tag;  Dodwell  die 
δευτέρα  φθίνοντος,  was  Boeckh  anfangs  billigte19.  Allgemeineren 
Beifalls  hatte  sich  die  Ansicht  des  Petavius  zu  erfreuen,  der  die 
δεχάτη  φθίνοντος  in  Wegfall  kommen  liess;  von  Ideler  befürwortet, 
von  Boeckh  (s.  Monde.  62,  vgl.  42)  getheilt  ist  dieselbe  jetzt  wohl 
die  herrschende.  Nur  der  Dodwellschen  Annahme  steht  ein  altes 
Zeugnies  zur  Seite.  Proklos  bemerkt  zu  Hesiods  Tagen  763  p.  342 
άρχεται  ουν  ο  Ησίοδος  ix  της  τριαχαδος,  χαθ"  ην  ή  αληθής  Ισα  σύνοδος, 

δτε  μεν  ουσαν  τριαχάδα  άνευ  εξαιρέσεως^  δτί  δε  κ*τ,  οτε  χαί  υπείξαι- 
qutiu  ή  προ  αυτής  υπο  αθηναίων.  Dass  schon  die  späteren  By- 
zantiner die  Stelle  ebenso  wie  wir  in  den  Handschriften  lasen,  zeigt 
Moschopulos.  Aber  wenn  nicht  Proklos,  so  hatte  sicherlich  Plu- 
tarchoe  so  nicht  schreiben  können,  vielmehr  υτε  xui  νπεξηρψαι 
η{μέρα)  προ  αντης  ν.  *Λ.  Ich  brauche  den  schlagenden  Gegengrund 
Idelers  nicht  zu  wiederholen.  Aber  einen  anderen  Umstand  will 
ich  hervorheben,  der  gleichzeitig  den  Annahmen  sowohl  Dodwells 
als  Petavius'  den  Boden  entzieht. 

Wir  haben  oben  (S.  425  f.)  gesehn,  dass  in  der  dritten  Dekade 
Anfangs-  und  Schlusstag  feststehende,  aus  der  üblichen  Zahlenreihe 
heraustretende  Benennungen  überall  gehabt  haben.  Veranlasst 
konnte  die  besondere  Wortprägung  nur  dadurch  sein,  dass  jene 
Tage,  δεχατη  υστέρα  und  τριαχάς  besondere  Bedeutung  für  das  reli- 
giöse oder  bürgerliche  Leben  hatten.     Dass  dergleichen  Tage  nicht 


12  Zur  Geschichte  der  Frage  s.  Ideler,  Handb.   1,281  ff.  Boeckh 
CIGr.  I  p.  226. 

13  Vom  Unterschiede  der  attischen  Lenaeen  usw.  (Abh.  der  Berl. 
Akad.  1817)  p.  112  Anm.  188,  kl.  Schriften  6,  189. 
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beliebig  in  Wegfall  gebracht  werden  konnten,  versteht  sich  von 
selbst.  Ebenso  wie  die  όεχάτη  φ&ίνοντος,  ist  nun  auch  der  vor- 
letzte Tag  des  Monats  ausgezeichnet  und  darum  bei  der  Wahl  der 
εξαιρέσιμος  ausgeschlossen.  In  dem  ephesischen  und  asianischen 
Kalender  hatte  er  den  festen,  durch  ein  Decret  bei  Iosephos  be- 
zeugten und  sogar  im  Hemerologion  nicht  verwischten  Namen  7ΐρο- 
τίρα14]   auf  einer  Inschrift  aus  Kibyra  vom   21  Juni  145  n.  Chr. 

Η 

hat  der  Herausgeber16  die  Zeichen  TTPMTTANHMOY  aufgelöst 
7ΐρ(ώτη)  μη(νος)  Πανήμον :  dass  der  erste  Monatstag  πρώτη  geheissen 

und  wenn  das,  durch  TTP  statt  durch  Α  habe  abgekürzt  werden  können, 
war  mir  eine  Ueberraschung ;  es  kann  nur  πρ(οτέρα)  μη(νός)  ge- 
lesen werden  und  danach  habe  ich  das  Datum  reduciert.  Sehr 
ähnlich  hiess  der  Tag  im  unteritalischen  Herakleia  προτερεία,  in 
Boiotien  oder  wenigstens  in  Tanagra  τιροτριαχάς.  Aber  gerade 
Athen,  könnte  man  einwenden,  hat  eine  besondere  Benennung 
dieses  Tags  nicht  beliebt,  der  dort  δευτέρα  φθίνοντος  oder  μετ9  είχάδας 
hiess.  Würde  der  ionische  Brauch  in  Kleinasien  isoliert  stehn,  so 
könnte  er  immerhin  Resultat  einer  nachträglichen  Entwicklung 
sein.  Nun  er  im  dorischen  und  boeotischen  Sprachschatz  seine 
Analogie  gefunden,  muss  die  Geltung  dieses  Tage  ab  eine  allge- 
mein hellenische  betrachtet  und  aus  ionischem  auf  athenischen 
Brauch  zurückgeschlossen  werden16. 

Wem  es  Bedürfniss  ist  in  diesen  Dingen  klar  zu  sehn,  der 
wird  wohl  thun  sich  vor  allem  die  Schwierigkeiten,  welche  im 
Alterthum  jeder  Umänderung  des  Kalenders  entgegentraten,  und 
die  dadurch  erforderte  schonende  Rücksichtnahme  auf  die  Gewohn- 
heiten des  Gultus  zu  vergegenwärtigen.  Einen  sehr  belehrenden 
Einblick  gestattet  das  durch  Macrobius  überlieferte  Verfahren,  das 
bei  Gaesars  Kalenderreform  eingeschlagen  wurde  um  die  sieben 
29tägigen  Monate  zu  verlängern.  Weit  wichtiger,  weil  sie  direct 
Über  die  eingewurzelten  Yorurtheile  hellenischen  Kalenderwesens 
aufklären,  müssen  uns  die  Kunstgriffe  sein,  mit  welchen  man  auf 
dem  Landschaftstag  der  Provinz  Asia  und  in  Ephesos  die  ionischen 
Mondmonate  zu  julianischen  umzugestalten  wusste  ohne  irgendwie 


14  s.  Bullettino  doli'  instit.  1874  p.  74. 

15  M.  Collignon  im  Bulletin  de  corresp.  hellen.  2,  610. 

16  Sacrale  Geltung  des  Tags  zu  Athen  ist  übrigens  bezeugt: 
Heraklesopfer  GIG  n.  523,  26  und  der  ίερος  γάμος  des  Chairephon  (oben 
S.  428). 

Bheln.  Μοβ.  t  PldloL  N.  F.  XXXIV.  28 
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die  alten  Observanzen  des  lunisolaren  Kalenders  anzutasten.  Ich 
habe  darüber  schon  an  anderem  Orte  (β.  Anm.  14)  in  aller  Kürze 
das  nöthige  gesagt,  und  beschränke  mich  hier  darauf,  den  für  die 
schwebende  Frage  entscheidenden  Punkt  hervorzuheben.  Den 
28tägigen  Monat,  der  dem  Februar  entsprechen  sollte,  stellte 
man  durch  folgende  Bezifferung  der  dritten  Dekade  her: 

Ι  ΕΞ(ιόντος),  ZK,  SK,  ΕΚ,  ΔΚ,  ΓΚ,  ΤΤΡΟΤφα),  Α. 
Man  hielt  also  auch  hier,  wie  vordem  bei  den  hohlen  Monates 
dos  lunisolaren  Kalenders  die  Fiction  eines  30  tägigen  Normal- 
monats  fest,  da  Tage  wie  όεχάτη  εξιόντος,  πρότερα  and  τρίαχάς  nicht 
weggeräumt  werden  durften,  und  glich  die  Fiction  mit  der  Wirk- 
lichkeit dadurch  aus,  dass  man  die  beiden  Nachtage  der  όεχάτη 
(Θ  Κ  und  Η  Κ)  ausmerzte.  Es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  da» 
im  Schaltjahre  Ι  £ξ.,  Η  Κ  usw.  gezählt  wurde.  Diese  überraschende 
Lösung  des  arithmetischen  Räthsels,  einen  30  tägigen  Monat  von 
bloss  28  Tagen  zu  schaffen,  war  denkbar  nur  wenn  sie  durch  die 
Tagzählung  der  hohlen  Monate  vorgebildet  war.  Wir  wissen  also 
jetzt,  welchen  Tag  des  hohlen  Monats  man  in  den  ionischen  Städten 
Kleinasiens,  die  zum  Theil  sich  Golonien  Athens  nannten,  ausmerzte: 
die  ενάτη  φ&ίνοντος. 

Das  Motiv,  welches  diese  Wahl  bestimmte,  läset  sich  noch  er- 
kennen. In  Rom  wurden  bis  auf  die  Zeit  des  Augustus  die  Nach- 
tage der  ehemaligen  Phase  η  tage,  die  dies  postridie  omnes  kalen- 
das  nonas  idus  als  citri  behandelt n.  Mit  dieser  Observanz  stehen 
die  Römer  natürlich  nicht  allein.  Wir  wissen  dass  die  Griechen 
den  zweiten  Monatstag  dem  Todtencult  widmeten 18 ;  in  der  pytha- 
goreischen Zahlensymbolik  galt  darum  die  Zweiheit  auch  als  μόρος 
xui  &('νατος19.  In  gleicher  Weise  sind  schon  dem  hesiodischen 
Superstitionskalender  die  πέμπται  verrufen,  doch  wohl  nur  der  5 
und  15te,  als  Nach  tage  heiliger  τετράδες20.     Aber  auch  die  ενάτη 


17  Belege  bei  Mommsen,  röm.  Chronol.  p.  238a  f.  CIL  I  p.  87S. 

18  Plut.  qu.  rom.  25  p.  270  *  χαϊ  γαρ  "Ελληνες  .  .  .  την  όεντέραν 
ηρωσι  χαϊ  öcduoötv  άποδεδώχασι.  Nach  den  Satzungen  der  zum  Heroen- 
cultue  des  Phoinix  und  der  Epikteta  begründeten  Theraeischen  Bruder- 
schaft mus8  dieselbe  am  zweiten  Tag  jedes  Jahrs  sich  versammeln  (CIGr. 
2448,  VI  25  vgl.  Boeckh  II  p.  370»). 

19  Nikomachoe  bei  Phot.  bibl.  187  p.  143b  17. 

20  Falls,  wie  Proklos  zu  V.  800  annimmt,  auch  an  der  πέμπτη 
<f  δίνοντας  diese  Superstition  haftete,  so  muss  das  auf  einer  Verall- 
gemeinerung des  üblen  Klangs  beruhn,  den  der  5  und  15te  hatte. 
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φθίνοντος  war  von  dem  Fluche  betroffen,  der  auf  den  nicht  durch 
bestimmte  Gultushandlungen  geschützten  Nachtagen  einmal  lastete. 
Wir  wissen  durch  Arrianos81,  dass  zu  Chalkedon,  also  auch  wohl 
in  Megara  und  anderen  megarischen  Colonien,  diese  ινάτη  in  jedem 
Monate  als  αποφράς  betrachtet  wurde.  Dass  zwischen  diesem  Aber- 
glauben und  der  Tagzählung  der  hohlen  Monate  ein  innerer  Zu- 
sammenhang besteht,  wird  niemand  in  Zweifel  ziehn.  Nicht  ein- 
mal darüber  läset  sich  streiten,  ob  der  Aberglaube  die  Ausmerzung 
des  Tags  erleichterte  oder  ob  die  Ausmerzung  den  Aberglauben  erst 
zur  Folge  hatte.  Die  Entscheidung  wird  durch  die  Alten  selbst 
gegeben.  Als  die  Athener  dem  Herodes  Atticus  ihr  Beileid  zum 
Verlust  seiner  Tochter  kräftig  ausdrücken  wollten,  machten  sie  den 
Todestag  nicht  etwa  zu  einem  dies  ater,  sondern  strichen  ihn  kurz- 
weg aus  dem  Kalender82. 

Wir  dürfen  daher  mit  Sicherheit  wie  bei  den  Ioniern,  so  auch 
bei  den  Dorern  diese  Behandlung  der  ίνάτη  φθίνοντος  voraussetzen. 
Noch  einen  Schritt  weiter  zu  thun  gestattet  uns  ein  genauer  aus- 
gezogenes Bruchstück  aus  den  Ephemeriden  Alezanders  des  Grossen, 
das  Plutarchos  Alex.  76  aufbewahrt.  Bs  wird  darin  die  Geschichte 
der  letzten  Krankheit  des  Königs  von  der  ογδόη  επί  όίχα  bis  zur 
τρίτη  φθίνοντος  des  Monats  Daisios  Tag  für  Tag  erzählt:  zwischen 
der  δεκάτη  φθίνοντος  und  der  εβδόμη  liegt  nur  έίη  Tag 88.  Da  der 
Daisios  der  VIII  te  des  makedonischen  Kalenders,  also  hohl  war, 
muse  entweder  die  Ινάτη  oder  die  ογδόη  ausgefallen  sein:  die  Wahl 
ist  nicht  zweifelhaft.     Somit  hat  es  sich  als  allgemein  griechische 


21  Bithyn.  fr.  61  (FHG  3,  598)  bei  Euetathios  zu  Dion.  Perieg. 
803  p.  252,  32  Beruh.  Ιστορεί  δϊ  ό  αίτος  χαϊ  οτι  τοϊς  Χαλχηδονίοις 
αποφράς  νομίζεται  παντός  μηνός  φθίνοντος  Ινάτη  ήγουν,  ως 
τοΐςϊάττιχοΐς  αρέσκει,  αϊ  είχοσταϊ  πρώται  των  όλων  μηνών  απαίσιοι  αντοΐς  κρί- 
νονται χτλ.  (die  Legende  setzt  den  Brauch  in  Zusammenhang  mit  dem  Gült 
der  Magna  mater) :  die  nach  ήγουν  folgenden  Worte  geben  die  Paraphrase 
des  Euetathios,  der  denn  auch  für  den  Unsinn,  dass  die  Ινάτη  φ&ίν. 
dem  21ten  Tag  des  attischen  Kalenders  entspreche,  allein  verantwort- 
lich ist. 

22  Philostr.  vit  soph.  II  1,  10  p.  567  το  δε  ίπϊ  Πανα&ηναΐδι  tj 
&υγατρ\  (sc.  πέν&ος)  Ιί&ηναΐοι  Ιπράυναν  iv  αστει  τε  αυτήν  ^άψαντες  χαϊ 
-ψηφισάμενοι  την  ήμέραν,  Ιφ*  ης  άπέ&ανεν,  (ξαιρεϊν  του  ίτους, 

23  Die  vorkommenden  Daten  sind:  'Ογδόφ  in\  δέχα  (τον?  δεχάτ$ 
Hes.  falsch)  J αισίου  μηνός  —  τ%  δϊ  έξης  —  tj  εϊχάδι  —  tj  δεχάτη  φ&ί- 
νοντος  —  την  Ιπιονσαν  ημέραν  —  έβδομη  —  TJ  ϊχτφ  —  την  πέμπτην  — 
Ταύτης  δϊ  της  ημέρας  (sehr.  Τετάρτη  ημέρα)  —  tj  δϊ  τρίτφ  φ&ίνοντος — . 
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Sitte  herausgestellt,  dass  man  in  den  hohlen  Monaten  den  «weiten 
Tag  des  letzten  Drittels,  die  ενάτη  φθίνοντος  ausmerzte. 

Können  die  Athener  anders  gezählt  haben  ab  ihre  asiatischen 
Stammverwandten  in  Uehereinstimmnng  mit  den  übrigen  Griechen 
thaten?  Man  wird  mir  die  bekannte  Stelle  der  Geeandtsohaftsrede 
entgegenhalten,   wo  Demosthenes,  um  den    Caosalnexns  zwischen 
den  athenischen  Beschlüssen  vom  16  Skirophorion  01.108,2  (346) 
und  der  Capitulation  der  Phoker  vor  Angen  zu  fahren,  die  Tage 
an   den  Fingern   herzählt  (R.  19,  59):    ovxovv  είχάς,   g  ύβΈμεν 
πν&έοθΌΐ  τους  Φωχίας  τα   παρ*  νμων  "    anb  γαρ  της  ϊκτης  (nämL 
Ini  dixa)  εις  ταντψ  πέμτιτη  γίνεται*  νοτέρα  tolvw  όεχάτη,  ίνάτη, 
6γβόη  '  ταύτη  ΙγίγνονΦ  αϊ  οπονόαΐ  χτλ.     Hier  lassen  sich  meines 
Erachtens  gar  keine  Ausreden  ersinnen :   Skirophorion  ist  anzuer- 
kennen als  hohler  Monat,  und  Demosthenes  kann  nicht  aus  blosser 
Übereilung   den  regelmässig  hohlen  Monat  wie  einen    vollen   be- 
handelt haben.     So    wenig  ich  mit   diesem  Zugeständniss  zurück- 
halte, für  so  unzulässig  halte  ich  es,  auf  Worte,   die  einer  nahe- 
liegenden Schulinterpolation  ausgesetzt  waren,  irgend  welchen  histo- 
rischen Schluss   zu  bauen.     Demosthenes    hat  gesprochen  und  ge- 
schrieben :  υστέρα  τοίνυν  όεχάτη,  όγόόη '  ταύτη  usw.    Je  rascher  die 
Ereignisse  sich .  folgen,  desto  überzeugender  ist  das  Herzählen  der 
Tage :  nur  eines  Zwischentags,  nachdem  sie  die  Botschaft  aus  Athen 
vernommen,   bedurften  die  Phoker  um  schlüssig  zu  werden,    Tags 
darauf  trafen   sie  das  Abkommen   mit  Philippos.     Man  darf  nicht 
vergessen,   dass  jene  Demosth einsehen  Worte,  wie  noch  heute  die 
Scholien  zeigen,    seit  Alters   in  der  Schule  den  Anlass    gaben   die 
athenische  Tagzählung   zu   lehren.     In  Athen    selbst    musste   sich 
mit  Einführung    des    metonischen  Cyclus    die  Erinnerung  an    die 
früher  feste  Dauer  der  einzelnen  Monate  rasch  verwischen ;  und  in 
Aekalon,  wo  die  Redaction  unserer  Rednerscholien  entstanden  sein 
magf  £aD  es  ebenso  wie  in  dem  benachbarten  Gaza   nur  30  tägige 
Monate.     Ich    würde   auch   ohne  die  zwingenden  Gründe,    auf    die 
mein  Urtheil  über  den  Sitz  der  εξαιρέσιμος  sich  stützt,  allein  schon 
die  Beobachtung,  welche  das  Doppeldatum  aus  Ol.  125,  2  gestattete 
(oben  S.  398.  412),  für  einen  zureichenden  Beweis  und  für   ent- 
scheidend gegen   die  Demosthenische   Ueberlieferung  halten. 

Eine  Neigung,  von  der  seit  Alters  eingebürgerten  Bezifferung 
abzugehn,  konnte  Meton,  als  er  seinen  Kalender  anlegte,  weder 
bei  den  Athenern  noch  bei  anderen  Griechen  erwarten.  Er  musste 
die  Forderungen  seiner  Theorie  den  gegebenen  Verhältnissen  an- 
passen.    Mit  Recht  hat  daher  ausser  Dodwell  niemand  vorausgesetzt, 
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dass  das  theoretische  Postulat,  Dach  63  Tagen  einen  auszumerzen, 
in  Metons  Kalender  strict  durchgeführt  gewesen  sei.  In  der  Regel 
wird  Meton  denjenigen  Monat,  auf  den  ein  Product  von  64  traf, 
durch  Streichung  des  herkömmlicher  Weise  auszumerzenden  Tags 
zum  hohlen  gemacht  haben.  Diese  natürliche  Observanz  schloss 
aber  nicht  aus  dass  in  einzelnen  Monaten,  wenn  ein  Product  von 
64  in  die  Nähe  einer  αποφράς  fiel,  dieser  Tag  anstatt  der  ενάτη 
φθίνοντος  weggelassen  werden  konnte.  In  einem  Falle  wenigstens 
ist  es  geechehn.  In  Plutarchs  Tischfragen  erwähnt  der  athenische 
Grammatiker  Hylas24,  dass  man  zu  Athen  den  zweiten  Tag  des 
Boedromion  ausfallen  lasse.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  kann 
kein  Zweifel  aufkommen,  es  handelt  sich  nur  darum  sie  in  ihre 
Grenzen  zu  weisen.  In  der  Zeit  der  Ennaeteris  war,  wie  man 
längst  aus  dem  Rechnungsabschluss  CIA  I  n.  189*  15  (CIG  148) 
weiss,  die  δευτέρα  des  Boedromion  noch  nicht  ausser  Curs  gesetzt. 
Sie  konnte  es  erst  nach  Einführung  des  metonischen  Cyclus  werden, 
in  dessen  erstem  Jahr  theoretisch  die  Tetras  von  dem  Loose  des 
64ten  Tags  hätte  betroffen  werden  sollen:  indem  Meton  den 
nächstliegenden  dies  ater,  den  zweiten  an  Stelle  der  Ινάνη  φθίνον- 
τος in  Wegfall  brachte,  hielt  er  zugleich  die  traditionelle  Tagzählung 
im  letzten  Drittel  des  bisher  vollen  Monats  aufrecht.  Selbstver- 
ständlich konnte  diese  Ausschaltung  nur  in  den  Jahren  stattfinden, 
wo  der  Cyclus  29tägigen  Boedromion  erforderte;  es  sind  das  aber 
immerhin  9  Jahre,  Grund  genug  zu  Hylas'  Bemerkung.  So  weit 
sich  bis  jetzt  urtheilen  lässt,  bestätigen  die  Inschriften  das  gesagte. 
Während  die  Prytaniengleichung  aus  dem  Jahr  des  T.  Coponius 
Maximus  eine  Ausmerzung  des  2ten  Boedr.  wahrscheinlich  macht 
(S.  431),  muss  man  aus  gleichem  Grund  im  Archontat  des  Euthios 
den  Tag  voraussetzen  und  demgemäss  den  Boedromion  als  vollen 
Monat  nehmen  (S.  416). 

Bonn.  H.  Usener. 


24  Sympoe.  IX  6  p.  741 b  ort  χαϊ  την  δεύτερον  του  Βοηδρομιώνος 
ημέραν  Ιξαιροϋμεν  ου  προς  την  σεΐηνην,  άλλ*  οτι  ταύττ/ι  δοχοΰβιν  Ιρίσαι 
περϊ  της  χώρας  ol  &εοί  (Athene  und  Poseidon).  Mit  Unrecht  hatte 
früher  Boeckh  (CIGr.  I  p.  226)  diese  Nachricht  so  umgedeutet,  als  sei 
die  δευτέρα  φ&ίνοντος  gemeint;  er  hat  das  selbst  zurückgenommen 
Monde.  42.  Das  Aition  ist  wohl  Grammatikerweisheit,  und  war  es 
wirklich  volksthümlich,  so  kann  es  sich  erst  spät  gebildet  haben  (vgl. 
oben  S.  488  f.). 


Die  Ueberliefemng  der  Alexandra  des  Lykophron. 


(Schluss  von  S.  272  sq.) 

Bevor  wir  nun  zu  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse 
übergehen,  ist  es  nöthig  die  Grandlage  des  Tzetzescommentars ! 
und  seine  Bedeutung  innerhalb  der  Ueberliefemng  zu  erörtern. 
Den  Isaak  Tzetzes  nennt  als  Verfasser  nicht  blos  die  Ueberachrift 
des  Commentare,  sondern  auch  die  beiden  vorhin  erwähnten  am 
Eingang  nnd  Schluss  stehenden  Epigramme:  νυν  di  με  δορχαλέψ 
ΈρμεΙη  &ήχατο  τέχνη  Τζέτζης  Ίααάχιος  und  τηνδε  Αυχοφρονέην  την 
βαρβαρόφωνον  Ιυγψ  —  Τζέτζης  Ίσαάχιος  Ιπεϊ  φνγον  ίξερεείνας  χ.  τ.  λ. 
Im  Commentar  allerdings  finden  wir  einmal  S.  299  οντω  ήμΐν  δοχει 
τοις  Τζετζίοις,  aber  τοΐς  Τζετζίοις  fehlt  in  C,  Ambr.  222  —  Β  hat 
den  ganzen  Satz  weggelassen  —  und  sonst  ist  überall  der  Singular 
gebraucht.  Wir  lesen  S.  354  ο  Τζέιξης  421  μη  Τζέτζον  χίνει 
φρένας,  756  δ  Ύζέτζης  γράφει  793  δ  μεν  Ύζέτζης2  φηοΐν  u.  β.  w. 
Oder  das  Pronomen  der  ersten  Person  wird  verwandt  S.  308  xad* 
ην  διαγράψω  ταξ^ν  467  χατ*  έμε  δε  465  8  βαθχτατόν  εση  χατ?  ίμ£ 


1  Die  Resultate  dieses  Theils  der  Untersuchung  habe  ich  auf  eine 
Vorfrage  im  Sommer  1878  Hrn.  H.  Flach  mitgetheilt,  der  sie  seinem 
Buche  über  Suidae  und  Eudokia  S.  127  f.  137  einverleibt  hat.  Was 
übrigens  die  eigentümliche  Aeueserung  S.  127.  2  betrifft  '  diese  An- 
sicht theilt  auch  E.  Scheer',  so  bemerke  ich,  dass  nicht  H.  Fl.  mir, 
sondern  ich  ihm  die  Beseitigung  des  Λεχτίων  durch  Ύγιείαν  mitgetheilt 
habe.  Aber  die  Hypothese  von  dem  etymologischen  Commentar  des 
Oroe  gehört  Hrn.  Flach  allein. 

*  Erwähnt  sei  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  statt  des  singulären 
Kixog  S.  578  die  drei  ältesten  Handschriften  Β  C  Ambr.  Τζέτζης  bieten. 
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Ινθνμημα,  womit  zuweilen  der  schriftstellerische  Plural  wechselt 
S.  465  ημείς  όε  ö.  Aber  einmal  wird  der  Bruder  Johannes  citirt ; 
ihn,  denke  ich,  haben  wir  nämlich  S.  967  zu  1226  zu  verstehen 
'Ιωάννης  όε  6  φιλόπονος  φησιν  είναι  .  .  .  .  . ,  nicht,  wie  man  bisher 
annahm,  den  Grammatiker  Johannes  Philoponos.  Denn  ausser  den 
Scholien  hat  Ieaak  für  die  Erklärung  des  Lykophron  keine  Hülfs- 
mittel  besessen;  und  in  diesen  findet  sich  weder  hier  noch  sonst 
weder  Johannes  Philoponos  noch  überhaupt  ein  Grammatiker  aus 
so  später  Zeit  citirt.  Das  Compliment  aber,  das  er  hier  seinem 
Bruder  macht,  entspricht  durchaus  dem,  was  dieser  selbst  von  sich 
rühmt  εξηγ.  Ίλ.  ρ.  3  Herrn,  γραμματείς  περί  άλλα  μογήοας  *Ιωάν- 
νης,  τον  Τζετζην  χαλέονοιν  ίπωννμίψ  Ιρέοντες.  Was  Johannes  ge- 
sagt hat,  erfahren  wir  allerdings  nicht;  denn  was  bei  Müller  aus 
Vit.  1  nach  είναι  folgt  ov  του  γράψαντος  αντο,  ist  sinnlose  Er- 
gänzung der  Lücke  und  aus  dem  eben  vorhergehenden  S.  926 
φηοΐ  όε  Λυχόφρονος  έτερον  elvat  τυ  ποίημα,  ον  τον  γρσψαντος  αντό, 
wie  im  Ambr.  222 ι  die  Stelle  lautet,  entnommen.  Im  Par.  Β  und 
Ambr.  fehlt  der  Satz  Ιωάννης  όε  —  gänzlich,  ebenso  in  den  Hand- 
schriften der  interpolirten  Familie  der  zweiten  Klasse  Vit.  2.  3  etc. 
Im  Par.  G  stehen  die  oben  beigebrachten  Worte;  und  dass  der 
Schreiber  hier  nicht  aus  Flüchtigkeit,  sondern  weil  er  das  folgende 
nicht  mehr  lesen  konnte,  den  Satz  unvollständig  gelassen  hat,  zeigt 
das  von  derselben  Hand  mit  rother  Tinte  übergeschriebene  ßalov, 
offenbar  eine  nachträgliche  Entzifferung  einiger  Züge.  Darnach 
dürfte  die  Stelle  vielleicht  so  gelautet  haben:  Ιωάννης  όε  6  φιλό- 
πονος φησιν  είναι  πνος  ΨωμαΙον.  Dass  Johannes  sich  in  der  That 
mit  Lykophron  beschäftigt  hat,  zeigen  die  öftern  Anspielungen  auf 
ihn  in  den  Ghiliaden  und  Episteln.  Er  mag  also  seine  Sammelei 
dem  Bruder  zur  Benutzung  überlassen  haben ;  das  wird  der  Grund 
für  das  liebenswürdige  Verfahren  sein,  dass  er,  während  er  in  der 
Vorrede  zu  Hesiods  Werken  und  Tagen  S.  1 1  den  Commentar  aus- 
drücklich dem  Isaak  beilegt,  in  dem  Briefe  an.  den  Protonotar  Ba- 
siliue2  für  sich  die  Urheberschaft  beansprucht  und  nur  aus  Bruder- 
liebe dem  Isaak  gestattet  haben  will  seinen  Namen  vorzusetzen. 
In  den  Ghiliaden  erwähnt  er  nur  seines  eigenen  Commentars  IX 
960  i ν  δε  τοις  εις  Λνχόφρονα  Ιμοϊ  εξηγη&εϊοι  xai  περί  τούτου  έγραψα 

1  Man  beachte  das  oben  S.  289  dargelegte  Verwandtschaftsver- 
hältniss  von  Vit.  1  zu  der  Mailänder  Handschrift 

3  Beachtenewerth  ist  dabei,  dass  wir  Isaaks  Tod  aus  der  Ueber- 
Bchrift  des  10.  und  aus  dem  13.  Briefe  (S.  14  Press.)  erfahren,  der  Be- 
scheid aber  an  Basilius  sieben  Nummern  später  folgt. 
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τοντον  τον  ζωνλλίον  Κ    IX  484  *Λλ£ξανδραν,  είς  ην  δ  Τζέτζης  εγρα- 
yjsv  ίξήγησιν. 

Ob  Isaak  Tzetzes  mehr  als  eine  Handschrift  des  Lykophron 
besessen,  ist  trotzdem,  dass  er  wiederholt  von  den  μεταγραφείς 
redet8,  sehr  zweifelhaft.  Jedenfalls  keine  der  ersten  Klasse.  Die 
Varianten,  die  er  bespricht,  sind  entweder  den  Schotten  entlehnt 
oder  sie  standen  in  seinem  Exemplar  übergeschrieben,  wie  όομή- 
σεται  and  όωμήσεται,  απο&εν  und  απωβεν,  λεύοουσι  and  λενσοονα, 
χαταυανεΐ  und  χα&αυανεΐ  α.  a.  Nirgends  bringt  er  eine  Lesart  der 
ersten  Klasse  bei,  dagegen  umschreibt  er  184  χερνίψονοι  mit  οφα- 
γιάσουσι,  xhioovoi,  bemerkt  816.  818  nichts  über  die  grammatische 
Eigentümlichkeit  βοηλατοϋντα  und  οίοτρημένον,  liest  —  nach  allen 
Handschriften  —  946  Κυλιστάρνον,  weiss  1018  nichts  von  der  Lee- 
art ποιμαΐνων  noch  1177  von  ταρμύσσουσαν  und  gibt  1177  am• 
ναχτα  schlichtweg  mit  πολυστεναχτα  η  δίχα  στεναγμού  xal  ίλέους 
wieder 8.  An  Hülfsmitteln  zur  ojgpift liehen  Erklärung  standen  ihm, 
wie  bemerkt,  die  alten  Schobjrf  zur  Verfügung;  doch  stimmte  seine 
Sammlung  nicht  ganz  mit  der  des  Marcianus  überein.  Zum  Theil 
enthielt  sie  weniger,  zum  Theil  aber  auch  mehr.  Mehr  namentlich 
an  εννοιαι ;  denn  da  Niketas  die  erste  Paraphrase  dem  Texte  gegen- 
überstellte, hat  er  in  den  Scholien  die  Sinnangaben  besonders  in 
der  ersten  Hälfte  oft  weggelassen.  Nun  hat  auch  Tzetzes  aller- 
dings nicht  selten  Umschreibungen  von  Stellen  auf  eigene  Hand 
gegeben;  aber  bei  der  durchaus  verschiedenen  Weise,  die  er  und  die 
alten  Paraphrasten  befolgen,  hält  es  nicht  schwer  die  beiden  aus- 
einander zu  kennen.  Wir  lesen  S.  398  zu  132/6:  xal  φησιν  ou 
oix  αΐδονμενος  τους  Αάχωνας  τονς  τιμηοαντας  κατά  χρησμούς  τους 
τάφους  των  συγγενών  ημών  Ανχου  τε*  xal  Χιμαιρέως  ούόε  του  jiv 
&εως  τους  έρωτας,  οντινα  άνελών  όιεσώθης  υπό  του  Μενελάου  ον& 
τον  ΑΙγαΙωνος  πάγον*  ήγουν  τον  δλα  τον  τοις6  ξενοις  σύνόειπνον 
(εϊχον  γαρ  πάλαι  τους  άλας  εν  ταΐς  τραπέζαις  σι  μβ όλον  'ξενοόοχίας)1 

1  ζα  V.  84. 

2  Oder  zu  819  ol  μεν  πάντες  —  1881  ot  μεν  allot  πάντες  δ. 

8  Also  kann  der  Lykophron  und  sein  Commentar  im  Ambr.  223 
nicht  aus  der  Handschrift  des  Tzetzes  stammen,  da  der  Text  jener 
Handschrift  der  ersten  Klasse  angehört.  Die  Notiz  αντάρ  ό  Τζέτζης, 
φαυλογράφος  π€ρ  Ιών,  πρωτογράφος  ϊο xe ν  έμεΐο  Keil  1. 1.  211  bezieht  sich 
also  nur  auf  Aristophanee. 

4  τε  fehlt  in  C  Ambr. 

5  του  Αΐγα(ωνος  πάγον  fehlt  in  C,  τον  *Λν&4ως  bis  τον  ala  im  Ambr. 
β  τοΐς  habe  ich  eingesetzt  nach  C  Ambr. 

7  Den  Klammersatz  enthält  nur  Ambr. 
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εχαρτέρησας  εν  ifj  iixij  των  θεών  άμαρτεϊν  xal  €&ένην  αιρετίσασθαι. 
Dass  diese  έννοια  Dicht  von  Tzetzes  selber  verfasst  ist,  würden  wir 
schon  deshalb  schlieseen,  weil  hier  die  Lesart  iixrj  beibehalten  ist, 
für  die  er  δίχην  eingeführt  hat.  Dass  er  sie  aus  seinen  Scholien 
abgeschrieben  hat,  ersehen  wir  aus  M,  wo  sich  dieselbe  Paraphrase 
mit  geringen  Abweichungen  findet1.  Wir  haben  hier  eine  Um- 
schreibung, die  nicht  ängstlich  Wort  für  Wort,  sondern  den  Ge- 
danken in  knapper  Form  mit  eingestreuten  kurzen  Erläuterungen 
wiedergibt.  Bisweilen  liest  man  ein  erklärendes  ήγουν,  ήτοι  oder 
τουτέστιν,  wo  der  Ausdruck  des  Textes  nämlich  aufgenommen  ist, 
öfter  statt  dessen  ein  xal,  seltener  eine  doppelte  Erklärung  wie 
298  τω  όόραη  xal  τ9/  ανδρεία  für  αιχμή,  aber  alles  das  nur  ver- 
einzelt, nie  durch  eine  ganze  έννοια  durchgeführt.  Auch  eon- 
struirende  Fragen  sind  selten,  in  der  ganzen  Scholiensammlung 
nur  zwei  Beispiele.  Dagegen  ist  die  Paraphrase  des  Tzetzes  weit- 
schweifig, flicht  häufig  die  Wörter  des  Textes  ein  und  wimmelt 
von  erklärenden  und  erweiternden  χαί,  ήγουν,  ήτοι,  δηλονότι  — 
τουτέστιν  ist  selten  verwendet  — ,  hat  auch  häufig  construirende 
Fragen.  Als  Beispiel  mögen  einige  Reihen  seiner  Erklärung  von 
615—618  dienen  (S.  700):  χολοσσοβάμων  δε  σταθείς  '  ήτοι 
άνδριαντόγλυφος  .  χολοσσος  γαρ  υ  άνδριάς  .  σταθείς  δε  που;  εν  τοις 
πτυχαϊς  xal  περιχλείσμασι  χαί  πόλεοτ  των  Λυσόνων  έ ρε  ίσε  ι  χαί 
εδριασει  τα  χώλα  χαι  τα  οστά  αυτοί  ήτοι  γλνφήσεται  ως  άνδριάς 
inl  των  χερμάόων  xal  μεγάλων  λίθων  των  γ  απέ  δω  ν  χαι  θεμελίων 
τον  Ποσειδώνος,  Ζν  *Αμοιβέα  χαλεϊ<'  αντος  γάρ  συν  Άπολλωνι* 
την  Τροίαν  επνργωσε.  πώς  δε  γλνφήσεται  ώς  άνδριάς  υ  Λιομήδης; 
das  gleich  darnach  folgende  άλλως  ist  dagegen  ganz  in  der  knappen 
Weise  der  Scholien  mit  einem  einzelnen  ήγουν  gehalten  und  wird 
aus  ihnen  stammen;  in  Μ  fehlt  es.  Schwierig  ist  der  Nachweis 
nur  da,  wo  er  die  Pharaphrase,  mitunter,  weil  er  anderer  Meinung 
war,  meist  aber  aus  reiner  Willkür,  umformte.  Doch  ist  das  ver- 
hältnissmässig  selten  geschehen. 

Ausser  den  Scholien  aber  hat  er  nichts  besessen:  die  beiden 
Paraphrasen  waren  ihm  unbekannt.  Vereinzelte  Uebereinstimmung 
kann  hier  nicht  beirren;    seine  Handschrift  wird  so  gut  wie  die 


1  ουτ ε  τον  ΙΑν&έως  für  ουδϊ  — ,  υπο  Μενελάου  für  ύπο  του  Μ., 
ουδέ  τον  αλα  für  ούδε  τον  Αϊγαίωνος  πάγον  ήγουν  τον  αλα,  endlich 
σύνόορπον  für  ύύνδαπνον. 

*  Das  in  der  Vulgata  hinter  Ιέπόλλωνι  folgende  xal  fehlt  in  Β  C 
Ambr. 
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meisten  Handschriften  des  Lykopbron  mit  interlinearen  Erkl&nmgen 
versehen  gewesen  sein  und  diese  scheinen  bisweilen  auf  die  eine 
oder  die  andere  Paraphrase  zurückzugreifen.  Wo  sich  in  grössern 
Abschnitten  wie  S.  523  zu  281/5,  8.  875  zu  916,  S.  905  so 
1011/16,  S.  1042  zu  1443/5  mehr  oder  weniger  wörtliche  Ueber- 
einetimmung  mit  ihnen  zeigt,  da  hat  er  wie  an  all  diesen  Stellen 
Μ  beweist,  aus  den  Scholien,  nicht  aus  den  Paraphrasen  selber  ge- 
schöpft. Hätte  Tzetzes  diese  zur  Verfügung  gehabt,  so  würde  er 
bei  seiner  Neigung,  alles  mögliche  seinem  Gommentar  einzuverleiben, 
sich  nicht  auf  vereinzelte  Benutzung  beschränkt  haben. 

Bekanntlich  verweist  Tzetzes  häufig  auf  die  διαγράμματα l 
statt  die  ausgeschriebene  αύνταξις  zu  geben.  Natürlich  hat  er  uns 
nicht  darüber  in  Eenntniss  gesetzt,  ob  er  solche  in  seinem  Exem- 
plar bereits  vorgefunden  hat.  Aber  die  Sache  ist  so  gut  wie  sicher. 
Er  war  völlig  unfähig  ein  solches  Hyperbaton,  wie  er  zu  258/68 
vorlegt8,  zweifellos  das  raffinirteste,  was  je  ersonnen  ist,  auszu- 
tifteln.  Und  wäre  es  sein  Fund,  so  würde  der  Narr,  der  stets  in 
nachdrücklichster  Weise  seinen  Lesern  es  bemerkbar  macht,  wo  er 
einmal  eine  Kleinigkeit  ausgeheckt  hat,  in  einer  ganz  andern  Weise 
die  Deutung  einführen  als  er  es  jetzt  thut:    37    δε  σίνταξις  όντως. 

Welche  anderweitigen  Hülfemittel  ihm  für  die  Notizen,  mit 
denen  er  den  alten  Commentar  erweiterte,  zur  Verfügung  standen, 
ist  für  die  vorstehende  Untersuchung  gleichgültig.  Hier  bleibt  nur 
noch  zu  erörtern,  wie  er  mit  der  überlieferten  Lesart  umgegangen 
ist.  Im  ganzen  beschränken  sich  seine  Aenderungen  auf  metrische 
und  etymologische  Possenstreiche.  184  und  1298  schreibt  er  πέρ- 
ριν  für  πόριν,  496  πόρρις  für  πόρις  und  gewinnt  auf  diese  Weise 
seinen  beliebten  Choliambus:  πυρτις  γαρ  rtv  και  TQOTtjj  τον  τ  εις  ρ 
πύρρις.     Dagegen  727  /ελνααονσα  für  /ελλύοοονοα,  da  βλ  χοινή  σνλ- 

1  Lehre  Pindarecholien  41. 

2  Die  Stelle  ist  emendirt  und  erklärt  Progr.  8.  In  den  beiden 
alten  Ildschr.  finden  sich  keine  διαγράμματα,  begegnen  aber  häufig  in 
der  II  Klasse  und  den  interpolirten  der  ersten.  Im  Vat.  1807  sind  sie 
von  zweiter  Hand  nachgetragen;  daraus  habe  ich  sie  zu  dieser  Stelle 
a.  a.  0.  roitgetheilt.  Uebereinstimmcnd  finden  sie  sich  in  Ambr.  222 
Vit.  1  u.  a.  Scaliger  erkannte  in  den  obigen  Versen  die  Unmöglichkeit 
jenes  Hyperbatons,  und  stellte  deshalb,  indem  er  die  Erklärung,  die  dem 
Hyperbaton  zu  Grunde  lag,  guthiess,  2G8  nach  262.  Die  Herauegeber 
nahmen  dies  an  und  erst  Bachmann  hat  die  handschriftliche  Ordnung 
wieder  hergestellt,  ohne  indess  anzugeben,  was  er  sich  nun  bei  der  Stelle 
gedacht  hat. 


Die  Alexandra  dos  Lykophron.  447 

λαβή  sei,  796  Σαρόονιχής  für  Σαρόωνιχής.  Da  aber  auch  Α  Σάρ- 
ο 
δονιχής  hat,  so  fand  er  vielleicht  ω  in  seinem  Exemplar  und  be- 
mächtigte sich  der  Variante,  die  vortrefflich  zu  der  byzantinischen 
Theorie  von  den  άμετάβολα  und  xoivai  σνλλαβαί  passte.  Aus  diesem 
Grunde  streicht  er  auch  das  ν  ίφελχνστιχόν,  wo  dies  zur  Längung 
dient1  und  die  Handschriften  sind  ihm  darin  gefolgt8.  Auch  798 
*Αχιλ£ως  beruht  auf  jener  Theorie.  Etymologische  Einfalle  leiteten 
ihn  bei  der  Aenderung  835  'Ερμεου  für  'Ερμαίου  und  354,  wo  er 
richtig  πεπαμένη  für  πεπαμμένη  findet.  Anderwärts  folgt  er  gram- 
matischen Bedenken :  gut  ist  die  Conjectur  1 36  δίχην,  wo  die  alte 
Ueberlieferung  Slxrj  hat,  auch  664  σκάφη  für  die  Lesart  von  II 
σχάφει ;  da  aber  Μ  Α  σκάφη  haben,  so  fand  er  auch  hier  vielleicht 
die  v.  1.  vor 8.  Nennen  wir  nun  noch  das  unsinnige  χτανοϋντ9  für 
χτανόντ'  492,  so  haben  wir  alles  aufgezählt,  was  ihm  zugeschrieben 
werden  darf4.  Dass  die  feine  Conjectur  452  οπατρίου  für  ογαστρίου 
nicht  von  ihm  herrührt,  erhellt  schon  daraus,  dass  wir  sie  im 
Texte  des  Vat.  1307  fanden,  der  mindestens  ein  halbes  Jahr- 
hundert vor  Tzetzes  geschrieben  ist.  Die  Uebereinetimmung  aller 
alten  Zeugen  in  ογαστρίου  aber  beweist,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
Conjectur  zu  thun  haben :  ΜΑ  ογαστρίου  par.  1  ο  τροφενς  του  γα- 
στρίου  (1.  δμογαστρίου)  par.  2  τον  ομογαστρίου  φονενς  schol.  Μ 
κακώς  δε  υμογάοτριον  είπε  Ύενχρον  του  Λϊαντος.  Αϊας  γαρ  ίξ  Ερι- 
βοίας,  Τενχρος  όε  εξ  Ήσιόνης.  Und  dass  er  die  Lesart  ογαστρίου 
nur  aus  den  Scholien  kennt,  verrathen  seine  eigenen  Worte:  ογα- 
στρίου του  ομογαστρίου  γράφουσι*   χ  αϊ  λέγουοι  χακώς  φανοί  τον 


1  123  S.  395—224  S.  531—483  S.  693  ο. 

1  Eigentümlich  stellt  sich  das  Verbältnise  in  den  beiden  alten 
Hdscbr.  Μ  hat  in  den  Versen  1 — 790  das  ν  zehnmal  geschrieben,  zwei- 
mal fortgelassen,  von  790  an  es  aber  consequent  unterdrückt.  Umge- 
kehrt hat  Α  bis  629  es  siebenmal  fortgelassen,  einmal  geschrieben,  von 
da  an  es  aber  neunmal  gesetzt  und  viermal  fortgelassen. 

3  Aber  εντόρνφ  hat  er  belassen:  er  ergänzte  λιμένι.  Progr.  21. 

4  Φηγαλενς,  das  für  Φιγαλενς  212  aus  thörichten  Bedenken  gegen 
die  Auetori  tat  der  besten  Hdschr.  noch  jetzt  im  Texte  steht,  ist  nicht 
seine  Erfindung,  sondern  stand  —  wol  nicht  absichtlich  —  in  Hdschr. 
der  zweiten  Klasse.  Eust.  C64.  48  υπονοείται  o*e  χατ'  άλληγορίαν  χαϊ  6 
Φηγαλενς  Λιόνυσος  τφ  φηγφ  παρωννμεϊσ&αι  ό*ιά  τας  άναόενδραόας  αμ- 
πέλους, 

6  ψοι  fügt  Seb.  ein.  Es  fehlt  in  allen  Hdschr.,  die  ich  verglichen 
habe. 

β  τίνες  desgl. 
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ηοίψτ-ψ .  ο  Αίας  γάο  χαχ  Ι  Τεΐτιρος  iuoyaavQU*  οι  *  ψχκτ,  αλλ*  6  μετ 
Αιιις  Έρίβοίας  rti  παί;.  της  Πορ&άορος1  ΰν/ατρος,  Τενχρος  ϋ  Ώαο- 
>ΐ£ .  εγώ  όε  οι  νΖ  nmtrtr  χροοάτπι*1  rir  την  ainar9  άλλα  τοις 
μεταγραφεί  σι  ν  '  οηατρίον  γαρ  ttoorjtg  άμνόρύς  γεγραμμέρον  ant 
χοίτον  ίτ/αστρίοι  ariyoaxlar1.  Wir  werden  demnach  die  Conjectnr 
dem  unbekannten  Grammatiker  zusprechen  müssen,  der  den  Text 
der  zweiten  Klasse  redigirt  hat. 

Dass  dieser  Redaction  nun  nicht  eine  Handschrift,  die  ans  Μ 
—  Α  kann,  da  die  Schotten  hier  fehlen,  gar  nicht  in  Betracht 
kommen  —  oder  aus  der  Vorlage  von  MA  angeleitet  war,  in 
Grunde  lag,  sondern  dass  wir  hier  mit  einer  selbständigen  Ueberliefe- 
rung  zu  thun  haben,  ergibt  sich  einerseits  aus  dem,  was  wir  über  die 
Scholiensammlung  des  Tzetzes  bemerkt  haben,  anderseits  ans  den 
guten  Lesarten,  die  in  einer  Reihe  von  Fällen  diese  Klasse  uns  auf- 
bewahrt hat.  Von  der  Berichtigung  unwesentlicher  Schreibfehler 
wie  ζ.  Β.  γαμγψ&ς  94  für  γαμγίλας  I4  abgesehen  sind  ff.  zu  be- 
merken: 101  εϊναγωσοωιαίΐ  &hxt  «μίιααωνα  I  157  Νανμέδοντος  II 
Λανμίδοντος  Μ  Λαμεόοντος  Α  551  oiqdura  II  ^φ&έντα  Ι*  644 
ΤεμμΙχων  Η  Τεμμιχτων  Ι  793  novnor  qvywv  σχέτιας  Π  π.  αχ.  ψ. 
Ι  1224  χπνεϊ  II  χταιεϊ  Ι  1232  ης  II  τε  Ι  1233  λευντας  II  λέοντος 
Ι  1326  δοχενει  II  δοχεναει  Ι  1442  ποψη  II  πριν  ή  Ι.  Von  180 
ηαημηυοεχτον  habe  ich  abgesehen:  dass  dies  Conjectur  ist,  zeigt 
die  Uebereinstimmung  der  Paraphrasen  und  alten  Handschriften  in 
παλιμπορεντος.  Die  Zahl  derjenigen  Varianten,  die  hiervon  als 
sichere  Belege  selbständiger  Tradition  gelten  können,  ist  allerdings 
nicht  gross;  sie  erscheint  noch  geringer,  wenn  wir  aus  den  Scholien 
die  Varianten  kennen  lernen,  die  dem  Redactor  zu  Gebote  standen, 
vielleicht  auch  in  seinem  Texte  übergeschrieben  waren.  Wenn  die 
zweite  Klasse  in  den  Versen  99 — 101 

εν  αίσι  προς  χννονρα  χαμπνλονς  σ/άαας 
πενχης  οδόντας,  ϊχτυρας  πλημμνρίδος, 
σχαρ&μών  Ιαίοεις  ειναφωοσωνα  στόλον 
die   richtige  Lesart  είναφώοσωια  bietet,    so  hat  der  Redactor  hier 


1  Παν&άονος  C  Πορ&άονος  Ambr.  vgl.  Heyne  zu  Apoll.  BibL  I  7. 10. 

3  ίϊσάπτω  C 

8  So  C  έγραψαν  vulg. 

4  Ich  bemerke,  dass  ich  unter  I  nur  Μ  Α  vorstehe:  die  interpolirten 
Udschr.  lasse  ich  gänzlich  bei  Seite. 

6  723  ριφιϊσα  alle.    Bei  den  Tragikern  herrscht  bekanntlich  der 
schwache  Aorist  vor. 
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sein  gutes  Urtheil  bewiesen.  Dase  der  Lesefehler  θΐνα  φώοοωνα  älter 
als  der  Archetypus  I  ist,  ergibt  sich  aus  den  Schotten:  το  δε  εξής 
οΐτως '  iv  αΐς  πόλεσι  προς  τα  κύματα  τοις  καμπύλους  της  νεώς  οδόντας 
χαι  της  πλημμνριδος  ίκτορας  οχάσας  άναπανστ]1  των  κινήσεων  τον 
aiv αφ  ω σσω  ν  α  στόλον  .  άλλως .  το  εξής  νπερβατον  .  προς  θΐνα  κάτωθι 2 
.  .  .  εΐ  γαρ  γράφομεν  είναφώσσωνα  στόλον,  έσται,  ώςφησι  Φέρε- 
χνδης,  σα  μετά  $'  νεών  επλενσεν  ο  Αλέξανδρος  and  par.  1  εννεά- 
πλοιον  στόλον  η  παρά  την  dtva  mit  der  Bandbemerkung  λείπει  τό 
προς,  Ιάν  θϊνα  φώοοωνα  γράφηται.*  Bei  der  conservativen  Weise 
des  Archetypus  I  dürfen  wir  als  sicher  annehmen,  dass  θϊνα  φώο- 
οωνα im  Texte  des  alten  Archetypus,  είναφώσσωνα  vielleicht  als 
γρ.  darüberstand.  Ebenso  beruht  auf  besserer  Wahl  Νανμέδοντος 
157  för  Λανμέδοντος.  Schol.  Μ.:  φνγόντα  Λανμέδοντος  '  διχώς' 
[τον  Ποσειδώνος  '  ηρα  γάρ  αντον  καΐ  αρπαξαι  η&ελεν]4  η  Ναυμέ- 
δ  ο  ντο  ς  τον  των  νεών  βασιλέως  η  Ααμίδοντος  τον  άλιμίδοντος  κα- 
τά σνναλοιφήν.  Und  auch  1442  πρηνή  θ'  für  πρίν  η  θ*.  Denn  hier 
hat  auch  die  alte  Paraphrase  —  wie  vorhin  bemerkt,  fällt  gegen 
Schluss  die  zweite  mit  der  ersten  zusammen  —  πριν  πάντα  ο  αδελ- 
φός Ξέρξης  und  wir  haben  hier  also  wieder  mit  einem  Fehler  zu 
thun,  der  älter  ist  als  der  Archetypus  Ι.  Α  aber,  der  die  Vari- 
anten desselben  vollständiger  als  Μ  mittheilt,  hat  die  Bandbemerkung 
γρ.  πρίν  ηνθ\  worin  wohl  nichts  anderes  steckt  als  πρηνή  θ*. 

Die  Vermuthung,  die  durch  diese  Stellen  nahe  gelegt  wird, 
dass  auch  bei  andern  Abweichungen  der  zweiten  Klasse  Varianten 
aus  dem  Archetypus  zur  Verfügung  standen,  die  der  Archetypus  I 
bei  Seite  gelassen  hat,  erhält  durch  mehrere  Fälle  eine  wesent- 
liche Stütze.  Bei  V.  1117  begegnet  uns  zu  άστέμβακτα  in  par.  1 
die  Erklärung  πολνστένακτα  μεμπτά,  in  par.  1  verkürzt  πολν- 
στένακτα.     Dieselbe    steht    ferner    nicht   nur    an    erster    Stelle   in 


1  1.  αναπαύσεις,  wie  par.  1  hat,  aus  der  diese  iwoia  verkürzt  ist. 

2  Hinter  χάτω&ε  habe  ich  das  Zeichen  einer  Lücke  gesetzt.  Für 
den  Fehler,  der  in  χάτω&ε  steckt,  habe  ich  keine  sichere  Heilung.  Wir 
erwarten  etwa  άνω&εν  (99)  παραληπιέον. 

8  Niketae  hat  dies  auch  an  den  Band  seiner  Handschrift  über- 
tragen, aber  durch  die  Schreibung  der  Vorlage  verrohrt,  Paraphrase 
and  Bandbemerkung  durch  einander  gewirrt:  Ιννεάπλοιον  στόλον 
ij  Xitou  το  προς,  iav  &ϊνα  φώσσωνα  γρ.  παρά  την  &ϊνα. 

4  In  Μ  steht  ηρα  γαρ  αυτό  άρπάξαι  η&είεν.  Die  Verbesserung 
habe  ich  aus  V  aufgenommen,  nur  αντον  für  dessen  αντον  eingesetzt. 
Einschiebsel  wie  dieses,  die  ursprünglich  zwischen  den  Beihen  geschrieben 
waren,  finden  sich  auch  in  diesen  Scholien  sehr  oft. 
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unsern  Scholien  άστέμβαχτα  '  πολνστέναχτα,  μεμπτι  .  snot  δε  αλά* 
λητα  /J  άμετάτρεπτα  η  άχύτμα,  sondern  auch  die  sonst  häufig 
vollständigere  Scholiensammlung,  die  im  grossen  Etymologikon 
benutzt  ist,  enthielt  schon  dieselbe  sinnlose  Zusammenstellung 
158.  36  xal  άστέμβαχτον  (D  άστεμφϊς  die  übrigen)  τ6  άμεταχινηων 
η  βέβαιον  χατά  άπόφασιν  τον  στεμβάξαι,  c  εστίν  νβρίσαι.  Λνχόφρων 
δε  ανά  τον  πολνστέναχτα,  μεμπτά  '  όνύζηλος  άοτέμβαχτα  τιμωρουμένη . 
βοώσα  #  ον  χλνοντα  δεσπότην  πόσιν.  Unzweifelhaft  hat  der  Ver- 
fasser oder  Ueberarbeiter  der  Paraphrase  —  denn  aus  ihr  ist  die 
Erklärung  der  Scholien  genommen  —  άστέναχτα  gelesen  * ;  und  des- 
halb ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Redactor  ein  γρ.  άστίναχτα  wirk- 
lich vorfand,  wenn  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist 
—  ich  erinnere  an  ähnliche  Vorgänge  bei  Pindar  — ,  dass  gewandt 
wie  er  war,  er  das  verlorene  άστέναχτα  aufs  neae  aus  der  Erklärung 
πολνστέναχτα  erschloss.  Um  eine  gute  Variante  waren  seine  Scholien 
jedenfalls  353  λίπτοντ1  αλέχτρων  εχβαλονσα  όεμνίων  reicher,  obwohl 
er  sie  hier,  vielleicht  wegen  der  äusserlich  ähnlichen  Stelle  131 
λιπτοντα  χάσσης  έχβαλών  πελειάδος  verschmäht  hat.  Die  Hand- 
schriften der  ersten  und  die  guten  der  zweiten  Klasse  lesen  hier 
λιπτοντα  λέχτρων;  aber  Tzetzes  bemerkt  sicher  aus  seinen  Scholien: 
λιπτοντα  λέχτρων  •  επι&νμοίντα  λέχτρων .  τινές  δε  αλέχτρων  δεμνίων 
λεγονσιν  Ιχλαμβάνοντες  των  αχράντων.  Daraus  haben  dann  die 
späteren  Handschriften  der  zweiten  Klasse,  aus  ihnen  die  Herans- 
geber die  richtige  Lesart  entnommen.  Auch  die  Abweichung  946 
Κνλιστάρνον  Π  und4  Κνλιστάρον  I  führt  auf  eine  in  der  Quelle  von 
II  angedeutete  Variante  zurück,  wie  Et.  M.  544.  30  lehrt:  Kv- 
λίστανος '  ποταμίς*  Ιταλίας.  Ιΐάρΰαξ  δε τό  πρώτον  Ιχα- 


1  Die  andere  Erklärung  μεμπτά  hat  nichts  mit  άστέναχτα  zu 
thun,  sondern  scheint  ein  aus  άστέμβαχτα  verlesenes  άτέμβαχτα  zu  er- 
klären, das  durch  einen  verzweifelten  Einfall  mit  άτέμβεσ&αί  in  Ver- 
bindung gebracht  wurde. 

9  ποταμός  für  das  hdschr.  πόλις  nach  Mein.  Anall.    139.    Aber 

die  weitere  Behandlung,  die  er  dieser  Stelle  hat  angedeihen  lassen,  ist 

durchaus  willkürlich.    Er  schreibt  Κνλίσταρνος  •  ποταμός  *Ιταλίας.  Παρ' 

*α£  iv  τφ  πρώτφ.  Ιχαλεΐτο  ok  Λ«  τό  τον  Ήραχλέα  φονενσαι  δράχοντά  τίνα 

ερμεγέ&η  χαϊ  χνλισ&ήναι  εϊς  αυτόν.    Irrthümlich  ist  die  Berufung  auf 

k.  930.  946.    Im  Lykophron  kommt   der  Name  nur  in  V.  946  vor; 

*tzee  erwähnt   ihn   auch  930.    In  der  Lücke,   die  ich  angenommen, 

d  ausser  Ιστορεί  οτι  der  frühere  Name  des  Flusses,  wahrscheinlich 

h  die  Zahl  des  Buches  gestanden  haben. 
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λεΐτο  .  Λα  δε  το  τον  'Ηραχλία  φονενααι  δράκοντα  ηνα  υπερμεγέθη 
χαϊ  xvho&ijvat  είς  αντον  Κνλίστανος  εχλή&η.  Die  Leeart  der  zweiten 
Klasse  ist  also   eine  Zusammenziehung  der  Lesart   von  I  und  der 

im  Etymologikon,  aus  Κνλιστάρον  entstanden1.  Welche  Form  die 
richtigere  ist,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  entscheiden.  Die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  für  Κνλιστάρον,  Zwei  weitere  Fälle 
werden  wir  noch  weiter  unten  kennen  lernen. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse 
über.  Dase  die  beiden  Paraphrasen  nicht  zufallig  in  der  Hand- 
schrift des  Tzetzes  fehlten,  sondern  bereits  im  Archetypus  II  weg- 
gelassen waren8,  ergibt  sich  daraus,  dass  in  den  nichtinterpolirten 
Handschriften  dieser  Klasse  sich  keine  Spur  ihrer  Benutzung  findet. 
Die  Folge  davon  ist,  dass  jeder  nun  auf  eigene  Hand  für  sein  Be- 
dürfnis* sorgte  und  jede  Familie  ihre  eigene  (bruchstückhafte)  Para- 
phrase zwischen  den  Zeilen  hat.  Dasselbe  ist  auch  bei  den  inter- 
polirten  Handschriften  der  ersten  Klasse  —  vielleicht  mit  Ausnahme 
des  Yat.  117  —  geschehen.  All  dieses  Zeug  ist  selbstverständ- 
lich werthlos. 

Die  bessere  Tradition  des  Archetypus  II  liegt  in  den  drei 
Gruppen  1)  Par.  C  und  Marc.  465 8,  Par.  F  und  Casan.  membr., 
Par.  Η  und  Seid.  2)  Par.  Β  Marc.  475.  Pal.  142.  Ambr.  32.  67 
Par.  suppl.  456  und  dem  Codex  der  Aldina  3)  dem  Bononiensis 
der  Baseler  Ausgabe  1546  und  den  Fragmenten  Vind.  3  (Yind.  1) 
und  Ambr.  11  vor.  Von  Conjectoren  und  Glossemen  sind  frei- 
lich auch  sie  nicht  frei.  So  enthält  die  erste  Gruppe  mehrere  ge- 
wandte Gonjecturen,  die  am  getreuesten  in  G4,  unstreitig  nächst 
Μ  der  werthvollsten  Handschrift,  bewahrt  sind.  Geschickt  ist  die 
Aenderung  ίνόννει  in  V.  1354 

εν&α  Τνφωνος  όάμαρ 
χευ&μώνος  αΐνόλεχτρον  ίνδύνει  μυχόν 


1  Mit  solchen  verkürzten  Varianten  war  der  Archetypus  Π  an 
einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  versehen.  Daher  das  öftere  Schwanken 
zwischen  zwei  Lesarten  in  den  Handschriften  dieser  Klasse.  Zuweilen 
ward  nun  auch  nachträgliche  Correctur  als  v.  1.  gefasst.  S.  ζ.  B.  Tzetzes 
S.  499  zu  235. 

2  Als  Ersatz  dafür  werden  die  διαγράμματα  mit  einzelnen  inter- 
linearen Worterklärungen  eingetreten  sein. 

8  Wahrscheinlich  gehört  zu  diesen  beiden  auch  Yat.  915. 

*  Ich  begnüge  mich  hier  auf  die  allerdings  sehr  dürftige  Be- 
schreibung bei  Bachm.  XI  zu  verweisen.  Die  Handschrift  ist  datirt 
Juni  1282. 
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wo  die  bisher  verglichenen  Handschriften  ivSavu  oder  eiadvu  bieten1. 
Vielleicht  schwebte  dem  Grammatiker,  der  irovvu  fand,  μ  93  tot, 
wo  es  τοη  der  Skylla  hebst:  μεοση  μεν  τε  xuta  σπείσυς  χοΔοιο 
όεάνχεν.  Die  echte  Lesart  ist  in  Μ  Ambr.  222  erhalten,  ivdaia. 
Dies  Compositum  ist  sonst  nicht  nachweisbar,  aber  ans  der  Sappho 
(fr.  83)  führt  das  Et.  M.  250.  10  an :  όανω  '  το  χοψώμαι.  Σαπφώ  ' 
όαίυις  άπάλας  ετάρας  εν  στηβεοιν  .  λέγει  όε  €Ηρίύόιαν6ς^  ση  ααάξ 
χεϊται  η  λεξις  παρά  2απφοϊ.  Also  ist  iviavH  so  viel  als  fyxoi- 
μαται  *  und  dies  Verbum  findet  sich  mit  gleicher  Constraction  Lyk. 
1050  τίμβον  εγχοιμαται.  Bestechender  ist  in  den  Venen  1014/16 
Tg  μεν  Λίβυσον.ν  ψάμμον  δξονοϊν  πνοαί 
Qojjooai  ποόωτοίς  εμφορονμεναι  λίνοις, 
τη  o^  ix  Αιβίοσης  αν&ις  εμπίπτων  νότος  — 
die  vorhin  schon  angeführte  Lesart  in  G  εμπιπρών.  wofür  ausser  dem 
bezeichnenden  des  Ausdrucks  (Hom.  Α  481  iv  <Γ  άνεμος  πρήοεν  μέσον 
ιστίον)  noch  der  Umstand  spricht,  dass  wir  in  εμπίπτων  ein  offen, 
bares  Glossem  vor  uns  haben.  Lykophron,  der  dem  gewöhnlichen 
Ausdruck  so  scheu  aus  dem  Wege  geht,  wird  anders  geschrieben 
haben.  An  eine  bessere  Tradition  in  C  ist  aber  angeeichte  der  Ueber- 
einstimmung  der  Handschriften  und  Paraphrasen  nicht  zu  denken; 
vielleicht  wirkte  1018  βαρεί  πρηστήρι  ein,  das  jedenfalls  gegen  die 
Conjectur  spricht.  Der  Sprache  Lykophrons  werden  wir  genügt  haben, 
wenn  wir  auch  hier  für  εμπίπτων  die  dichterische  Form  εμπίτνων 
einsetzen.  Aber  aufzunehmen  ist  1027  ίλλοι  Μελίτην  das  de,  das  sich 
in  C  hinter  άλλοι  findet.  Grund  für  die  Einschaltung  war  hier  gewiss 
nicht  das  metrische  Bedenken,  die  Längung  des  ι  in  Μελίτη,  deinet- 
wegen Hermann  V  249  dieser  Lesart  den  Vorzug  gab,  sondern  die 
Wahrnehmung,  dass  Lykophron  von  911  an  jedes  neue  Glied9  mit 
όε  einführt.  Dass  όε  im  Texte  gestanden,  zeigt  noch  das  Lemma 
in  Μ  άλλοι  όε,  die  par.  1  αλλοι  όε  par.  2  ol  όε  λοιποί  und  das 
Citat  des  Stephanos  Ό&ρωνός  '  πόλις,  οι  όε  νήοον  προς  νότον  Σιχε- 
λίας'  αλλοι  όε  Μελίτην  νησον*.     Nicht    minder   ist  die  Aenderung 


1  (ύόάνει,  das  Bachmann  im  Text  hat,  findet  sich  im  Vit.  1  von 
zweiter  Hand  und  im  Marc.  465.  L.  Dindorf  im  Thes.  V  2218  Β  hielt 
trouvti  für  die  richtige  Lesart,  Lob.  Rhem.  234  entschied  sich  nioht. 

3  Die  par.  1.  2  hat  ίνόιατρίβα,  womit  zu  vergleichen  ist  Et.  M. 
342.  15  iviuvui  •  το  ίνόιατρίβω. 

3  Nur  nicht  das  erste  Glied  911  τον  <Γ  ΛΙοάρου  τε  (>€ΐ&ρα,  wo  cP 
zu  tilgen  ist. 

4  Μελιτηνής  und  ΜεΧιτινης  die  Hdschr.  Uebrigens  ist  Meinekes 
Bemerkung  zu  dieser  Stelle  unrichtig:  Fallitur.  causa  erroris  quod  non 
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1333  von  Έριν  in  %)iv  gutzuheissen,  da  Iris  der  allgemein  fiber- 
lieferte Name  dieses  Flusses  ist.  Werthlos  dagegen,  vielleicht 
Flüchtigkeitsfehler  ist  die  Variante  in  343 

όταν  —  τόν  ωδίνοντα  μορμωύν  λόχον 

άναψαλάξϊ]  γαστρος  ελχνοας  ζνγά 
ίχλνσας  ffcr  ελχνσας.  ζνγά  sind  die  Riegel  der  Fallthür  (vgl.  Valck. 
zu  Theoer.  331  ft,  ζνγωμα,  άναζνγυνν  ä.)  und  Sbesiv  ist  für  das  ge- 
wöhnliche σκαν,  χαλάν  gesetzt.  Sonderbar  sticht  gegen  alle  diese 
Varianten  der  Unsinn  in  1051  ab  παοιν  ημερτη  mit  der  Erklärung 
(in  rother  Tinte)  ίπιθνμψήν1  für  παοι  νημερτη,  als  ob  es  Accu- 
eativ  eines  Adjectivs  ιμερτής  von  ΙμεΙρω  wäre. 

Da  diese  Lesarten  sich  zum  Theil  auch  in  den  andern  Hand- 
schriften dieser  Gruppe  finden  und  diese  selbständig  neben  G 
stehen,  so  folgt,  dass  sie  nicht  vom  Schreiber  G  herrühren  können. 
Am  gründlichsten  sind  sie  aus  der  Handschrift  beseitigt,  die  G  am 
nächsten  steht,  Marc.  465  2.  Beide  haben  57  <T  hinter  φως  einge- 
schaltet, stellen  574  000t  Kw&iav  aus  Kw&iav  000t  um  und 
ebenso  914  δρόιν  αχραν  für  αχραν  άρ&ν.  Bemerkenswerth  ist,  dass 
diese  Handschrift  einmal  aus  Stephanos  "Λχραξ  eine  Lesart  aufge- 
nommen hat,  1309  xal  δεύτερους  έπεμψαν  "Λτραχας  λνχονς,  wo 
unsere  Ueberlieferung  übereinstimmend  άρπαγας  für  "Ατραχας  bietet. 
Würde  G  nicht  vorhanden  sein,  so  würde  der  Par.  F8  und 
dessen  Zwillingsbruder,  der  Casanateneie  membranaceus4  unter  die 

vidit  Lycophronem  loqui  de  Melite  Illyrica.  Stephanos  oder  der  Gramma- 
tiker, den  Stephanos  ausschrieb,  ist  durchaus  im  Rechte.  Lykophron 
hat  die  bei  Eerkyra  gelegene  Insel  Melite  seiner  Quelle  mit  dem  be- 
kannteren Melite  =  Malta  verwechselt.  Denn  dass  er  dies  meint,  zeigt 
unzweideutig  1029 :  ην  πέριξ  χλιδών  ϊμπλην  Παχννου  Σιχανος  προσμάσ* 
σεται  und  ebenso  gewiss  ergibt  sich  aus  den  vorher  erwähnten  Gegen* 
den  1017  Ιάργυρΐνοι  1022  Πόλοι  und  dem  nachfolgenden  1084  *0&ρωνός 
1043  ΪΛμαντία  1044  γη  Άτιντάνων,  dass  seine  Quelle  an  das  illyrische 
Melite  gedacht  hat.  Da  nun  ebendort  neben  Melite  noch  Othronos  er- 
wähnt war  und  Lykophron  diese  Erwähnung  mit  herüber  nahm,  so  ist 
auf  diese  Weise  die  Geographie  um  ein  Othronos  bei  Sioilien  bereichert 
worden. 

1  Ueber  ähnliche  Faseleien  der  Schreiber  bei  Aischylos  s.  Din- 
dorf  im  Phil.  XX  19.  Noch  toller  wo  möglich  ist  die  Verlesung,  die  im 
Par.  Β  Marc.  476  der  Erklärung  Ιγχωμιάσει,  ίπαινησει  von  xaivCaei  zu 
Grunde  liegt;  doch  wohl  x'  alvrjau. 

1  Papierhdschr.  8°.  XV.  Jahrh.  Enthält  Pindar  (Momms.  XIV) 
Arat  u.  Lykophron,  alle  drei  im  nackten  Text. 

8  Pergamenthdschr.  XV.  Jahrh.  Bachm.  XIV. 

4  XV.  Jahrh.  Bachm.  XL. 

BlMla.  Kos.  t  PhüoL  JT.  F.  XZXIV.  ^ 
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Repräsentanten  der  zweiten  Klasse  aufzunehmen  sein.  Von  den  eigen- 
thümlichen  Lesarten  finden  sich  hier  noch  1051  namv  ήμερη  1333 
Iqlv  1354  ivovm. 

Nur  diese  letzte  ist  noch  in  Par.  Η l  and  dem  eng  verwandten 
Seldenianus*  geblieben.  Unter  den  zahlreichen  Gloesemen  und  Les- 
arten dieser  beider  Handschriften,  die  ans  fast  allen  Familien  ent- 
lehnt sind,  verdienen  diejenigen  bemerkt  zu  werden,  die  auf  Be- 
nutzung einer  alten  Handschrift  der  ersten  Klasse  hinweisen.  468 
'ξινεννος  für  'ξνναιμος.  Diese  lag  der  par.  1  zu  Grunde:  8v  ή  wv 
πατρός  γυνή  Θεάνειρα  πχνοποιεΐται  und  wird  im  Schol.  Μ  erklärt: 
"ξννεννος  ow  τον  πατρός  ή  Θεανειριι.  533  εντρεττέίς  für  die  Yulgtti 
εντιρεπης.  Die  Lesart  ist  in  par.  2  ηντρετοαμένονς  wiedergegeben. 
1014  τη  1016  WJ,  worüber  vorhin  gehandelt  ist.  Nur  in  Η  stehen 
452  δγαστρίον  und  1177  ταρμναονσαν.  Denn  da  Potter,  der  in 
ganzen  recht  zuverlässig  in  seinen  Angaben  ißt,  aus  dem  Seid,  diese 
Lesarten  nicht  mittheilt,  so  darf  man  schliessen,  dass  dieser  Codex 
hier  die  Vulgata  bietet.  Dann  waren  in  der  Quelle  beider  diese 
Lesarten  übergeschrieben  und  die  beiden  Schreiber  sind  hier,  wie 
sie  öfter  in  solchen  Fällen  gethan,  verschiedene  Wege  gegangen. 

Der  älteste  Repräsentant  der  zweiten  Gruppe  ist  Par.  B8,  wie 
C  dem  dreizehnten  Jahrhundert  angehörig.  Für  den  Text  da 
Lykophron  bietet  diese  Handschrift  nichts  von  Interesse;  ihre 
Eigentümlichkeiten  bestehen  in  Glossemen  und  groben  Schreib- 
fehlern: 38  ο  λνμεών.  6  ist  Glossem.  101  σχαρμών.  317  χανοϋοα 
χαομω  für  χανοναα  χεν&μω.  393  ω  νιν  χολαστής  οντάσας  λστρενς 
τότε4  für  ω   ν.  κ.   δεινίς  οντ.  λατρενς.   687   άμνόρον   für   άμανρας. 

1  Papierhdschr.  XVI  Jahrh.  Bachm.  XV. 

2  Bachm.  XXXIV.  Die  Lesarten  dieser  Hdschr.  hat  Potter  mit• 
getheilt. 

8  Pergamenthdschr.  Bachm.  IX. 

*  Bachmann  gibt  in  der  adn.  crit.  οντάσας  λατρενς  όονός  als  Les- 
art an,  während  er  praef.  X  bemerkt:  librarius  —  negligenter  χολαστης 
οντάσας  λατρενς  scrips[it]  addito  in  fino  syllabarum  compendio,  ex  quo 
δυρυς,  δυνυς  vol  simile  quid  extricaveris,  in  quo  tarnen  vox  fatvbg  in 
mcdio  versu  omissa  corrupta  lateat  necesse  sit.  Hieraus  echliesst  er, 
dass  Β  der  Archetypus  dieser  Klasse  ist.  Dafür  spricht  diese  Stelle 
nicht,  viele  andere  aber  dagegen.  Es  steht  hier  in  Wirklichkeit  τστο- 
τότε  ους.  Der  Schreiber  hatte  zuerst  τότε  und  zwar  το  mit  einem  Si- 
glum  geschrieben,  das  einem  //  nicht  unähnlich  sieht.  Da  er  dessen 
aber  nur  in  den  Scholien  sich  bedient,  so  änderte  er  und  zwängte  ein 
το  zwischen  λατρενς  und  jenem  J  ein  und  da  hierdurch  Schmiererei  ent- 
standen war,  so  schrieb  er  es  nun  zum  dritten  Mal  hinter  das  Siglum. 
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745  und  746  sind  umgestellt.  1094  παρβονχολίξρ  für  παραιοΧΙξβΐ,. 
1204  νήοοις  μαχάρων  für  νήοοις  όε  μαχάρων.  1218  φύλακα  μοναρ- 
χίας für  φ.  της  μ. 

Die  meisten  Fehler,  wahrscheinlich  alle,  wiederholen  sich  in 
den  übrigen  dem  XV  und  XVI  Jahrhundert  angehörigen  Hand- 
schriften dieser  Klasse1.  Unter  ihnen  stammen  jedenfalls  Marc. 
475,  Behdigeranue  und  der  Codex  der  Aldina  aus  einer  Quelle, 
die  aus  der  Familie  interpolirt  war,  zu  welcher  Vit.  1  gehört.  Er- 
wähnt sei,  dass  die  Aldina  nicht  Abdruck  von  Marc.  475  ist.  Es 
zeigen  das  ff.  Abweichungen:  541  &αλασοίοις  Aid.  &αλνσίοις Marc. 
903  ά&λίΌτιατραν  Aid.  ä&hoi  πάτραν  Marc,  und  die  noch  zahlreichern 
Interpolationen  der  Aldina  483  σποόω  (Vit•  1)  für  σπληόω  740 
μάσηγι  μασηχ&ήσεται  (Vit.  1)  für  σνμφλεχ&ήοειαι  u.  a.  m. 

Von  der  dritten  Gruppe  existiren  nur  zwei  oder  drei  hand- 
schriftliche Fragmente  aus  dem  XV  und  XVI  Jahrhundert8;  der 
einzige  vollständige  Codex,  der  Bononiensis  aus  dem  Kloster  S. 
Salvatore,  auch  dieser  spät  und  schlecht,  der  der  Baseler  Ausgabe 


Da  die  Handschrift  doppelzeilig  geschrieben  ist,  so  steht  395  unter  393. 
Nun  ist  über  στόβους  die  v.  1.  στόμονς  so  geschrieben,  dass  στόμ-ονς 
getrennt  ist  und  ους  in  der  obern  Reihe  neben  jenem  τότε  erscheint. 
Als  Curio8um  will  ich  hier  noch  erwähnen,  dass  zu  9  χλύοις  αν  der 
Schreiber  eine  neugriechische  Erklärung  setzte  άντϊ  του  χλυ&ι  η  να 
άχονοειας,  άττιχώς. 

1  Marc.  475  Pergamenthandschr.  Fol.  Aus  Bessarions  Bibliothek. 
XV.  Jahrh.  Enthält  ausser  Pindar  (Momms.  XX)  7  Stücke  des  Aristo- 
phanes  und  die  Alexandra  mit  Tzetzes  und  Interlinearscholien. 

Ambr.  32.  Papierhdschr.  4°  XVI.  Jahrh.  Enthält:  1)  Arat  mit 
Scholien,  2)  Dionys  de  cens.  vett.  3)  Nikander  mit  Schoben,  4)  die  Alex- 
andra mit  Tzetzes. 

Ambr.  67.  Papierhdschr.  4°.  XVI.  Jahrh.  Inhalt:  Pindar  (Momms. 
XXVI)  u.  Lykophron,  nackter  Text. 

Par.  suppl.  456.  Papierhdschr.  12°.  Nur  Lykophron  mit  Tzetzes. 

Pal.  142.  Papierhdschr.  4°.  XV.  Jahrh.  Bachm.  XL. 

Rehd.  Papierhdschr.  XVI.  Jahrh.  fcachm.  ΧΧΧΠ. 

2  Vi  η  d.  3.  Papierhdschr.  4°.  XV.  Jahrh.  enthält  V.  1—884.  Bachm. 
XXIV. 

Ambr.  11.  Papierhdsohr.  4°.  XVI.  Jahrh.,  bricht  911  mitten  auf 
der  Seite  ab.  Mit  dem  Text  wechselt  Tzetzes;  die  Interlinearscholien 
sind  denen  in  Vit.  1  sehr  ähnlich.  Auf  Blatt  1  steht:  codex  recenti 
manu  sed  eruditi  hominis;  nimirum  Cavotii  Galatini  emptus  in  oppido 
Sti.  Petri  Galatini  in  Iapygia. 

Vind.  1.  Fragment  XVI.  Jahrh.,  V.  1—94.  Bachm.  XXIII.  Liest 
55  Τενταραίοις  wie  Vind.  8.    Hat  14  und  15  nicht  umgestellt? 
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von  1546  zu  Grunde  liegt,  ist  verschollen.  Dam  Paraxyhu  Ar 
die  Collation  eine  Aldina  verwandte  und  Lesarten  derselben  stehen 
geblieben  sind,  hat  Bachmann  erkannt.  Gemeinsam  ist  allen  dreien 
die  Umstellung  von  14  und  15. 

Wir  haben  bis  jetzt  den  kleinern  Thefl  der  Handschriften 
durchgemustert;  die  noch  übrigen,  mehr  als  dreissig,  stammen 
sämmtlich  aus  einem  verhältnissmässig  guten  Codex  der  swefan 
Klasse,  der  aber  Interpolation  in  grossartigem  Massstabe  erfahren 
hat.  Da  diese  Handschriften  sämmtlich  mit  geringen  Abweichungen 
unter  sich  Lesarten  des  Tzetzes  im  Texte  haben1,  so  haben  wir 
den  Archetypus  derselben  nach  Tzetzes  anzusetzen.  Ausser  zahl- 
reichen Lesefehlern  wie  512  πάτερ  für  αωτερ  aus  falscher  Lesung 

des  Siglums  σερ  (der  Fehler  findet  sich  auch  in  Vit.  1  etc.),  880 
όέντροισι  für  όέρτροιοι  (einige  Kreter  haben  dann  aus  όέντροκΛ  noch 
wieder  όενόροισι  gemacht),  982  Σίρις  für  Sivtg,  wohl  auch  996  b- 
δεόνμένοι  für  ϊνδεόεγμένοι,  1084  Κερχεωτιν  für  Κερχεάτιν*  u.  ft. 
sind  zahlreiche  Glosseme  aufgenommen:  202  τιρομάντεως  für  προ- 
μάνηος,  617  όαπίόων  für  γαηίδων,   784  naXalorj  für  παλενσΐ]9  942 

ών  ών 

χαλεπός  für  αλγεινός,  996  Κλείτης  für  βουλής  aus  1004.  1226  κλίος 
für  στίφος,  1373  &ρηνεϊν  für  ΰροεϊν,  1465  2φίχειον  für  Φίαον  und 
Aenderungen  des  Metrums  willen  1204  νήσοις  μαχάρων  cf  für  νψ 
αοις  όέ  μαχάρων,  1 228  ψνλαχα  μοναρχίας  wie  in  Par.  Β  etc.  für  f. 
της  μ.  oder  aus  sprachlichen  Rücksichten  vorgenommen,  101  «Iwa- 
φώσαωνα  für  είναφωσσωνα 8,  92  "ξεινώσεται  für  ξενώοεται,  416  Tajtb 
für  ποών  u.  ä.  Durch  Zufall  wird  385  σχότον  für  σκότους  das 
richtige  getroffen  sein4 ;  aber  λάβρω  475  für  λάβρως  {Χανρούς),  wie 


1  Auch  der  Yat.  1306,  die  älteste  Hdschr.  dieser  Familie,  die  Se• 
bastiani  jedenfalls  zu  früh  ins  XII.  Jahrh.  setzt.  Dass  sie  recht  alt  ist, 
ist  Mau's  Meinung,  der  die  Handschrift  an  einer  Reihe  von  Stellen  für 
mich  eingesehen  hat.  In  allen  findet  sich  136  δίχψ  184.  496  πόρρί* 
1298  πόρρις  212  Φηγαλενς  354  πεπαμένη  798  ΪΛχιλέως,  wahrend  664 
σχάψη  796  Σαρόονιχης  492  χτανονντ'  ebenso  wie  in  den  vorher  be- 
sprochenen Handschriften  der  zweiten  Klasse  abgewiesen  ist.  Auch 
1018  ist,  da  Tzetzes  die  überlieferte  Schreibung  *Αργυρ(ννους  (mit  Recht) 
tadelt,  άργνρίνους  geschrieben.  835  findet  Schwanken  zwischen  'Ερμαίου 
und  Tzetzes  {βρμε(ού)  ίρμ4ου  statt. 

*  Auch  dies  ist  corrupt.  Gargiulli  schlug  Κυρναιατιν  vor,  das 
sprachlich  nicht  zulässig  ist.    Die  Stelle  läset  sichere  Emendation  zu. 

8  Auch  860  wird  der  Archetypus  είννάπηχνν  gehabt  haben;  doch 
ist  die  Lesart  aus  dem  grössern  Theile  der  Hdschr.  wieder  verschwunden. 

4  Lykophron  hat  sonst  nur  die  masculine  Form  gebraucht 
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alle  Handschriften  ausser  Α  (λανρω)  haben,  kann  ans  par.  2  ent- 
lehnt sein.  Denn  dass  diese  dem  Schreiber  des  Archetypus  zur 
Verfügung  stand,  ergibt  eich  aus  den  Interlinearscholien  dieser 
Familie  *,  die  nichts  anders  als  Bruchstücke  dieser  Paraphrase  sind. 
Da  wir  nun  einige  eigentümliche  Lesarten  in  dieser  Familie  finden, 
so  bleibt  ee  unentschieden,  ob  er  diese  aus  seiner  eigentlichen 
Vorlage  oder  aus  jener  Handschrift  der  ersten  Klasse  (natürlich 
mit  γρ.  notirt)  entlehnt  hat.  Unzweifelhaft  stand  ihm  in  V.  55, 
der  bei  Bachmann  παιόός  χαταβροχ&έντος  οί&άλω  δέμας  lautet,  eine 
verkürzte  Variante  zur  Verfügung.  Die  erste  Klasse  hat  χαταβρωχ- 
ΰέντος,  Π*  χαταβροχ&έντος,  par.  1  του  χαταπο&έντος  η  χαταχαέντος 
παιόος  τη  σποόια  το  σώμα,  par.  2  χαταπο&έντος,  Tzetzes  vielleicht 
aus  den  Interlinearscholien  seiner  Handschrift  χαταχαν&ίντος,  χατα• 
7ΐο&έντος  δηλονότι  τον  Πέλοπος  ίν  rrj  αΐ&άλη  xui  ij  σποόια .  Das  fuhrt 
uns  auf  die  Lesarten  χαταβρω&έντος  und  χαταβροχ&έντος,  von  denen 
die  erstere  unzweifelhaft  richtig  ist,  da  man  nicht  το  πυρ  καταπίνει 
sagen  kann,  aber  iadin  πυρ  X  182  °Εχτορα  (Γ  οϋη  όώσω  Πρια- 
μίδψ  ηνρν  δαπτίμεν  Ψ  183  αιτών  πυρ  hlkobv  χατέδαψε  Q.  Smyrn. 
IX  99,  χαταβόσχειν  bei  den  Spätem  u.  a.  die  andere  Lesart  sicher 

stellt.  Dann  hatte  der  alte  Archetypus  χαταβροχ&ίντος;  I  bezog 
ω  falsch  und  schrieb  χαταβρούχ&εντος,  II  übernahm  die  Schreibweise 
des  Archetypus,  II a  verwarf  die  Variante,  II b  bezog  sie  richtig 
und  kam  so  in  den  Besitz  der  ursprünglichen  Lesart  χαταβρω&ίν- 
τος.  In  V.  353  ist  λίπτοντ'  άλίχτρων  wohl  aus  dem  Gommentar  des 
Tzetzes  aufgenommen.  Aber  476  χενηρίων  γράφος  steht  in  dieser 
Familie  ταφας,  das  in  Μ  von  erster  Hand  interlinear  γρ.  ταφάς 
notirt  ist.  Für  χτήμα  364  statt  χρήμα  läset  sich  keine  ältere 
Tradition  nachweisen;  aber  γόνον  965  für  viffov  hat  auch  C  im 
Text,  darf  also  als  v.  1.  in  Π  bezeichnet  werden. 

Es  bleibt  nun  noch  die  wenig  angenehme  Aufgabe  die  schlechte 
Gesellschaft  zu  ordnen.  Sie  zerfallt  in  zwei  Gruppen.  Die  eine 
besteht  aus  Vat.  1306».  Par.  E8.  Neap.  I4.  Vat.  916  *.  Vat.972e 

1  Aus  Vit.  2  hat  sie  Müller  im  Anhang  II  1051  ff.,  aus  Vind.  2 
Bachmann  unter  dem  Texte  mitgetheilt.  Aus  Vat.  1806  hat  Mau  die 
Freundlichkeit  gehabt  mir  die  Partie  281 — 300  abzuschreiben;  die  des 
Par.  Ε  und  Ambr.  200  habe  ich  selber  eingesehen.  Bis  auf  Kleinig- 
keiten sind  sie  alle  völlig  gleichlautend. 

1  Bachm.  XXXVII. 

8  Papierhdschr.  Fol.  XVI  Jahrh.  id.  XIII. 

*  Dsgl.  4°  XV.  Jahrh.  id.  XIX. 

5  Dsgl.  4°  XVI.  Jahrh.  id.  XXV. 

6  Dsgl.  Fol  XVI.  Jahrh.  id.  XXXVL 
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Laur.  32. 17  Κ  Alle  stammen  aus  einem  sehr  nachlässig  geschriebenen 
Exemplar;  der  Vat.  1306  ist  nichts  besser  trotz  seines  Alters  als 
die  andern  dem  XV  oder  XVI  Jahrhundert  angehörigen  Spätlinge. 
Von  zahllosen  Schreibfehlern  abgesehen  ist  ihnen  die  Umstellung 
von  1300  und  1301  gemeinsam.  Tat.  1306  hat  ausserdem  noch 
1424  vor  1423  gestellt. 

Die  zweite  Gruppe  umfasst  zunächst  Vit.  2  2,  Vind.  2  8,  Neap.  24 
und  Ambr.  200 5.  Charakteristisch,  um  einige  Fehler  —  denn 
darauf  beruht  allein  die  Unterscheidung  —  herauszugreifen,  sind 
307  svyXakov  für  ενγλαγον  1109  Χαρνβόιχω  für  Χαλνβόιχω  1207 
Τερμν&έως  für  Τέρμινα  έως  1433  χρεφναίαν  für  χνεφαίαν.  Aus  einer 
Handschrift  dieser  Sippe,  die  dem  Vit.  2  sehr  nahe  stand,  stammt 
der  zahlreiche  Schwärm  derer,  die  ich  vorhin  als  kretische  ge- 
legentlich bezeichnet  habe,  weil  eine  Anzahl  von  ihnen  von  Kretern 
geschrieben  ist,  Vit.  3  und  Vat.  1471  von  Arietobulos  Apostolios*, 
Par.  Ο  von  dessen  Bruder  Arsenios7,  Barb.  und  Alex,  von  dem 
Kreter  Antonios8  und  Vind.  4  von  dem  Mönch  Antonios,  den  Bach- 
mann XXIII  nach  einer  mir  unbekannten  Quelle  einen  Kreter  nennt 
Die  andern  sind  ohne  Unterschrift,  einige  mögen  von  Nichtgriechen 
geschrieben  sein,  wie  Pal.  139  und  Par.  K,  die  eine  völlige  Un- 
kenntnise  der  griechischen  Sprache  verrathen. 

Daes  diese  Sippe,  der  zuweilen  noch  die  Ehre  angethan  wird 
als  Auctorität  für  irgend  eine  Lesart  angeführt  zu  werden,  ohne 
jeglichen  Werth  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Die  bereits  in  dieser 
Familie  von  vorn  herein  vorhandene  stattliche  Reihe  von  Corrup- 
telen  findet  sich   hier   um    ein  erkleckliches  vermehrt:    160  άγρίω 


1  Blatt  1—112  Pergament,  Palimpsest;  an  einer  Stelle  ist  zu  lesen: 
χάί  άχούοντες  ovx  άχούονσιν.  Die  untere  Schrift  nach  H.  Prof.  Kaibele 
Schätzung  aus  saec  XU  oder  XIII,  die  obere  XIV  Jahrh.  Von  Blatt 
112  an  Papier,  einzeln  mit  Pergament  untermischt,  von  derselben  Hand. 

2  Bombycinhdschr.  4°.  XIV.  Jahrh.  Bachm.  XXVI. 
8  Papierhdschr.  4°.  XV.  Jahrh.  id.  XXIII. 

*  Papierhdschr.  4°.  XV.  Jahrh.  id.  XIX. 

6  Papierhdschr.  fol.  Am  Schlüsse :  h  βηρώνη  Im  αυςα  φρσγχιαχος 
Βερνάρδος. 

β  Bachm.  XX VIII  und  XXXIX.  Von  ihm  wird  auch  Ambr.  160 
geschrieben  sein.  Der  Codex  hat  keine  Unterschrift,  aber  Hand,  Papier, 
Format  entsprechen  durchaus  dem  Vit.  3. 

1  Bachm.  XV. 

8  Bachm.  XLDI.  Vgl.  Fabricius  BG  III  578  H.  A.  Firmin-Didot, 
Aide  Manuce  580. 
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für  Ιμβρίω,  236  χνχνων  für  τέκνων  280  υποτιτησαων  für  νπνω  πτήσ- 
σων  371  fehlt.  883  ανεστήοαντο  für  «^σπ^λωοαν  1459  fehlt  1460 
ννμφόλφπον  für  φοιβόληπτον  u.  a.  m.  353  ist  die  alte  Lesart  λ/π- 
τοντα  λάτρων  nach  Tzetzes  wiederhergestellt. 

Bei  der  Nichtsnutzigkeit  dieser  Handschriften  wäre  es  sinnlos 
dem  weitern  Znsammenhange  unter  ihnen  noch  nachzugehen.  Ich 
begnüge  mich  mit  der  Aufzählung:  Par.  D1  G2  E8  Vit.  34 
Vind.  4*.  Bar.6  Vat.  1471 7.  Pal.  139 8.  Cas.  chart.9.  Alex.10 
Barb."  Ambr.  24 12  und  Ambr.  160 18. 


Wiederholt  haben  wir  im  Vorhergehenden  aus  den  Differenzen 
der  beiden  Klassen  Rückschlüsse  auf  den  Archetypus  gemacht. 
Nachdem  wir  jetzt  das  Material  geordnet,  wollen  wir  versuchen 
auf  Grund  desselben  ein  Bild  von  jener  Urhandechrift  zu  ent- 
werfen. Dass  sie  jenseit  des  zehnten  Jahrhunderts  liegt,  ergibt 
sich  aus  dem  Alter  des  Par.  A;  für  weitere  Schlüsse  haben  wir 
zunächst  keinen  Anhalt.  Mehr  läset  sich  über  die  Einrichtung 
sagen.  Schon  im  Eingang  dieser  Untersuchung  haben  wir  be- 
merkt, dass  die  nachweislich  älteste  Gestalt  der  Ueberlieferung  die- 
jenige ist,  die  uns  noch  in  Α  entgegentritt  und  die  auch  der  Codex 
hatte,  aus  dem  Niketas  seine  Paraphrase  zusammenstellte.  Dass 
diese  Paraphrase  recht  alt  ist,  ergibt  sich  aus  dem,  was  vorhin 
gesagt  ist;  wahrscheinlich  geht  sie  ursprünglich  auf  Theon  zurück14. 
Titel    λίξεις  Λυχόφρονος   wie   die    eigentümliche    Durcbeinander- 


1  Bachm.  ΧΠ,  wo  übrigens  die  Nummer  1724  für  2724  ver- 
druckt ist. 

1  id.  XV.    8  id.  XVO.     *  id.  XXVII. 

5  id.  XXIV.    β  id.  ΧΧΧΠΙ.     7  id.  XXXIX. 

8  id.  XXXIX.     *  id.  XLI.    10  id.  XLII.     »  id.  XLDL 

13  Papierhdschr.  Fol.  XV.  Jahrh.  Inhalt:  Lykophron  mit  Tzetzes 
and  μετάφρασΐς  iig  την  Όμηρου  Ίλίάδα  πονη&έΐσα  χαϊ  (ρανισ&€ΐσα  νπο 
του  σοφωτάτον  χαϊ  λογιωτάτου  χυρου  Ιωάννου  Αασχάρεως. 

18  Papierhdschr.  Fol.  XV.  Jahrh.  Wahrscheinlich  gehört  auch 
Laur.  32.  20  hierher;  doch  fehlen  mir  für  diese  Hdschr.  genauere 
Daten. 

14  Die  Gründe  hierfür  werde  ich  in  den  Prolegomena  meiner  Aus- 
gabe vorlegen. 
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mischung  von  Text,  Umschreibung  und  Erklärung  erinnern  an 
Aristarche  λίξ&ς  Όμηρου1.  Aber  bereite  vor  dem  Archetypus  hatte 
Jemand  aus  Gründen  der  Zweckmässigkeit  die  Paraphrase  ausge- 
schieden and  es  existirten  also  im  achten  oder  nennten  Jahrhundert 
Handschriften,  die  den  Text  in  gebrochener  wie  in  fortlaufender 
Gestalt  gaben.  Unsere  Ueberliefernng  geht,  wie  das  Vorhandensein 
beider  Paraphrasen  zeigt,  auf  Handschriften  beider  Art  zurück; 
auch  der  Znstand  unserer  Scholien  weist  deutlich  auf  Zusammen- 
stellung aus  zwei  Handschriften.  Als  sicher  aber  dürfen  wir  an* 
nehmen,  dass  der  Archetypus  in  der  gebrochenen  Weise  des  Codex 
Α  geschrieben  war ;  denn  dass  im  sehnten  Jahrhundert  auf  eigens 
Hand  ein  Schreiber  den  Text  so  hergerichtet  haben  sollte,  entbehrt 
aller  Analogie  und  Wahrscheinlichkeit,  wahrend  der  andern  An- 
nahme, dass  zum  zweiten  Male  ein  zusammenhängender  Text  ge- 
schaffen ist,  nichts  im  Wege  steht.  Beruht  aber  unsere  Ueber• 
lieferung  auf  einer  Zusammenstellung  aus  zwei  Handschriften,  so 
wird  es  erklärlich,  warum  uns  die  handschriftliche  Untersuchung 
so  oft  auf  y.  1.  des  Archetypus  führt.  Diese  war  doppelter  Art: 
entweder  vollständig  ausgeschrieben  γρ.  —  oder  wo  die  Differenz 

m 

eich  um  einzelne  Buchstaben  drehte,   abgekürzt  wie  55  χαταβροχ- 

&έντος  946  Κνλιστάρον.  Ueber  die  erstere  Art  werde  ich  nAjfrVr 
im  letzten  Abschnitt  handeln;  hier  mögen  noch  zwei  eigenthüm- 

liehe  Beispiele  von  der  andern  stehen.  —  918  λυροχτυτιον.  Die 
Verse  lauten: 

916    Λνρα  παρ'  δχ&αις  ος  ποτ*  ψλέξας  δραουν 
λέοντα  $αιβω  χείρας  ωπΧιοεν  Sxvjhj 

ω 

όραχοντ\  άφνχτων  γομφίων  λνροχτνπον*. 

λνροχτίπον  Ι:  Μ  (ο  auf  Rasur  m1)  Π:  Β.  Vit  2  —  par.  2  ιόν 
ϊοχνρον  ενρνχτνπον  λέοντα.     Ebenso  die  Scholien  .  λνροχτνπων  Ι: 


1  Cob.  Mise.  crit.  890  ff. 

*  *  Trachiniae  fluvii,  iuxta  quem  Hercules  in  rogo  vivus  combastus 
est  minietrante  illi  Philoctete  et  pro  mercede  arcum  simul  cum  sagittis 
aeeipiente;  arcum  enim  hie  draconem  vocat  propter  formam  rotundam; 
ut  alii,  propter  sibilum  telorum.  Sic  οφ*ν  voeavit  sagittam  Aeschylus* 
(nrrjvov  άργεστην  όψιν  Eum.  181).  Cantcr.  Ich  bemerke,  dass  ich  nur 
so  viele  Handechr.  anführe,  als  erforderlich  sind  die  Ueberlieferung  fest- 
zustellen. Vit  ist  Vit  2. 
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ov 


Α  II:  ων  C1  —  par.  1  των  ηοιουντων  ηχον  μετά   ττς  νενρας.  λν- 

ροχτνπον   Tzetz.  875  'Ηραχλέα,  τον  λνροχτνπον  χαΐ  τοξίχόν,  τόν 

όΐχην  λύρας  την  νευράν  τον  τάξου  χτνπονντα  —  η  όίχα  τον  ν,  λν- 
ροχτνπω  σύντασοε  λέγων  '  ωτιΧισε  τάς  χείρας  εν  (1.  συν)  τω  $αιβώ 
2xv$7j  χαί  Σχυβτχω  όραχονη,  τω  λνροχτνπω  των  άφνχτων  γομφίων 
χαι  βέλων. 

Die  gleichmässige  Divergenz  in  I  und  Π  und  in  den  Para- 
phrasen weist  uns  deutlich  auf  v.  1.  hin.   Tzetzes  ist  es  hier  ähn- 

ω 

lieh  ergangen,  wie  dem  Schreiher  von  IIb  in  55  χαταβροχ&έντος: 
er  hat  das  ω  richtig  auf  ov  statt  auf  o,  wie  A1  G,  bezogen.  Her- 
manna Vorschlag  V  245  λυροκτυπών  2  zu  lesen,  um  den  apostrophirten 
Dativ  όράχοη?  zu  beseitigen  kann  ich  nicht  zustimmen,  da  er  uns 
einen  wenig  passenden  Zusatz  schafft,  und  halte  mit  Bachmann 
hier  an  der  Elision  wie  895  in  "Ελλψ*  fest. 

952  ΑαομΟοντος.  λαομέίοντος  Ι:  Α  Π:  Β  λανμίβοντος 
Vit.  λαιμέόοντος  C1,  dann  m2  (roth)  ο  auf  ι  und  αν  interlinear 
λαμίόων    Μ.   Nothwendig    ist  zu    vergleichen    157  νανμέόοντος 

Π:  CB  Vit.  λανμίόοντος  Ι:  Μ1•  λαμϋοντος  Α  vgl.  das  oben  ange- 
führte Scholion. 

Diese  letztere  Stelle  ist  bereits  besprochen:  ΑανμΟοντος  ist 
Verlesung,  Ααμέδοντος  zweite  Verlesung.  Aber  952  liegt  die  Sache 
nicht  so  einfach:  Hermann  V  246  schwankt  zwischen  Ααμ&ίων 
und  Αανμέδων^  L.  Dindorf  im  Thes.  V  104  C  zieht  ΑανμΟων 
vor,  ebenso  Usener,  der  in  den  N.  J.  1865,  235  ausführlich  über  diese 
Stelle  gehandelt  hat.  Ich  halte  Ααομ£βων  für  die  richtige  Lesart, 
das  Lykophron  dreisilbig  nach  Pindars  Vorgang  gebraucht  hat 
Isthm.  6(5)41  Ααομείοντ&αν3^  Αανμέδων  für  eine  Correctur  des 
Metrum  vermittelet  des  notorisch  alten  Schreibfehlers  aus  157• 
Ααμέίοντος  157  in  Α  und  Ααμέδων  952  in  Μ  zeigen  selbständig 
die  gleiche  Verlesung  von  av  in  α. 

Ob  der  Archetypus  seine  zahlreichen  Varianten  schon  alle 
von  erster  Hand  hatte,  läset   sich  nicht  ausmachen,  ist  auch  ganz 


1  In  die  Paraphr.  1  wird  es  vom  Text  aus  eingedrungen,  τον  noir- 
ouvra  oder  τφ  ποιονντι  das  ursprüngliche  gewesen  sein. 

3  Wie  Lobeck  Ai,  S.  354  χαρατομών  iür  Eur.  Ale.  1125  Γοργόν* 
ως  χαρατόμω  vermuthete. 

8  Bergk.  Ααομιδαντιαν  vulg. 
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gleichgültig•  Aus  den  Scholien  ergibt  sich,  dass  er  jedenfalls  eine 
nachbessernde  Hand  erfahren  hat.  Im  Eingang  dieser  Unter- 
suchung ist  bereite  die  von  Niebuhr  in  seiner  Abhandlung  über 
das  Zeitalter  Lykophrons  des  Dunkeln  besprochene  Liste  der 
römischen  Könige  erwähnt;  ich  will  diese  nun  nach  Μ  und  den 
alten  Handschriften  des  Tzetzes  hierher  setzen.  SchoL  Μ.  €Ρωμ-'~ 
λος  Μύαλος.  Πομπήιος  Ίάλιος.  Όστίνιος.  "Αγγνς  Μάρχος.  Καρπίνιος 
Πρίσχος.  Έρπίνιος  ΤνΧΧιος.  Ταρπίνιος .  εχαστος  γαρ  αυτών  avd  xai 
πλείοσιν  ιχρωντο  τοις  δνυμασιν.  Ιχνος  ow  δ  Ταρπίηος  από  'Ρωμνλον. 
ο  όε  Φωμνλος,  ως  φαοιν,  Αίνειου  ην  νιος.  In  V  fanden  wir  be- 
reits die  Interpunction  vor,  die  Tzetzes  vor  sich  hatte;  ausserdem 
war  *ΐάλιος  in  Λεάλιος  corrumpirt.  Tzetzes  (Müller  Π  1044)  bat 
nun  noch  Zahlen  eingeschoben:  ίχεϊνοι  ii  φα&ν  *  Ψωμνλος,  είτα 
Πομπήιος  Αίος,  τρίτος  Όστίηος1  "ΑπνςΛ  τέταρτος  Μάρχος  Καρπίνιος? 
πέμπτος  ΠρίσχοςΌρπίνιος,  ίχτοςΤονλλιος  Ταρπίνιος.9  εχαστος  γαρ  αυτών 
όνοι  χαί  πλείοαιν  ε/ράτο  τοις  ονομασιν.  εχτος  ovvy  φησίν  *,  από  €Ρωμν- 
λον  6  Ταρπίνιος.  Die  zweite  Hand  tritt  hier  so  schlagend  zu  Tage, 
daes  es  fast  überflüssig    ist  auf  sie  aufmerksam  zu  machen.     Im 

μ 

Archetypus  stand  abgekürzt  ($ω.  Die  zweite  Hand  schrieb  er- 
klärend noch  μνλος  darüber,  mit  dem  Strich,  der  den  Eigennamen 
bezeichnet.  Während  der  Schreiber  von  II  hier  die  Absicht  durch- 
schaute, hielt  I  vielleicht  durch  den  Zusatz  εχαστος  γαρ  αντων  avd 
χαί  πλείοαιν  Ιχρωντο  τοις  ονομασιν  verfuhrt,  das  übergeschriebene 
für  einen  zweiten  Namen  und  fasste  den  Strich  als  das  Zeichen 
für  a.  Die  Correctur  ήλιος  zu  dem  verschriebenen  Πομπήιος  gab 
Anlass  zu  dem  zweiten  Namen  Ίάλιος,  wobei  der  Acut  von  Πομ- 
πήιος als  ι  erscheint.  Der  Schreiber  von  Π,  der  hier  in  denselben 
Fehler  verfiel,  vielleicht  aber  auch  Tzetzes,  konnte  nur  Αίος  ent- 

Ziffern.  Gewiss  ist  auch  Καρπίνιος  nichts  anderes  als  Ταρπίνιος. 
Die  Correctur  wird  aus  irgend  welchem  Grunde  etwas  seitab  ge- 
rathen  sein5. 

Für  die  Ausübung  der  Kritik  ist  es  von  Belang  festzustellen, 


1  Όστύνιος  C.  In  Β  ist  das  Wort  ausradirt. 

2  Καρπήνιος  Ambr. 

3  εχτος  TovXhog  Ταρπίνιος  fehlt  in  C. 

4  φησίν,  Ιστιν  Ambr. 


μ 

6  Wie  Υ.  620  in  Par.  A,  wo  aus  άφετψνμους  ein  unsinniges  ίφετμη 

d 
τύμβους  geworden  ist.    Und  in  H.  Seid  617  γαπέδων  <?'  aus  γαπέόων. 
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ob  der  Archetypus  schon  Minuskelhandschrift  war  oder  gar  schon 
aus  Minuekelhandschrift  stammte.  Daes  das  letztere  der  Fall  ist, ! 
zeigen  die  vorhin  besprochenen  Leearten  aus  den  Scholien  157 
Ααμέδοντος  für  Νανμέδοντος  und  *Λλίντα  425  für  "Λλεντος;  dazu 
kommt  noch  577  Προβλαστος  und  Πρόχλαοτος*.  Aus  den  Fehlern 
der  Handschriften  möge  hier  erwähnt  werden  538  Όρ&άγψ,  wofür 
Bachmann  die  Gonjectur  Όρ&άνψ  hätte  aufnehmen  sollen.  Auch 
200  Κρόνου  gehört  hierher,  wenn  meine  Vermuthung  Κράγον  richtig 
ist8.  In  V.  766/7 

oimw  μάλ\  οϋπω  —  μη  τοσοΌχΓ  νπνος  λάβοι 
λή&ης  Μελανθνν  ίγχλιθίν&4  Ιπτιψένην 
ist  iyxkidiv&  bisher  unbeanstandet,  aber  auch  unerklärt  geblieben. 
Denn  Bachmanns  Bemerkung  c  similiter  Soph.  Phil.  30  ορα  xad* 
νπνον  μη  καχαχλί&ις6  χνρή'  wird  Niemand  für  eine  Erklärung  an- 
nehmen wollen.  Die  Partie  handelt  von  der  Heimkehr  des  Odys- 
seus:  vor  den  angeführten  beiden  Versen  ist  sein  Aufenthalt  bei 
den  Phaiaken  erwähnt,  in  dem  nachfolgenden  werden  seine  Aben- 
teuer auf  Ithaka  bezeichnet.  Den  Scholiasten  nachfolgend  verstehen 
nun  die  Herausgeber  jene  Verse  vom  Poseidon.  Es  lag  nahe  Mi- 
λαν&ος  als  Spielart  von  χνανοχαΐτης  zu  fassen,  unter  Ιππηγέτης  den 
Ποσειδών  ϊππιος  zu  verstehen  und  in  ύπνος  λή&ης  einen  um- 
schreibenden Ausdruck  für  starke  Vergessenheit  zu  sehen.  Aber 
damit  ist  ΙγχΪΛ^έν^  in  keiner  Weise  zu  reimen,  ob  man  dies  nun 
c  angelehnt '  oder  c  ausgewichen '  oder  c  zum  Weichen  gebracht 
erklärt.  Man  hat  die  Spielerei  der  Stelle  nicht  verstanden:  nicht 
vom  Poseidon,    sondern    von   Odysseus    ist    die   Rede.     Mit  νπνος 


1  Die  gegenteiligen  Behauptungen  Flache  in  Suid.  u.  Eud.  132. 
133.  138  beruhen  auf  Unkenntniss  der  Paläographie. 

9  Ausgeschrieben  Eud.  122. 

3  Die  Stelle  ist  ausführlich  behandelt  von  A.  Mommeen  Delphika 
285.  Mommeen  halt  es  für  möglich  mit  der  Erklärung  der  alten  Para- 
phrase τον  αρχαίου  die  überlieferte  Lesart  zu  halten.  Das  Bedenkliche 
χρόνος  schlichtweg  =  αρχαίος  zu  setzen  ist  dem  gelehrten  Vf.  nicht  ent- 
gangen. Da  eine  solche  Verwendung  des  Wortes  sich  nicht  nachweisen 
läset,  so  bleibt  nichts  anders  übrig,  als  entweder  einen  Mißebrauch  oder 
Unwissenheit  seitens  Lykophrons  anzunehmen.  Daran  kann  ich  nicht 
glauben  und  halte  deshalb  an  der  obigen  Conjectur  fest. 

*  Ιγχλι&έντες  Α.  Aehnlich  817  χάν&ωνες  für  χάν&ων9  und  umge- 
kehrt 676  στένοντ'  für  στένοντες.  Um  die  Minuskelvorlage  dieser  älte- 
sten Hdschr.  zu  constatiren  genügte  allein  874  βινγών  für  μινυών. 

6  Jetzt  nach  Laur.  χαταυλισ&$(ς. 
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λήθης  deutet  der  Alexandriner  auf  ν  92  δη  τότε  γ*  δτρέμας 
ευδε  λελασμίνος  ων  επεπόν&ει,  Μέλαν&ος  —  dabei  ist  das 
homerische  Μελαν&ευς  verwendet  —  ist  ein  passender  Räthsel- 
name  für  den,  von  dem  es  ζ  231  heisst  χαδ  δε  χάρητος  ονλας 
ηχε  χύμας  ίαχιν&ίνω  αν&ει  όμοιας,  ein  Einfall,  der  um  so  näher 
lag,  als  αν&ος  bei  Dichtern  für  Haar  gebraucht  wird  Erin.  fr.  2 
πανρολύγοι  πολιοί,  ταί  γήραος  αν&εα  ΰνατοϊς  Soph.  OB  742  λευχαν- 
&ες  κάρα,  und  Ιππηγέτης  endlich  konnte  zu  ähnlichem  Zwecke  sehr 
wohl  der  genannt  werden,  von  dem  es  #  494  heisst  ίππου  —  ov 
ποτ'  ίς  άχροπολιν  δόλω  ηγαγε  βίος  Όδυσσενς  vgl.  λ  522.  Für  fy- 
χλιθίντ9  aber  ist  άγχλι&ήτ'  zu  schreiben,  wie  es  δ  744  heisst  ενδε 
<Γ  άναχλιν&εΐοα.  So  steht  1162  χαχ  'χέλεν&α1  und  1240  άν&ήοει 
für  άνα$ήοει.  Der  Fehler  beruht  hier  wie  so  oft  auf  falscher 
Lesung  des  Siglums. 

Einmal  ist  auf  diese  Weise  ein  ganzes  Wort  verlesen. 
1435     πολλοί  (Γ  αγώνες  xal  φίνοι  μεταίχμιοι 

λνοουσιν  ανδρών  ol  μεν  Ι  ν  γαία  πάλας 
όειναϊοιν  άρχαΐς  άμφιόηριωμένων, 
οι  ό*  εν  μεταφρίνοισι  βονστρόφοις  χ&ονός  — 
Die  Stelle  gewährt  zugleich    einen  interessanten  Einblick    in   die 
exegetisch-kritische  Thätigkeit,   die  die  spätem  Grammatiker  dem 
Lykophron  gewidmet  haben  und  ich  werde  das  Material  für  diese 
Stelle  vollständig  mittheilen. 

1436  γαία  MAC  Vit.  γαί$  Β.  πάλας  ΜΑ  Vit  πίλος  CB. 
1437  όειναϊοιν  MACB  Vit.  γρ.  όίναιοιν  Vit.  interl.  δεινοί- 
οι  ν  άρχαϊς '  ταΐς  δειναΐς  τοις  άρχαΐς  τον  νδατος .  πάλας,  παλαίστρας . 
γρ.  όέ  xal  πόλας  τάς  (1.  τους)  φυγάδας,  γρ.  xal  πελαςγαίης  schol. 
Μ.  1438  βουοτρόφοις  χ&ονός  '  αντί  τον  τοις  πεόίοις  από  της 
των  βοών  άρόσεως  ήτοι  ταΐς  άρονμέναις  (1.  τοις  —  οις)  υπό  βοών. 
schol.  Μ      πολλοί  δε  α&λοι  xal  φόνοι  εν  τω  μετάξι  1435 

λνσονσι  τών  άνόρών  οι  μεν  εν  τη  yij  τάς2  παλαίστρας 
ταΐς  άχταΐς  της  θαλάσσης,  παρά  ταΐς  άρχαΐς  τον 

ύδατος  περιμαχομενων, 
οι  δε  εν  τοΐς  μεταφρένοις  τοις  άρονμενοις  νπο  βοών.  par.  1.  2. 
όειναϊοιν  άρχαΐς  '  ταΐς  δειναΐς  άχταΐς  δηλονότι  της  θαλάσσης, 
παρά  ταΐς  άρχαΐς  τον  νόατος.  1438  οι  ό*  εν  μεταφρίνοισι  ανά  τον 
εν  τοΐς  πεόίοις,  από  της  τών  βοών  άρόσεως  ήτοι  της  αρουμένης  νπο 
τών  βοών9  Tzetz.  1437. 


1  Herrn.  V.  247. 

*  τας  fehlt  in  par.  1. 

•  Beide  Scholien  fehlen  in  C  Ambr. 
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Den  Fehler  der  handschriftlichen  Lesart  hat  Potter  Mos  ge- 
legt: difficilis  locus  et  secnndum  Canteri  versionem  plane  ineptns 
cum  idem  sit  c in  terra1  (1436)  quod  cin  dorsis  aratie  terrae* 
(1438) 1.  Die  alte  Paraphrase  und  der  Scholiast  suchten  den  im 
ersten  Gliede  notwendigen  Begriff  dadurch  zu  gewinnen,  dass  sie 
δειναϊοιν  άρχαΧς  als  Umschreibung  für  άχταΐς  fassten,  ύδατος  also 
ergänzten  und  von  iv  yairj  wohl  iv  supplirten.  Die  Handschrift 
des  Tzetzes  war  hier  vollständiger:  aus  ihm  ist  αχταϊς  δηλονότι 
της  θαλάσσης  παρά  dort  hinter  δειναϊς  einzuschieben.  Dass  die 
Deutung  unzulässig  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Der  Einfall  πόλας  für 
πίλος  zu  schreiben,  der  die  Heilung  an  falscher  Stelle  sucht,  ist 
aus  dem  Scholion  1021  entlehnt:  Πόλοι  δε  πολις  ΉπδΙρον  vnb 
Κόλχων  xno&sioa  των  χαταόιώξάντων  την  Μηδειαν  χαί  μη  χαταλα- 
βόντων  αυτήν  χαί  δια  φύβον  ivxav&a  χατοιχησάντων  χαί  χτιοαντων 
πόλιν  ηης  τη  Κολχίδι  φώνη  Πόλοι  χαλεΐται  σημαίνοντος  τον  ονόματος 
τοις  φυγάδας*,  ως  φηοχ  Καλλίμαχος* .  Besser  sah,  was  noth  that, 
derjenige,  der  γαίης  πίλος  schrieb,  so  dass  nun  iv  zu  δειναΐσιν 
άρχαΐς  gehörte.  Aber  άρχαϊς  tritt  dabei  in  die  unmögliche  Be- 
deutung, die  auch  par.  1  dem  Worte  leiht,  und  λύσουσιν  und  άμ- 
φιδηριωμένων  werden  objectlos.  Ein  Stück  dieser  Lesart  findet 
sich  in  C  B;  sie  war  also  interlinear  notirt.  Ein  vierter  Versuch 
begegnet  uns  in  der  Gruppe  Laur.  32.  19  Vit.  1.  L.  Ciz.  Pal. 
158,  die  hier  iv  γαίης  πάλας4  όίναιοιν  άρχαΐς  lesen,  zum  Theil 
wenigstens  nach  älterem  Vorgänge,  da  γρ.  όίναιοιν  sich  interlinear 
in  Vit.  2  Vind.  2  und  nach  Bachmann  sogar  in  einigen  Handschriften 
der  interpolirten  zweiten  Klasse  im  Texte  findet,  diese  aber  aus 
jener  Gruppe  nichts  entlehnt  haben.  Wer  immer  die  Gonjectur  er- 
sann, wollte  iv  γαίης  όίναιοιν  verstanden  wissen,  als  ob  da  iv  πόν- 


1  Ich  setze  ohne  Bemerkung  hierher,  was  Bachmann  für  die  Er- 
klärung der  Stelle  thun  zu  müssen  geglaubt  hat  *  Sensus  hie  eseedebet: 
mnlta  interim  certamina  ac  caedes  component  populorum  contentionee 
nunc  ad  terrae  littora,  nuno  in  locis  mediterraneis  h.  e.  terra 
marique  de  prineipatu  depugnantiam. 

*  In  der  Hdechr.  steht  των  φυγάδων, 

8  Call.  fr.  104. 

4  Par.  L  hat  nilag.  Aber  diese  späte  Handschrift  ist  ohne  Be- 
deutung und  man  darf  daraus  nicht  schliessen,  dass  γαίης  πέλας,  also 
die  dritte  Conjectur,  hier  vorliege  und  δίναιοι  aus  II b  nun  noch  hinzu- 
gekommen wäre,  πέλας  ist  aus  Π»  mit  dem  Commentar  des  Tzetzes 
als  v.  L  eingewandert. 
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τον  δίναισιν   stände1.     αρχαϊς   kam  dabei   allerdings   ία    der  Be- 
deutung, die  es  hier  wirklich  hat,  c  Herrschaft'. 

Nicht  glücklicher  sind  die  neuern  Versuche  ausgefallen.  Potters 
Vorschlag  iv  γαίας  —  beraubt  άμφιδηριωμένων  des  nothwendigen 
Objects;  dasselbe  gilt  gegen  Eiessling,  den  Herausgeber  der  Chi- 
liaden, der  iv  γαίης  —  στειναϊσιν  vermutbete  (bei  Müller  I  239) 
und  den  Hafen  von  Salamis  darunter  verstand;  auch  ist  die  Er- 
wähnung einer  einzelnen  Schlacht  in  dieser  allgemeinen  Zusammen- 
fassung unpassend.  Hermann  endlich  (bei  Müller  a.  0.)  schafft 
durch  die  Aenderung  iv  γαία  —  δίνης  iv  αρχαϊς  ein  überflüssiges 
iv  γαία. 

γαία  ist  aus  νανσι   verlesen.     Der  Gegensatz,    den  wir  jetzt 
erhalten,   ol   μεν  iv   vavoiv  —  oi  <T    iv  μεταφρίνοισι  βονστρόψοις 
χ&ονος  ist  derselbe,  den  Homer  λ  399  =  404  bildet: 
ήέ  σέ  γ*  εν  νηεσσι  Ποσειδάων  ίδάμασαεν 
ηέ  σ1  άνάρσωι  άνδρες  ίδηλήσαντ*  im  χέρσου-, 

Die  letzten  Beispiele  haben  uns  aber  schon  über  die  Paraphrase 
und  Scholien  hinausgeführt  und  uns  gezeigt,  wie  auch  diese  der 
Corruptel  des  Textes  —  mitunter  vielleicht  auch  umgekehrt  — 
sich  haben  fügen  müssen.  Aber  ausser  dieser  durch  Verlesung 
entstandenen  Verderbniss  ist  unsere  Ueberlieferung  durch  eine  grosse 
Anzahl  von  Corruptelen  entstellt,  die  zum  Theil  sich  der  Gontrolle 
durch  die  Paraphrase  entziehen,  zum  Theil  aber  auch  in  diese  über- 
tragen sind. 

Unter  den  Conjecturen  an  der  zuletzt  besprochenen  Stelle 
begegnete  uns  u.  a.  auch  der  Versuch  den  Lykophron  aus  Lyko- 
phron  zu  emendiren;  dasselbe  beobachteten  wir  schon  früher  bei 
V.  1117  άστένακτα   und  V.  926  xoviv  in  U  und  952  führten  wir 


1  Nach  Lykophrons  Weise  etwa  iv  βύνης  δίναισιν.  Und  für  eine 
solche  Lösung  der  Schwierigkeit  spricht  scheinbar  Et.  M.  217.  4  Βύνη 
ή  Λευχο&έα,  η  *ίνώ  —  άλλοι  χάλασα  α  (Sylb.  für  β-αλάμη)  ζ  πεύχη  ώς  πα- 
ρά Λυχόφρονι.  Lykophron  hat  das  Wort  zweimal  als  Eigennamen  ver- 
wandt; die  Doppeldeutung  ist  an  keiner  von  beiden  möglich.  107  Bvvy 
&εζ  757  μόλις  δε  Βύνης  ix  παλίρροιας  χαχης  αμπυξ  σαώσει.  Es  wird 
Λυχόφρονι  für  Εύφορίωνι  verschrieben  sein.  Et.  Μ.  564.  45  λιβδού- 
με&α  •  άπο  της  λιβάδος  olovü  Ιμβυ&ιζόμε&α  '  αφ*  ου  χαϊ  η  *Ινώ  Βύνη 
Ιπεχλή&η,  Ιπεϊ  βεβύθισται.  Ευφορίων  δε  βύνην  την  &άλασσαν  λέγει  •  οίον 
■  πολντροφα  δάχρυα  βύνης'  (Mein.  fr.  91)  τους  άλας  λέγων.  Hier  hat 
Jemand,  der  die  Glosse  βύνη  nicht  kannte,  für  πολντροφα  δάχρυα  βύνης 
auf  Harz  gerathen.  Bei  Kallimachos  hat  Bentley  βύνη  wiederhergestellt 
fr.  172,  wo  Schneider  weiteres  über  das  Wort  gibt. 
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die  Variante  ΑανμΟων  auf  den  alten  Lesefehler  in  V.  157  ΛανμΑ- 
δοντος  zurück*  Weiterhin  werden  wir  noch  mehrfach  auf  dies 
Verfahren  stoeeen  und  der  Gedanke,  bei  einem  Schriftsteller  von  so 
eigentümlicher  Sprache  zuerst  bei  ihm  selber  in  zweifelhaften  Fällen 
anzufragen,  ist  sicherlich  richtig.  In  dem  Citat  des  Stephanos  Αϊγυς 
lautet  850  nach  dessen  Handschriften  so :  xal  πάντα  τλήσεσΦ  οννεχ' 
Αϊγνας  χυνός.  Hier  ist  τλησεσ&  Lesefehler;  aber  ausser  Ανγνας, 
von  dem  wir  vor  der  Hand  absehen,  finden  wir  οννεχ1  für  das  von 
allen  Handschriften  der  Alexandra  überlieferte  εϊνεχ\  Und  diese 
seltnere  Form  werden  wir  für  die  richtige  Ueberlieferung  halten, 
wenn  wir  sehen,  dass  Lykophron  εϊνεχα  sonst  nicht  gebraucht  hat, 
während  οννεχεν  eich  935  στεργοξννεννων  οννεχεν  νυμφευμότων  findet. 
Diese  Verdrängung  seltener  Formen  und  Ausdrücke  ist  in  der 
That  oft  geschehen.  Aber  da  wir  die  Gontrolle  aus  Lykophron 
selber  zu  entnehmen  haben,  so  entziehen  sich  singulare  Ausdrücke 
der  Behandlung.  Man  kann  es  ζ.  B.  für  sehr  zweifelhaft  halten, 
ob  ein  Schriftsteller,  der  Glosse  an  Glosse  reiht,  geschrieben  hat 
1126     ov  μην  εμόν  νώννμνον1  άν&ρώποις  σέβας 

•ν  _ 

BOTXU   

oder  1255  Ιξαρι&μήσας  γονάς, 

aber  uns  fehlt  das  Recht  das  alexandrinieche  αίζηοΐς  und  ίξαμι- 
&ρήσας  dafür  einzusetzen.  Wo  dagegen  ein  gelehrtes  Wort  öfter 
vorkommt,  da  hat  man  sorgsam  darauf  zu  achten,  unter  welchen 
Umständen  der  entsprechende  vulgäre  Ausdruck  gebraucht  ist. 
γάνος  ζ.  Β.  für  νδωρ  hat  Lykophron  nicht  blos  da  verwandt,  wo 
der  Vers  es  erforderte  247  φοιβδήστ]  γάνος  274  Βηφίρον  γάνος  321 
λαφνξασ&αι  γάνος,  946  Κνλιστάνου  γάνος  1365  βάψαντας  γάνος, 
sondern  auch  da,  wo  der  Vers  es  zuliess  708  τιίλλεας  γάνος.  Dem 
gegenüber  lesen  wir  ohne  Anstoss  647  Ύψάρνου  d3  νδωρ  und  869 
Κογχείας  &  νόωρ,  aber  1009  φοϊβον  εχβράσσων  ΰόώρ  werden  wir 
unbedenklich  νόωρ  als  Glossem  für  γάνος  aus  dem  Texte  ent- 
fernen. Ebenso  ist  σχάζειν  ein  gewählter  Ausdruck  für  λνειν*. 
Wir  lesen  nicht  nur  13  βαλβίδα  μηρίν&ου  σχάοας  21  καπό  γης  εσ- 
χάζοοαν  99  καμπύλους  σχάοας  πενχης  οδόντας  329  το  πρωτόσφαχτον 
ορχιον  σχάσεις,  wo  überall  die  entsprechende  Form  von  λνειν  nicht 
möglich  war,  sondern  auch  28  η  <Γ  ενδεον  σχάσασα  βαχχεϊον  στόμα 
wofür  wir  V.  4  finden  έλυσε  χρησμών  ώς  πρίν  αΐόλον  στόμα,  weil 
εσχασε  hier  nicht  in  den  Vers  passte.     Aber  ein  völlig  unnöthiges 


1  νώνυμον  Hdflchr.  und  Ausg. 
3  Vgl.  Schneid,  zu  Call.  fr.  104. 
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λύσουαιν  trafen  wir  oben  1436  λνοονοχν  άνβρων  οί  μίν  lv  vav&r 
πάλας  —  wofür  wir  jetzt  αχάαονοιν  einsetzen.  Das  Perfect  πέπαμαι 
ist,  nachdem  1138  πεπαμέναι  entfernt  ist,  noch  verwendet  354 
χορείαν  δφθιτον  πεπαμένη  457  μίαν  πρίς  "Αώψ  χαϊ  φ9ηούς  πεπα- 
μένον  χέλευ&ον.  Von  χτώμαι  ist  1136  δλχαρ  μεγιστον  κτώμενοι  ννμ- 
φευμάτων  gebraucht;  aber  L357  $1ζαν  γιγάντων  Σι&ύνων  χεχτημέ- 
νοις  ist  χεχτημένοις  Glossem  für  πεπαμένοις. 

Es  ist  das  eine  Art  der  Interpolation,  von  der  ja  kein  Schrift- 
steller, dessen  Ausdrucksweise  sich  von  der  gewöhnlichen  Sprache 
entfernte,  verschont  geblieben  ist;  zufällig  entstanden  ist  sie  meist 
der  Färbung  des  Ausdrucks  schädlicher  als  dem  Gedanken.  Aber 
im  Eingang  der  Untersuchung  traten  uns  eine  Anzahl  von  Corrup- 
telen  entgegen,  die  keineswegs  nach  Zufall  aussahen,  ταφω  für  φάρω 
154  in  allen  Handschriften,  αστέναχτα  1117  für  άστέμβαχτα,  χυμαίνων 
1018  für  ποιμαίνων  in  II.  Ich  bemerkte,  dass  möglicherweise 
sämmtliche  von  einer  Hand  stammten1.  Dass  diese  Interpolation, 
die  Ausdrücke,  welche  sich  dem  Verständniss  des  Lesenden  ent- 
ziehen, durch  verständliche  ersetzt,  im  Lykophron  sehr  dreist  ge- 
handhabt ist,  ersehen  wir  zunächst  noch  aus  einigen  eigentüm- 
lichen Varianten,  die  sich  in  unsern  Handschriften  erhalten  haben. 
Die  Verse  1435/45  bilden  den  Schluss  der  Weissagung:  cder 
Kampf  wird  zu  Lande  und  zu  Wasser  hin-  und  herwogen,  bis  der 
makedonische  Löwe  das  Haus  seiner  Brüder  niederstürzt  und  die 
Edlen  der  Perser  zwingt  sich  vor  ihm  zu  beugen  und  ihm  das 
Scepter  der  alten  Monarchie  zu  überreichen.3  Die  Verse  1435 — 
1438  sind  vorhin  besprochen;  die  ff.  will  ich  mit  Angabe  der  v.  1. 
und  dem  Scholion  hierhersetzen: 

%ως  αν  aldxav  εννάστ]  βαρνν  χλόνον 

απ*  Alaxov  τε  χάπο  Ααρόάνον  γεγώς  1440 

Θεσπρωτός  αμφω  χαϊ  Καναατραιος  λέων 

πρψή  &  δμαίμων  πάντα  χυπώοας  όόμον 

άναγχάαει  πτηξαντας  *Λργείων  πρόμους 

οαναι  Γαλάδρης  τον  στρατηλάτην  λνχον 

χαϊ  σχήτττρ'  δρίξαι  της  πάλαι  μοναρχίας,  1445 


1  Das  ungleiche  Auftreten,  insofern  einige  dieser  Conjecturen 
in  Paraphrasen  und  Handschriften,  andere  nur  in  den  Handschriften, 
noch  andere  sich  nur  in  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  finden, 
läset  sich  daraus  erklären,  dass  der  üeberarbeiter  seine  Conjecturen  nur 
zum  Theil  in  den  Text,  die  andern  zwischen  die  Linien  geschrieben  hat. 
Vgl.  W.  Dindorf,  Ueber  die  med.  Hdschr.  des  Aesch.  Phil.  XVIII  7a 
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1441  Καναστραϊος  Μ  Vit.  Καλναστραΐος  Α,  am  Rande  γρ. 
Χαλαστραϊος  η  Γαλαστραϊος.  Χαλαδραϊος  G  Β.  ib.  λέων  fehlt  in 
Α.  1442  πρίν  η  Μ  Α,  dieser  am  Rande  γρ.  πρϊν  ηνΟ\  πρηνή  G  Β 
Vit.  1443  Αργεί  ων  MACB  Vit.  der  letzte  am  Rand  γρ.  *Λχ- 
tuUov.  1444   Γαλάδρης  Μ  Α  Vit.  Χαλάόρης  C  Χαράδρης  Β. 

Schol.  Μ  1439  £ως  αν  αϊ&ων  '  εως  αν  6  Μακεδών  Αλέ- 
ξανδρος Ιλϋων  χαταπανστ]  τον  πολεμον  χυριευσας  xai  μοναρχήσας.  ή 
δι  Όλνμπιάς  ή  μητηρ  αυτοί  είς  Πύρρον  τον  Αχιλλέως  xai  "Ελενον 
τον  Πριάμου  το  γένος  το  άνέχαθεν  ανέφερε  ν,  ως  φησι  Θείπομπος 
xai  Πύρανδρος  '  αναφέρεται  δε  ο  Πυρρός  είς  Alaxiv,  6  δε  αΕλενος 
εις  Λαρδανον.  Θεαπρωτός  '  δια  το  την  μητέρα  αυτού  Ήπειρώτιν 
είναι.  Χαλάστρα  (sie)  δε  πολις  xai  λιμήν  Μαχεδονίας,  αφ*  ων  ολην 
την  Μαχεδονίαν  δήλοι,  πριν  η  0*  δμαίμων  '  ίμαίμων,  των  Περ- 
σών,  παρ7  δσον  αμφότεροι  από  Περοέως.  ο  γαρ  Αλέξανδρος  [χαί  υ 
Ξέρξης]  από  Ήραχλέος  του  Περσίδου,  οι  δε  Πέροαι  από  Περοέως' 
*Αργείω(ν)  πρίμους'  γαρ  (1.  γρ.)  xai  Αχταίων.  Αχταϊοι  δε  οι 
Αθηναίοι  '  άπωχησαν  δε  μετά  της  Μήδειας  εις  Πέρσας  τινές  των 
J Αθηναίων,  νυν  ουν^ΑΘηναίους  λέγει  τοις  Πέρσας  δια  την  άποιχίαν . 
άναγχάσει  δέ,  φηοι,  τους  Περσών  ηγεμόνας  φοβη&έντας  χολαχεϋσαι 
αϊτών  xai  νποταγήναι. 

Ans  Tzetzes,  der  nichts  Neues  bringt,  begnüge  ich  mich  zu 
bemerken,  daee  er  1441  die  Doppellesart  Καναστραϊος  und  Χαλά- 
δραϊος  kennt,  zu  welch  letzterem  er  hinzufügt  xai  γαρ  παραχατιών 
φησι  Χαλάδρης  λύχον,  und  1443  ebenso  Αργείων  und  Αχταίων. 

Ausserdem  besitzen  wir  zwei  Citate  des  Stephanos  zu  dieser 
Partie:  Χαλάστρα  '  πολις  Θράχης  περί  τον  Θερμαΐον  χόλπον  —  ό 
πολίτης  Χαλαστράίος .  Αυχόφρων  '  Θεσπρωτός  αμφω  xai  Χαλαστραϊος 
λέων.  Und  Γαλάδραι  '  πολις  Μαχεδονίας  εν  Πιερία  .  Αυχόφρων  . 
σηναι  Γαλάδρας ι  τον  στρατηλάτην  λνχον  .  δ  πολίτης  Γαλαδραϊος.  Αυχό- 
φρων '  xai  Γαλαδραΐον  πέδον  (1342). 

Ich  habe  die  Stelle  nach  den  Handschriften  gegeben;  dass 
σηναι  Γαλάδρας  einzusetzen,  άναγχάστ^  für  άναγχάσει  zu  schreiben 
ist,  bedarf  keines  Beweises.  In  1443  bieten  alle  Handschriften 
Αργείων  und  dies  giebt  die  Paraphrase  άναγχάσει  φοβη&έντας  τους 


1  σηναι  Γαλάδρας  Meineke:  σϊναι,  Οιναϊ,  σιναι  und  γαλάδρος  die 
Hdschr.  Im  übrigen  hat  Meineke  hier  eine  in  zwiefacher  Beziehung  irrige 
Angabe.  Er  nennt  allerdings  richtig  für  das  zweite  Citat  Lyk.  1342, 
wirft  dann  aber  1342  mit  1441  zusammen  c  ubi  legitur  xai  Καναστραίος 
λέων,  libri  autem  inter  χαλαστραΐος,  χαραδραΐος  et  χαλαδραΐος  fluetuant. 
Nur  das  letzte  betrifft  1342,  ist  aber  auch  nicht  genau. 
Rhein.  Mue.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIV.  30 
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των  'Ελλήνων  προμάχους  wieder.  Dass  dieses  aber  dem,  was  der 
Zusammenhang  fordert,  nicht  entspricht,  da  allein  schon  der  Aus- 
druck σχήπτρον  της  πάλαι  μοναρχίας  ein  Wort  erheischt,  das 
c  Perser  bezeichnet,  sah  der  ein,  der  ΆχταΙων  fand  and  dahin  zu 
deuten  versuchte.  Keine  vou  beiden  ist  offenbar  das  rechte;  was 
Lykophron  schrieb,  ersehen  wir  aus  Her.  VII  61,  wo  es  von  den 
Persern  heisst:  εχαλέοντο  όε  πάλαι  υπό  μεν  των  'Ελλήνων  Κηφήνες, 
νπο  μεντοι  (χρύον  ανιών  και  των  περιοίκων  Άρταϊοι•  Und  diese 
Lesart  Άρταίων  ist.  noch  in  unsern  beiden  Varianten  'ΛΡγείων 
und  άχΎΑΙων  vorhanden;  wir  brauchen  die  beiden  nur  zusammen- 
zusch weissen,  um  \4ρτα!ων  zu  erhalten.  Die  Methode  liegt  auf 
der  Hand:  schien  Άρταίων  verderbt,  so  rausste  der  Fehler  ent- 
weder in  der  ersten  oder  zweiten  Silbe  stecken  ;  Άργείων  lag  nahe, 
*Αχταίων  verdankt  seine  Enstehung  dem  V.  504  tj  μόνη  ζνγον  όον- 
λειον  άμφήρεισαν  *Αχταίων  λίχοι.  Für  V.  1441  brauchen  wir  nicht 
erst  nach  der  richtigen  Lesart  zu  suchen,  da  Stephanos  sie  uns 
aufbewahrt  hat;  als  Variante  fanden  wir  sie  noch  in  Α  and  Text- 
lesart war  sie  in  dem  Codex,  aus  dem  das  Schol.  Μ  entnommen 
ist l.  Anstatt  c  makedonischer  Löwe  *  hat  Lykophron  €  der  Löwe 
von  Chalastra'  gesagt,  weil  in  der  Umgegend  dieser  Stadt  Löwen 
von  Herodot  VII  123.  125  erwähnt  werden.  Die  Conjectnren  aber 
sind  wieder  beide  aas  der  Alexandra  entlehnt,  Καναστραϊος  aus 
526  τον  Καναστραΐον  μέγαν  εγ/ώριον  γίγαντα  (Hektor  ist  gemeint), 
Χαλαόραϊος  aber  aus  1444  Χαλάόρης2.  Freilich  steht  dies  nur  in 
den  Handschriften  zweiter  Klasse  —  dass  die  interpolirten  der 
ersten,  Ambr.  222  und  J,  Vit.  1  etc.  es  haben,  ist  gleichgültig  — , 
aber  eben  dies  ist  ein  weiterer  Beleg  dafür,  dass  diese  Klasse  alte 
Varianten  aufbewahrt  hat,  die  aus  I  verschwunden  sind8.  Wir  er- 
kennen aber  wieder  dieselbe  Mache  wie  in  1443:  ΧΑΑΑόραϊος  und 
xava2TPA102  schliessen  sich  hier  gerade  wieder  so  zur  echten 
Lesart  zusammen,  wie  Αργείων  und  Αχταίων,  indem  sie  in  der- 
selben groben  Weise  den  verschiedenen  Möglichkeiten  gerecht  zu 
werden  suchen. 


1  In  V  ist  Χαλάστρα  bereits  durch  Λ  άναστρα  ersetzt. 

3  Nicht  aus  1342.  Dort  findet  sich,  offenbar  wieder  aus  1441,  Χα- 
λαδραίων  erst  in  den  Kretern. 

8  Χαράϊϊρης  in  Β  ist  weitere  Conjectur,  ΓαΚαστραΤος  aber  in  der 
Randbemerkung  von  Α  vielleicht  unter  Einfluse  des  vorhergehenden 
Χαλαστραϊος  für  Γαλαάραϊος  verschrieben,  so  dass  die  Doppellesart  von 
1444  Γαλάδρης  und  Χαλάόρης  auch  hier  vertreten  wäre. 
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Dieselbe  Hand  glaube  ich  noch  in  einem  dritten  Falle  nach- 
weisen zu  können.     In  V.  189  ist  die  überlieferte  Lesart: 

Κελτρον  προς  εχβολαϊσι  λιμναίων  ποιών. 
Die  Herausgeber  haben  an  dem  tollen  Worte  Κελτρον  keinen  An- 
stoss  genommen  und  Scaligers  Κελτου1  unbeachtet  gelassen;  seit 
Bachmann  dann  eins  von  den  echten  Kunststücken  Lykophrons, 
eine  Synkope  aus  Κελτιχον  "Ιστρου,  darin  entdeckte,  schien  die 
Lesart  über  allem  Zweifel  erhaben.  Dann  mues  aber  doch  dem 
Alexandriner  vor  seiner  eigenen  Kunst  bange  geworden  sein;  denn 
an  zwei  andern  Stellen,  wo  die  Gelegenheit  für  den  Unfug  nicht 
weniger  günstig  war,  hat  er  die  gewöhnliche  Bezeichnung  gesetzt, 
74  οποία  πόρχοςΊστριείς  τετραοχελης  und  1436  νπερ  χελαινοννΙστρον 
ηλασαν  Σχν&ας  ίππους.  Nun  steht  aber  in  C2  eine  beroerkeus- 
wertho  Notiz  über  Κίλτρου :  εν  τισι  βιβλίοις  λέχτρου  '  εστί  όε  όνομα 
ποταμού  εισβάλλοντος  περί  τον  Ενξεινον  ποταμόν.  Der  zweite  Satz 
ist  aus  Tzetzes  entlehnt  und  gehört  zu  Κέλτρον ;  aber  die  Angabe 
der  Variante  findet  sich  allein  in  dieser  Handschrift.  Das  fest- 
stehende in  beiden  ist  χτρου  und  darin  erkenne  ich  ίστρου  mit  der 
bekannten  Verlesung  von  ις  in  x.  Ueber  ίστρου  stand  dann  noch 
der  Spiritus  lenis  und  der  Acut.  Geräth  zufälligerweise  der  Accent 
durch  die  alte  Form  des  Spiritus  statt  daneben,  so  entsteht  ein 
Zeichen,  das  dem  Siglum  für  ελ  ähnlich  sieht.  Κελτρον  und  λεχτρου 
sind  dann  zwei  Experimente  mit  derselben  Verlesung;  das  erstere 
Wort  scheint  dem  glücklichen  Finder  doch  weniger  geheuer  als 
uneern  Herausgebern  vorgekommen  zu  sein.  Dass  auch  λέχτρου 
seine  Abnehmer  gefunden,  wird  nicht  Wunder  nehmen.  Aber  ur- 
sprünglich sind  Λχταίων,  Χαλαόραϊος  und,  wenn  meine  Vermuthung 
richtig,  auch  λεχτρου  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen  als  andere 
Möglichkeit  notirt  gewesen   —  ein  eigentümliches  γρ. 

Weiter  hat  leider,  nach  unserer  Ueberlieferung  zu  urtheilen, 
der  Interpolator  die  Gefälligkeit  nicht  geübt  durch  Doppelconjecturen 
uns  in  den  Stand  zu  setzen,  die  echte  Lesart  wieder  zu  gewinnen. 
Um  so  gelegener  kommen  uns  die  Zeugnisse  des  Stephanos;  denn 
ihm  haben  wir  nach  dem,    was  Hiller   N.  J.   1871    S.  626    gegen 


1  Κέλτου  offenbar  in  Folge  von  Verlesung  haben  Ν  3  Vind.  3 
und  Par.  IL,  in  letzterm  hat  m1  ρ  übergeschrieben.  Der  Seid,  hat 
Κέλτρον. 

2  Nicht  in  Β  wie  Bachraann  in  der  adn.  crit.  und  der  Sammlung 
unter  dem  Texte  angibt.  In  ß  steht  die  harmlose  Bemerkung  ήγουν 
της  λίμνης  της  Ιν  Ενξιίνφ  βαλλούαης,  dahinter  von  zweiter  Hand  της 
απαργούαης. 
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Lentz  bemerkt,  die  Mittheilung  zu  danken.  Lykophron  wird  in  den 
Ethnika  an  61  Stellen  citirt  und  zwar  so,  daes  an  56  Stellen  ganze 
(52)  oder  halbe  (4)  Verse  beigebracht  werden.     Unter  diesen  sind 
ausser   dem    vorhin    angeführten    Zeugnisse  für  Χαλαστραϊος   fünf 
Gitate,  die  eine  mehr  oder  weniger  grobe  Fäleohnng  unseres  Textes 
erweisen.     Wenn  wir  in  der  ganzen  Ueberlieferung  1238  *Αλμωτίας 
für  Αλμωπίας  Κ  1 1 49  llvgavdtoi  für  Ηνρωναϊοι*,  850  Άργείας  xvrog* 
für  Αιγνας  χννος  finden,  so  könnte  man   zunächst  an  Lesefehler  den- 
ken ;  aber  von  solchen  zufälligen  Corruptelen  unterscheiden  sie  sich 
dadurch,  dass  sie  alle  drei  an  und  für  sich  richtige  Formen  sind  und 
nur,  wenigstens  zwei  von  ihnen,  nicht  in  den  Zusammenhang  passen. 
Von  1145  bis  1149  werden  Gegenden  in  Lokris  aufgezählt;  aber  Pyr- 
anthos    ist  eine  kretische  Stadt  in  der  Nähe  von  Gortyn.     In  des 
Versen  1 236/8  wird  Aeneas'  Aufenthalt  in  Makedonien  geweissagt; 
dass   Almunia   nicht    in   diesen   Zusammenhang   passt,    ergibt  sich 
aus   Stephanos  "Αλμος '  πόλις  Βοιωτίας,  ώς  ^Ελλάνικος  .   xai  Σάλμον 
αυτήν  φησι  κακώς,    το  εΰνιχο*   άπο   της  "Αλμωνος  γενιχής  *Αλμώηος 
xul  Α)*μωιΊα.     Offenbar  hat  der  Interpolator  nicht  gewusst,  was 
Pyronaia,    was  Almopia  war  und  dafür  ihm  bekannte  Namen  ein- 
gesetzt.    An  *Αργείας  χννος  würde  Niemand  Anstoss   nehmen,    da 
von  Homer  an  das   Beiwort  Άργείη  der  Helene  eigen  ist;  mit  der 
gelehrten  Bezeichnung  dieser  Stelle  lässt  sich  der  Ausdruck  Lyko- 
phrons  in  V.  87  Πεφναίας  χννος  verglichen,  worüber  ich  a.  0.  13 
gehandelt.     Gröber  hat  der  Fälscher  in  1309  xai  δεύτερους  ετιψ- 
■φαν  άρπαγας  λνχονς  vielleicht  mit  Benutzung  von   147   άρπαχτήρας 
λνχονς  eingegriffen;  Stephanos  hat  folgendes:  "Ατραϊ  xai  *Ατραχία' 
πόλις  Θεσααλία;  της  Πελαογιώτιόος  μοίρας  —  το  ε&νιχόν  Άτραχιος 
xai  3ηλνχον  *  Ατραχία,  xai  νΑτράξ  υμυψονον   τη  πόλει.  Ανχόφρων' 
xai  όεντερονς  έπεμψαν  νΑτραχας  λνχονς. 

Das  letzte  Zeugniss,  das  den  V.  1254  betrifft,  gibt  uns  nur 
halbe  Hülfe.  Λαννων  '  πίλις  Ιταλίας  '  Ανχόφρων  '  ίπέρ  Ααχίον 
Javviov  τ  ωχισμενην.  Dass  Ααχίον  nicht  richtig  ist,  liegt  auf  der 
Hand;  vielleicht  aber  fand  Stephanos  schon  die  Stelle  corrupt  vor. 
Der  Interpolator  bat  daraus  oder  aus  ähnlichem  zurechtgemacht: 
νπερ  Αατίνονς  Λανιίονς  r'  ωχίομενην.  Ob  die  Erklärung  von  tfav- 
viov  '  πόλις  Ιταλίας  richtig  ist,  dürfte  fraglich  sein;  sie  ist  viel- 
leicht nur  aus  der  Stelle  entnommen  und  kann  deshalb  in  Ααχίον 
ebenso  gut  der  Name  einer  Landschaft  als  ein  Stadtname  stecken. 
Eine  befriedigende  Heilung  der  Stelle  habe  ich  nicht4. 

1  Stcph.  Αλμωπία  '  χώρα  ι  ης  Λΐαχεδονίας,  ην  φχουν  ^ίλμωπες.  Αν- 
χόφρων '  ix  (Γ  Αλμωπίας  παλιμπλανητην  ΰέςίται   Τνρσηνία. 

2  id.  ΙΤνρωναία  '  πόλις  Λοχρίδος  από  Πνρωνυς.  ζ^ίυχοφριαν}  >/ο- 
χρών  άγνιάί  [λ(οχιανα)  die  Hdschr.)  χαϊ  Πνρωναϊαι  νάπαι. 

s  id.  Λϊγυς '  πόλις  Λαχωνιχής,  ώς  Evif.  ορίων.  Λνχόφρων  0*1  το  $SHh- 
χον  Λιγνός,  ίο  χϊηΧνχον  λέγων  οντωαί•  χαϊ  πάντα  τλήσεσ&  ovi'f χ*  Λίγνας 
χννός  της  ϋηΧνπαιόος  χαϊ  τριάνορος  χόρης.  ό  λόγος  π(ρϊ  Ελένης  -,ϋκχω- 
νιχης  ονσης  χαϊ  ίίρρίν  μη  τυχούσης  ζχαϊ)  τφ  Λί(νελάφ  χαϊ  *ΛλίξάνδρΜ 
χαϊ  Ληιφόβω  γαμηΰίίσης.  Das  wird  aus  Theon  sein.  Die  Lesart  AI- 
γνας  empfahl  zuerst  Ritschi  Seh.  er.  6  =  Opp.  I  706. 

4  Möglich  wäre  ζ.  B.,  dass  mit  Daunion  Ardea  bezeichnet  wäre; 
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Dass  nun  diese  Interpolationen  von  demselben  Grammatiker 
herrühren,  den  wir  aus  der  v.  I.  der  Handschriften  kennen  lernten, 
ißt  durchaus  wahrscheinlich :  beide  zeigen  uns  Jemand,  der  mit  der 
Geographie  auf  gespanntem  Fusse  steht  und  unverfroren,  was 
jenseit  seines  Wissens  liegt,  als  verderbt  aus  dem  Texte  entfernt 
und  ihm  bekannte  Namen  dafür  einstellt.  Natürlich  hat  er  aber 
seine  Thätigkeit  nicht  auf  geographische  Namen  beschränkt;  eine 
gleiche  Kritik  war  an  φαρω  154,  an  άστεμβαχτα  1117  geübt  und 
die  Conjectur  an  der  letztern  Stelle  αοτίναχτα  zeigte  dasselbe  Ver- 
fahren, was  wir  wiederholt  bei  der  Behandlung  geographischer 
Namen  beobachteten,  die  Entlehnung  der  Correctur  aus  Lykophron 
selber.  Offenbar  haben  wir  mit  einer  regelrechten  tiefeingreifenden 
Recension  zu  thun,  die  mit  einer  gewissen  Methode,  mit  gewissen 
kritischen  Handgriffen  dem  Text  im  ganzen  seine  jetzige  Gestalt 
gab  und  Paraphrasen  und  Scholien  1  ihm  anpasste.  Was  die  Zeit 
anlangt,  so  erhalten  wir  einen  wahrscheinlichen  terminus  a  quo 
durch  Stephanos ;  dass  sie  längere  Zeit  vor  dem  Archetypus  unter- 
nommen ist,  haben  wir  deshalb  anzunehmen,  weil  zwischen  beide 
die  erste  Entstehung  des  textus  continuus  und  der  zweiten  Para- 
phrase zu  setzen  ist.  So  kommen  wir  auf  die  Zeit,  in  der  auch 
andere  Texte  ihre  heutige  Gestalt  erhalten  haben,  auf  das  sechste 
bis  achte  Jahrhundert. 

Die  Aufgabe  aber  eines  neuen  Herausgebers  kann  nun  nicht 
mehr  darin  bestehen  die  v.  1.  der  besten  Handschriften  zu  be- 
schaffen. Vielmehr  gilt  es  überall  wo  es  möglich  die  Lesart  des 
Archetypus  zu  constatiren,  um  von  hier  aus  zu  dem  Text  des  Re- 
dactore  zu  gelangen.  Seiner  Thätigkeit  hat  die  Kritik  ganz  be- 
sonders nachzuspüren;  und  an  nicht  wenigen  Stellen  glückt  es  in 
der  That  seine  verderbende  Hand  nachzuweisen  oder  gar  die  Worte 
des  poeta  grammaticus  wiederherzustellen.  Indessen  ist  dies  doch 
immer  nur  die  eine  Hälfte  der  Aufgabe:  damit  das  Buch  endlich 
einmal  nutzbar  werde,  sind  ausser  einem  Commentar  noch  Prole- 
gomena  nöthig,  die  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  feststellen 
und  seine  Quellen  und  die  Art  der  Benutzung  nachweisen.  Ausser 
der  Sammlung  der  Scholien  bedarf  endlich  auch  die  alte  Paraphrase 
einer  Bearbeitung. 

Ploen.  E.  Scheer. 


Vergil  Aen.  X  688  umschreibt  wenigstens  den  Namen  mit  antiquam 
Dauni  urbem.  Dann  könnte  in  Λκχίου  Αηβ(χου  stecken  —  wenn  man 
dem  Griechen  diese  Kenntniss  lateinischer  Prosodie  zutrauen  dürfte. 

1  Flach's  Datirung  der  Scholien  S.  138  ist  desshalb  ein  Schuss 
ins  Blaue,  weil  die  angeführten  Stellen  weder  in  den  Scholien  stehen 
noch  je  gestanden  haben.  Mit  der  '  ziemlich  sicher  ermittelten  That- 
sache.  dass  das  Werk  der  Eudokia  wenigstens  in  der  ersten  Zeit  schwer- 
lich (1)  in  die  Oeffentlicbkeit  gelangt  war',  ist  es  eben  nichts:  Tzetzes 
hat  die  Eudokia  ausgeschrieben. 
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Eine  mittelalterliche  Heroide. 


Der  Freundschaft  Max  Bonnet's  verdanke  ich  die  Abschrift 
und  zum  grossen  Theile  die  Textesconstitution  eines  Gedichtes,  auf 
welches  mich  eine  Notiz  in  Sedlraayer's  schönen  Prolegomena  cri- 
tica  ad  heroides  Ovidianas,  Wien  1878,  p.  105  adn.  zuerst  auf- 
merksam gemacht  hatte.  Dasselbe  steht  in  dem  codex  Parismus 
2782  saec.  XII1  fol.  103  r.  bis  104  r.  und  enthält  eine  Epistel 
der  Deidamia,  von  Skyros  aus  an  den  vor  Troja  lagernden  Achilles 
gerichtet,  welche  Ton  und  Art  ovidischer  Heroiden  im  ganzen  nicht 
übel  nachzuahmen  weise,  nur  dase  sie  seltsamerweise  sich  von  Ovid 
gerade  in  einem  Punkt  vollständig  emancipirt,  nämlich  durch  den 
Gebrauch  leoninischer  Verse.  Durch  diesen  gereimten  Vers,  welcher 
bis  auf  wenige  Ausnahmen  (vgl.  zu  v.  8  die  Anmerkung)  *  das 
Gedicht  beherrscht,  wird  zugleich  seine  Zeit  einigermassen  ange- 
deutet, da  die  Leoninen  (nach  Grimm  u.  Schmeller,  Lat.  Ged.  aus 
d.  X.  u.  XI.  Jahrh.  p.  XXIV)  Lieblings verse  der  Mönche  wenigstens 
in  Deutschland  vom  9.  bis  zum  13.  Jahrhundert  waren.  Ob  aber 
unser  Gedicht  mönchischen  Kreisen  oder  nicht  vielleicht  eher  den 
rhetorischen  Studien  der  frühesten  Universitäten  entstammt,  darüber 
will  ich  Berufeneren  das  Wort  überlassen.  Jedenfalls  scheint  es 
mir  einer  Publication  nicht  unwürdig  zu  sein,  da  es  für  uns  eines 
der  ältesten  und  zugleich  anschaulichsten  Beispiele  mittelalterlicher 


1  Nicht  saoe.  X  wie  Sedlmaycr  angibt,  was  schon  durch  die  zahl- 
losen Compendien  des  Schreibens  widerlegt  wird. 

2  Wie  eich  deren  in  leonmischen  Gedichten  öfter  finden,  ζ.  B.  in 
den  von  Dümmler  1877  herausgegebenen  geeta  Apollonii  regis  Tyrii 
metrica  in  792  Versen  16  mal. 
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Ovidstndien  ist  und  bisher  noch  nicht  edirt  wurde ;  wenigstens  ist 
weder  mir  noch  auch,  nach  freundlichen  Mittheilungen  von  Ernst 
Dummler  und  Rudolf  Peiper,  diesen  vortrefflichen  Kennern  der  betr. 
Literatur  eine  Ausgabe  des  Gedichtes  bekannt. 

Ueber  Sprache  und  Versbau  ist  sonst  im  Ganzen  nicht  viel 
zu  bemerken;  sie  sind  glatt  und  richtig  und  einige  Ovidiana  wie 
die  Anwendung  des  abl.  partic.  auf  -nte  im  vorletzten  Fusse  des 
Pentameters  (v.  24,  58,  64,  90,  vgl.  48),  der  part.  fut.  pass. 
ebenda  (4;  vgl.  84),  des  inf.  perf.  ebenda  (v.  28,  66,  88,  116), 
der  Adjectivendung  -bilis  im  5.  Fusse  des  Hexameters  (v.  47,  49) 
u.  a.j  worüber  Zingerle's  Untersuchungen1  zu  vergleichen  sind, 
finden  wir  passend  nachgeahmt.  Auch  nicht  die  leichteste  Elision 
findet  sich  in  dem  ganzen  Gedichte.  Einzelne  Worte  gehören 
allerdings  dem  späteren  kirchlichen  Latein  an,  keines  jedoch  ist 
erst  mittelalterlich.  So  ist  compati  (106)  zuerst  wohl  ausTertul- 
lian,  pigritari  (7)  aus  der  Vulgata  nachgewiesen,  casa  in  dem 
Sinne  von  possessio,  fundus  bei  Cassiodor ;  diesen  Sinn  c  väterliche 
Güter '  und  noch  nicht  den  mittelalterlichen  c  Haus  *  haben  wir 
vielleicht  auch  hier  v.  58  zu  finden.  Ein  Lapsus  scheint  dem 
Poeten  v.  86  begegnet  zu  sein;  wenigstens  vermag  ich  mir  an 
dieser  Stelle  nur  diuturnus,  nicht  aber  diurnus  zu  erklären  2.  Da- 
gegen ist  rusticior  (18)  schon  von  Seneca  gebraucht  worden. 

Was  die  in  dem  Gedicht  herrschende  Anschauungsweise  be- 
trifft, so  findet  sich  begreiflicherweise  Heidnisches  und  Christliches 
unwillkürlich  vermengt,  wie  in  vielen  lateinischen  Kunstdichtungen 
jener  Zeit.  Der  Dichter  spricht  von  den  Göttinnen  v.  92,  von 
Venus  (25,  105)  und  Amor  (25),  daneben  aber  beherrscht  ihm 
Gott  die  Welt  (83  f.)  und  sehr  entschieden  christlich  tritt  v.  45 
der  'gerechte  Gott'  auf.  In  v.  85  sind  sogar  deue  und  die  nu- 
mina  in  buntem  Wechsel  angerufen.  Wenn  v.  47  die  Schlechtig- 
keit der  gegenwärtigen  Zeit  betont  ist,  so  konnten  dafür  sowohl 
christliche  wie  heidnische  Vorbilder  (ζ.  B.  Verg.  Aen.  VI  649) 
massgebend  sein.  Ganz  unantik  ist  es  aber,  dass  (nach  v.  69, 
98  f.,  128)  Achilles  durch  sein  Verhältnise  zu  der  Sklavin  Briseis 
seinen    guten    Ruf  gefährden  soll.     Nicht  überall  gelingt  es   also 


1  Ovid  u.  β.  Vorgänger  Ϊ  p.  9  ff.,  104,  106,  107.  Π  111,  112. 
III  25,  30. 

*  An  das  plautinische  diutine  Hesse  sich  schon  der  Elision  wegen 
nicht  denken. 
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dem    Dichter,    sich  in  die    antike   Auffassung   vollständig   hinein- 
zudenken. 

Der  Gegenstand  der  Epistel  konnte  dem  Dichter  zumeist  ans 
Ovid,  besonders  aus  der  dritten  Heroide,  sowie  aus  Art.  am.  I 
681 — 704  und  met.  XIII  162  ff.,  aber  auch  ans  Statins  in  seiner 
dem  Mittelalter  bekannten  Achilleis  (vgl.  zu  v.  21)  bekannt  sein• 
Die  Einführung  des  Achilles  bei  Lykomedee  durch  seine  Mottet 
Thetis  (v.  57  f.)  berichtet  Ovid  met.  1.  c. ;  von  Chirons  Grotte  ans 
(vgl.  zu  v.  57)  beschreibt  sie  Statius  I  207  ff.  Um  so  auffallender 
ist,  dase  der  durch  beide  Dichter  bekannteste  Theil  der  ganzen 
Sage  von  Achilles  in  Weiberkleidern  und  der  List  des  Ulixes  troti 
metam.  1.  c.  und  Statius  mit  keinem  Worte  angedeutet  wird;  nur 
dass  überhaupt  Ulixes  und  andere  Griechen  ihn  nach  Troja  holten, 
steht  v.  13  und  60.  Der  Abschiedegruss  Achills  (14  ff.)  und 
die  liebevolle  Gesinnung  des  Pyrrhus  (39  ff.)  sind  einfach  detail- 
lirende  Ausmalungen  durch  den  Dichter.  Die  zweite  Hälfte,  über 
Briseis,  beruht  meist  auf  der  dritten  Heroide.  Aus  letzterer  sind 
auch  einige  Reminiscenzen  nachweisbar,  die  ich  anführe ;  einige  andere 
Reminiscenzen,  auch  die  zu  v.  121  angegebene,  sind  fraglich.  Zu 
Dares  und  Dictys  zeigt  unsere  Heroide  keine  Beziehung. 

Zu  emendiren  war  im  Verhältnies  zu  der  Neuheit  des  Ge- 
dichtes nicht  gerade  wenig.  Das  meiste  verbesserte  Bonnet,  einiges 
glaube  ich  corrigirt  zu  haben.  Um  den  Druck  nicht  unnöthig  zu 
erschweren,  werde  ich  von  den  zahlreichen  Compendien,  wie  sie 
diese  Handschrift  des  12.  Jahrhunderts  natürlich  darbietet,  nur 
solche  wiedergeben,  die  für  die  Lesung  von  irgend  welchem  Interesse 
sein  könnten. 

Das  Gedicht  lautet: 

Legitimam  nuptam  si  dici  fas  sit  amicam, 

haec  tibi  casta  suo  mittit  amica  uiro. 
si  legis,  Aeacide,  mittentis  uerba  puellae, 

perlege  miesa  tibi,  mitte  legenda  mihi, 

Der  Titel  fehlt  im  Cod.  fol.  103  r. 

Alle  Verbesserungen  ohne  genannten  Namen  rühren  von  M. 
Bonnet  her. 

1  nuptit  ei  (it  für  a  auch  v.2,  4,  19,  52,  für  u  v.  12;  vgl.  auch 
zu  v.  46  und  48)  |  fascit      2  hec  |  castiti  |  suo  fügt  Bonnet  hinzu  |  uirgo 

3  eacide,  wie  denn  statt  ae  ohne  Ausnahme  e  gesetzt  ist  was  ich  nicht 
weiter  angebe,  auch  wo  ae   auf  £  reimt  wie  v.  27,  71,  83,  96,  115 

4  legendit  michi 
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5  mitte  legenda  tuo  cara  cum  coniuge  nato, 

mittere  uel  noli  uerba,  set  ipse  ueni! 
si  ue  uenire  nequis,  uel  scribere  ne  pigriteris: 

pauca  licet  ecribas,  panca  uidere  iuaat. 
iam  quater  exactum  quintus  sol  integrat  annum 
10  et  quintum  pluuias  urna  refondit  aquas, 

ex  quo,  per  pelagus  felicia  uela  daturus 
(set  non  et  nobis  proepera  uela  tuis), 
cum  iamiam  funee  laxare  pararet  Utixes, 
dixisti  mieerae:  c  Deidamia,  uale! 
15  abstrahor  et  fatis  ad  Troiam  poacor  iniquis 

et  rogat  auxilium  Graecia  tota  meum. 
te  mihi,  te  comitera  sociaraque  laboris  haberem! 

set  noua  rusticior  miles  in  arma  feror. 
terapue  erit,  cum  me  spectabis  laeta  redire, 
20  Troica  cum  niueos  praeda  sequetur  equos, 

cumque  peregrinae  uenient  tibi  munera  gazae 

ancillaeque  Phryges,  quas  tibi  cumque  leges'. 
sie  mihi  blanditus  (iam  mollia  carbaea  uentus 
inflabat)  soeiis  teque  uoleute  fugis. 
25  ex  illo  testis  lasciui  mater  Amoris, 

testis  erit  mater  uulnificusque  puer, 
nulla  mihi  miserae  solatia  grata  fuisse, 

set  male  praesumptos  displieuisse  eibos, 
et,  quamuis  fessis  premerentur  mollia  meinbris 
30  st  rata,  tarnen  nullo  membra  refeeta  toro. 

en  magis  atque  magis  grauor  impatiensque  doloris 

imploro  reditum  nocte  dieque  tuum. 
an  te  nee  pietas  nee  araor  neque  commouet  aetas 


5  cara:  eine  andere  Hand  des  12.  Jahrhunderts  schrieb  carmina 

darüber        6  s;  (so  stets)        8  ungenauer  Reim   wie  v.  (89?),  95,  97, 

104  und  130        9  quia  tus        10  et  quintum  Bonnet:  et  iam  die  Hds.  | 

urua        12  tuis  oder  satis  Bonnet:  sitis  Hds.      15  abstraor:  vgl.  Ovid. 

i 
her.  6,  59  |  posquor;  vgl.  Statiue  Ach.  II  319         17  Tota  m   comite  die 

Hds.;   '  te  mihi,  te*   oder  'teque  utinam'   oder    '  totam   iam'   Bonnet 

19  letit        21   Statiue   Ach.  11  285  '  ingentes  famulas  .  .  et   Phrygiae 

i 
promittit  munera  gazae         22  frigee        23  fol.  103  ν.  |  m  (wie  überall 

ausser  v.  4)  24  inflabat  in  soeiis  teq:  |  Bonnet  echlicsst  die  Paren- 
these erst  nach  uolente  30  thoro  31  ~paciensque  (so  stets  ci  statt 
ati,  ausser  in  solatium  und  quotiens)      83  nee  (Strich  ausradiert^ 
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Pyrrhi?  qui  nostras  it  comes  in  lacrimas, 
35  iani  puer  et  patri  non  infitiandus  Achilli, 

set  talis  talem  dignus  habere  patrem, 
excepto  quod  te  nemo  ualet  aequiperare 

saeuitia,  Stygiae  quam  dedit  ardor  aquae. 
at  Fyrrho  pietas,  supra  quod  postulat  aetas; 
40  est  pietas  puero,  qnae  sit  honesta  uiro. 

uxor  abesse  meum  quotiene  queror  ergo  raaritum, 

condolet  absentem  natus  abesse  patrem, 
et  quaecumque  ualet,  flenti  solatia  praebet 

et  cohibet  lacrimas  —   flet  tarnen  ipse  —  meas. 
45  ne  uideat  uiiserae  lacrimas  deus  aequus,  Achille, 

ne  uideat  lacrimas  in  tua  damna  meas! 
durus  es  et  nostro  magis  intractabilis  aeuo, 

durior  est  omni  mens  adamante  tibi, 
nos  auersatue  gerie  intractabile  pectus 
50  et  reus  est  irae  natus  egoque  tuae. 

at  —  si  uera  fides  —  tractabile  pectus  haberes, 

ni  raperet  taurum  bos  aliena  meum. 
si  rapit,  a,  uenti  me  deseruere  secundi 

iamque  bibunt  medio  naufraga  uela  freto! 
55  quam  bene  me  miseram  potui  dixiese  puellam,  — 

set  mens  uenturum  non  uidet  ulla  mal  um,  — 
cum  Thetis  Haemonii  uenieus  de  rupe  magistri 

intrauit  patriae,  te  comitante,  casas. 
tunc  etiam   iustas  potui  mouisse  querellas, 
60  cum  cepit  Graios  Scyrias  ora  uiros. 

ac  tunc  me  miseram  memini  dixisse  puellam, 


34  pyrri         35  inficiandus       38  seuicias  stigie  |  ardor:   vielleicht 

verdorben?  obalgor?       39  At:   ich  vermutheEst  |  pirro       41  crga:  ich 

vermuthe  ergo,   Bonnet  aegra        44   quo   ibet         46   dapnat  (at  statt 

a  auch  v.  54,  69  und  107)  vgl.  Ovid.  her.  1,  96;  5,  58         48  adamtoite 

tibi         49  gerit         50  irae :   vgl.  Ov.   her.  3,  22         52  Η  irrupet  titu- 

rum :  ni  (vgl.  v.  87)  raperet  (vgl.  v.  53)  verbesserte  ich,  taurum  Bonnet. 

Denkbar  wäre  auch  51  *  An  . .  ac  raperet  . .  meum?*   Dazu  passt  58  Si 

•apit  am  besten.     Bonnet  hielt  50—52   für  in  eine  Lücke  interpolirt, 

robei  52  nee  raperet  zu  lesen  wäre       53  'Vi  rapitur'  oder  'Set  rapit 

t'  Bonnet  |  a  ich:  et  die  Ilds.      54  bibunt  (seil,  undas).  Oder  ruunt?  | 

anfragat        57  conthetis  ieraonii  |  Statius  Achill.  I  229  l  Haemonii  de 

upibue  an  tri*  ff      58  iutrarat,  von  erster  Hand  oorrigirt.      60  sciriaa 


Deidamia  an  Achilles.  479 

cum  sine  me  celeres  tolleret  aura  rates. 
et  nunc,  nequa  meis  eint  t empor a  nuda  querellis, 
hie  quoque  sunt  madidae  rore  cadente  genae. 
65  rumor  sollicitam  Lycomedis  uenit  in  aulam, 

te  dominum  seruae  sueeubuisse  tuae, 
et  poet  barbaricos  raptos  ex  hoste  triumphoe 

uictus  ab  ancilla  diceris  esse  tua. 
seruula  Briseis  titulos  incrustat  Achillis 
70  uictoremque  Phrygum  uincit  amica  uirum! 

quin  etiam  rixae  narratur  causa  fuisse. 

proh  pudor,  exertis  digna  fuit  gladiis! 
non  ita  iurabas,  dum  me  uiolenter  amabas, 
et  satis  ex  aequo  tunc  redamabar  ego. 
75  per  tibi  te  iuro:  soli  mihi  iungere,  quaeso: 

i ungar  ego  soli  Deidamia  tibi, 
cum  mihi  eis  primae,  non  soli,  iunetus,  Achille, 

soli,  non  primo,  sum  tibi  iuneta  uiro. 
sie  fore  promisi:  promissa  tenaciter  egi. 
80  at  tua  sunt  uerbis  facta  minora  tuis. 

tu  nunc  captiua  frueris  plus  captus  amica, 

et  iacet  in  uiduo  Deidamia  toro. 
resque  deo  curae  mortales  credimus  esse, 
cum  uideat  tacitus  facta  nefanda  deus? 
85  ο  deus  et  mieeris  quae  numina  curaque  fauetis, 

nemo  fidem  seruat,  nemo  diurnus  amat! 
ni  res  uota  foret,  quis  quando  credere  uellet 

te  cito  propositum  deposuiese  tuum? 
ο  leuie  Aeacide  plus  multo  fronde  caduca 
90  plusque  leuis  uento  plusque  tumente  freto, 

quo  tibi  dileetae  defecit  cura  puellae, 
cui  tunc  nolebas  aequiperare  deas? 
Briseis  certe  non  est  dea.  fortis  Achille,    • 
94  excute  probroso  libera  colla  iugo! 

62  sceleres  tollerent  63  tepa  64  hie:  vielleicht  nunc?  so  auch 
Bonnet  65  licomedis  69  breseis  |  incrustat  steht  wie  bei  Hör,  sat. 
I  3,  56  70  frigum  73  inrabias  75  qso  77  uictue:  ich  schrieb 
iunetus;  oder  eher  78  uieta?  (78  ist  undeutlich,  ob  iuneta  oder 
uineta  in  der  Hds.  steht)  79  vgl.  Ov.  her.  3,  43  82  diademia  thoro 
83  fol.  10  4r.  |  mortale  86  memo  diurnus  na  (darüber  (  mat ')  89  a 
leuis  will  Bonnet  |  eaeide:  wegen  des  Reimes  ist  vielleicht  Aeacida  zu 
schreiben?  doch  vgl.  Anm.  zu  v.  8.  Aeacide  steht  auch  v.  8  und  115  | 
caducat  92  deas  schrieb  ich:  meas  die  Uds.  93  breseis  94  :gtaft& 
lifoa      95  siehe  nach  104 
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96  uae  mihi,  nae  miserae!  numquid  potee  abeque  rubore, 

qui  tibi  de  minimis  rebus  inesse  solet, 
Bolus  in  Argolicis  scortum  coroponere  castrie, 
nee  roetuis  famam  commaculare  tuam? 
100         ad  te  clamantes,  dea,  quae  non  spernis  amantee, 
coge  nona  nuptam  moi*te  perire  nouam, 
ne  longnm  de  roe  pelex  sibi  gaudeat,  et  ne 
ui  superata  mali  cogar  inulta  mori! 

104  ,  iustius  illa  luet,  quid  quid  peceaait  Achilles, 
95  quae  plus  quam  fas  est  illecebrosa  fuit. 

105  Diua,  perire  meas  rogo  ne  patiare  querellae, 

eet  precor  ut  lacrimis  compatiare  meis. 
non  etenim  nobis  est  unica  causa  doloris: 

est  tarnen  ex  uno  causa  dolorque  uiro. 
haec  est  prima  mihi,  tibi  maxima  causa  dolendi, 
110  quod  iacet  in  nostro  turpis  amica  toro. 

altera  parua  quidem  —  set  et  haec  facit  esse  dolentem  — 

serna  Neoptolemo  facta  nouerca  meo. 
tertia,  quod  teneram  potes  oppressisse  jmellam, 

quodque  meae  flores  uirginitatis  habes. 
115         paenitet,  Aeacide,  puero  tibi  suceubuisse, 

paenitet  et  iuueni  suceubuisse  tibi, 
sum  gauiea  tuo,  set  paruo  tempore,  ludo: 

nunc  miseram  ludus  me  facit  esse  tuus. 
gaudia  praesenti  cedunt  transaeta  dolori: 

120  plus  est  ecce  malum,  quam  fuit  ante  bonum. 
qui  tunc  gaudendi,  nunc  tu  mihi  causa  dolendi: 

dulcia  das  idem  pocula,  dasque  necem. 
mutato  subitis  cedit  ratie  aequore  uentis, 
ac  nisi  suecurras,  uieta  subibit  aquas. 
125         redde  precor  mihi  te:  ei  par  peto,  te  mihi  redde; 
barbara  praesumpto  cedat  amica  toro. 
ο  mihi  praeeipue  semper  dilectue  Achille, 

dedecus  a  castris  hoc  remoueto  tuis. 
uel  modo  uel  seram  nobis  adhibeto  medelara : 
130  sie  foret  Hectoreum  Pelias  hasta  latus! 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 

d  i 

96  Ve  |  uo  |  nquid  |  vgl.  Stat.  Ach.  Π  371  97  qui  t  de  99 
emaculate  100  clamante  |  am  an  t  es  η  (n  auch  durchgestrichen)  103 
coguar  oder  caguar?    95  von  Könnet  hierher  transponirt     105  ne  pauare 

106  ciipaciare  107  unicat  110  thoro  112  vgl.  Ov.  her.  9,  54  113 
fol.  104  r.  col.  2  |  tercia  |  pi  (der  Rest  des  Wortes  ist  zerstört)  115 
iaeide  116  et  ueni  suceubisse:  vgl.  Ov.  her.  9,  72  117  sunt  |  vgl. 
Ov.  her.  3,  24       118  nunc  Bonnet;  Hc  die  Hds.;  vielleicht  heu?  |  raus 

121  nunc  te  |  vgl.  Antn.  lat.  676,  8:  tempora  gaudendi,  sunt  tempora 
certa  dolendi  124  ac]  adhoc  126  psupto  |  thoro  130  vgl.  Ovid. 
her.  3,  126:  transeat  Hectoreum  Pelias  hasta  latus  (und  Art.  am.  I  696: 
quassanda  est  ista  Pelias  hasta  manu?).  —  LATVS  bildet  die  letzte  Zeile. 
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Stieliometrie  und  kein  Ende. 

Vielleicht  beugt  es  einer  neuen  Verwirrung  in  den  r  sticho- 
metrischcn1  Controversen  vor,  wenn  es  gelingt  in  überzeugender 
Weise  den  Ursprung  der  Bedeutung  sicher  zu  stellen,  welche  dem 
Worte  έπος  bei  der  Abschätzung  des  Umfange  prosaischer  Schrift- 
stücke zukommt. 

Auf  die  Thateache  selbst,  dass  wiederholt  έπος  nicht  bloss 
zur  Bezeichnung  von  (hexametrischen  und  andern)  Versen,  sondern 
auch  von  Prosazeilen  gebraucht  sei,  hatte  schon  Ritschi  hingewiesen, 
wie  in  den  Alexandr.  Bibliotb.  S.  101  (=  Opusc.  phil.  I  S.  82), 
so  in  dem  Programm  β  de  etichometria  etc. '  p.  V — VI  (=  Opusc. 
S.  176  —  178).  Diesen  auf  den  ersten  Blick  etwas  auffallenden 
Gebrauch  suchte  dann  Graux  so  zu  erklären,  dass  er  das  Wort 
in  diesem  Sinne  einfach  für  identisch  mit  ονί/ος  nahm,  indem  die 
hiermit  bezeichnete  (in  den  Klassikerhandschriften  constant  und 
von  den  ältesten  Zeiten  her  angewandte)  Normalzeile  nach  seiner 
Ansicht  34—38  Buchstaben,  d.  i.  15 — 16  Sylben,  also  dieselbe 
Grösse  wie  der  Hexameter  (έπος)  hatte. 

Eine  ganz  abweichende  Auffassung  hat  soeben  Blase  in  dieser 
Zeitschrift  S.  228  f.  vorgetragen.  Ihm  bezeichnet  (im  Zusammen- 
hang mit  seinen  hartnäckig  festgehaltenen  Anschauungen  über  die 
Bedeutung  des  στίχος  als  Sinnzeile,  in  specie  als  rhetorisches  Kolon) 
έπος  eben  das  prosaische  κοΊλον,  das  von  Isokrates  als  Gegenstück 
zu  dem  poetischen  Kolon  und  Verse  eingeführt  wurde,  und  zwar 
habe  dies  χώλον  im  Durchschnitt  die  Grösse  eines  Hexameters  ge- 
habt; deshalb  sei  von  Isokrates,  der  —  wie  später  ganz  sicher 
Demos thenes  —  seine  Reden  in  solche  Kola  zerlegt  zu  schreiben 
pflegte,  auch  bereits  selber  für  diese  der  Ausdruck  έπος  eingeführt. 
Dies  zu  erweisen  citirt  er  ausser  den  bereits  von  Ritechl  Op.  1 
S.  177  angeführten  Worten  des  Theopompos  über  seine  eigene 
Schriftsteller  ei  (ovx  ίλαττονων  μεν  η  όισμνρίων  επών  τους  επιόειχυχονς 
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λόγους  σιψγραψαμένω,  πλειοΰς  δε  η  tt  μυριάδας,  εν  οϊς  τάς  τε  των 
'Ελλήνων  και  βαρβάρων  πράξεις  μέχρι  νυν  άπαγγελλομένας  hm  λα- 
βείν) noch  eine  Aensserung  des  Isokrates  im  Panath.  136:  ίμοί  δε 
των  μεν  τοιούτιον  ακροατών  οίδέν  πώποτ  έμέλησεν,  .  .  .  εκείνων 
δε  των  ....  τω  τε  πλήθει  των  λεγομένων  ουκ  επιτιμησόντων,  ου* 
ην  μνρίω  ν  ίπών  ij  το  μήκος.  Zuversichtlich  fragt  er  dann:  c  sollte 
wirklich  έπος  nichts  sein  als  Raumzeile  in  der  Länge  eines  Hexa- 
meters ? ' 

Unzweideutige  Antwort  auf  diese  Frage  ertheilt  eine  Stelle, 
die  ich  der  freundschaftlichen  Mittheilung  von  Professor  Jacob 
Bernays  verdanke.  Bei  Galen,  de  placit.  Hippocr.  et  Fiat.  Villi, 
Bd.  V  S.  155  f.  Kühn,  S.  656  Müller  heiset  es  folgendermaesen : 
ονηος  γονν  δ  άλη&ής  λόγος  εστί  βραχύς,  ώς  ίγώ  δείξω  σοι  Α'  ολίγων 
ονλλαβών  περαινόμενον  οντά  τοιούτον '  e  εν&α  των  νεύρ<ον  η  αρχή, 
ενταύθα  το  ήγεμονικόν  '  ή  ό*  αρχή  των  νεύρων  Ιν  εγκεφάΧω ι  *  ϊνταΐ- 
&α  αρα  το  ήγεμονικόν* .  εις  μεν  οντος  ο  λόγος  εννέα  και  τριάκοντα 
συλλαβών  όπερ  εστί  δνοιν  καϊ  ημίσεως  Ιπών  εξαμέτρων. 
Ιτερος  <Γ  εσύ  πέντε  των  πάντων  επών  '  c  εν&α  τα  πάθη  της  ψν- 
χτ,ς  επιφανέστερα  κινεϊ  τα  f  ι  όρια  τον  σώματος,  ενταν&α  το  παθητζχόν 
της  ψνχής  εσην .  άλλα  μην  ή  καρδία  φαίνεται  μεγάλην  ίξαλλαγήν 
έχουσα  της  κινήσεως  εν  &νμοϊς  και  γόβοις'  εν  ταύτη  άρα  τυ  παθψ 
τικον  της  ψυχής  εστίν*,  είδε  συν&είης  ώδι  τούτους  τους  δύο  λόγους, 
ον  πλείονες  τών  οκτώ  εξαμέτρων  το  ουγκείμενον  εξ  αυτών  πλή- 
&ος  έσται.  τίνες  ουν  αίτιοι  του  πέντε  βιβλίους  γραφήναι  περί  τούτων 
α  δια  οκτώ  στίχων  ηρωικών  έπιστημονικήν  άπόδειξιν  εΐχεν; 

Gewiss  lassen  sich  aus  dieser  Stelle  keine  Folgerungen  für 
die  Grösse  oder  die  Bedeutung  der  handschriftlichen  στίχοι  ziehen, 
wohl  aber  ergicbt  sich  aus  ihr,  dass  den  Griechen  die  ungefähre 
Abmessung  des  Umfange  prosaischer  Rede  nach  Hexametern  in 
einer  für  unsere  Vorstellungen  überraschenden  Weise  geläufig  war. 
39  Sylben  werden  rund  zu  2!/s  Hexametern,  84  zu  deren  5,  ebenso 
39  +  84  zu  noch  nicht  ganz  8  veranschlagt,  wobei  der  Hexameter  eben 
naturgemäss  zu  16  —  17  Sylben  angenommen  wird. 

Mit  dieser  Ausführung  Galens  vergleiche  man  nun  Stellen, 
wie  die  von  Ritschl  Opusc.  I  S.  76  aus  Lucian  angeführten:  de  conscr. 
hist.  10  ή  γουν  άσπις  ή  τον  αιτοκράτορος  νλω  βιβλίο)  μόγις  εξηρμη- 
νενοη  αυτώ  .  .  .  ή  μεν  γαρ  Ονολογαίσου  άνάξυρις  ή  δ  χαλινός  του 
ΐππον,  Ήράκλεις,  οσαι  μυριάδες  επών  ίκαστον  τούτων,  ebd.  28  εγώ 
γουν  ηκουσά  τίνος  την  μεν  έπ'  Εύρώπω  μάχην  εν  ονδ'  ολοις  επτά 
επεσι  παραδραμόΐΊΧ)ς.  ebd.  30  εις  δέ  τις  βέλτιστος  άπαντα  εξ  άρχης 
ες  τέλος  τα  πεπραγμένα  δσα  εν  'Λρμενία,  οσα  εν  Συρία,  οσα  εν 
Μεσοποταμία,  τα  επι  τώ  Ύίγρητι,  τα  εν  Μηδία  πεντακοσίοις  ονδ* 
ολοις  επεσι  περίλαβών  συνέτριψε  και  τοϋτο  ποιήσας  ιστορίαν  συγγεγρα- 
ηέναι  φησί.     Auch    hier  wird    überall    der   Umfang    geschriebener 


1  Das  nach  ίγχίφύλω  handschriftlich  überlieferte  ίατ(ν  hat  Müller 
mit  Recht  getilgt,  um  die  erforderliche  Zahl  von  39  Sylben  zu  be- 
kommen. 
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oder  gesprochener  Prosarede  ungefähr  nach  Hexametern  abge- 
schätzt: ja  Herodes  Attikos  hatte  für  seine  Vorträge  sich  sogar 
eine  besondere  Elepsydra  bauen  lassen,  deren  Wasser  gerade  hun- 
dert Hexameter  lang  ablief,  vgl.  die  merkwürdige  Stelle  bei  Phi- 
lostratoe,  Leb.  d.  Sophist.  II  10  S.  585  Olear.,  welche  ich  hiermit 
den  Liebhabern  der  Kolen-theorie  preisgebe:  των  του  'Ηρώδον 
ακροατών  δέκα  οι  αρετής  αξιονμενοι  επεσιτίζοντο  jfj  ες  πάντας  άχρο- 
άσει  κλεψνδραν  "ξνμμεμετρημένην  ες  εκατόν  επη,  α  όιηει  άποτάδην  υ 
1 Ηρώδης  παρατημένος  τον  ix  των  ακροατών  έπαινον  χαϊ  μόνον  γεγονώς 
τον  λέγειν. 

In  solchem  Zusammenhang  dürften  auch  die  oben  ange- 
führten Worte  des  Isokrates  keinem  Missverständnise  mehr  ausge- 
setzt sein.  Diese  sind  vielmehr  nebst  den  entsprechenden  des  Theo- 
pompos  so  lehrreich,  weil  sie  uns  darüber  aufklären,  dass  zu  einer 
Zeit,  wo  an  grosse  Bibliotheken  noch  nicht  zu  denken  war  und 
deshalb  eine  ausgebildete  Technik  in  der  Bücherfabrikation  noch 
nicht  bestand,  man  einfach  das  allen  von  Eindesbeinen  an  ge- 
läufige Maass  des  Hexameters  benutzte,  um  auch  von  dem  Umfang 
einer  Prosa* Schrift  oder  Rede  eine  annähernde  Vorstellung  zu  geben. 
Diese  populäre  Gewöhnung  hat  sich  dann  auch  noch  mindestens 
bis  in  das  dritte  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  erhalten.  Von  ihr 
ist  ihrem  Ursprung  nach  verschieden  die  Sitte,  welche  in  dem  Zeit- 
alter massenhafter  Büchersammlungen  und  blühenden  Buchhandels 
aufkam,  den  Umfang  von  Handschriften  genau  nach  der  Stichen- 
zahl zu  bezeichnen.  Es  ist  deswegen  durchaus  nicht  nöthig,  die 
Grösse  des  in  Alexandria  zuerst  nachweisbaren  στίχος  mit  der  Hexa- 
meterlänge zu  identificiren.  Weshalb  vielmehr  das  Gegentheil  an- 
zunehmen sei,  habe  ich  neulich  in  dieser  Zeitschrift  S.  49  ausein- 
ander gesetzt  und  habe  dem  nur  hinzuzufügen-,  dass  —  was  ich 
leider  zu  spät  wahrnahm  —  dieselben  Erwägungen,  die  dort  ge- 
nauer dargelegt  sind,  offenbar  bereits  Bergk  angestellt  und  in  einer 
kurzen  Bemerkung  Gr.  Litt.  Gesch.  I  S.  231  angedeutet  hat.  Da- 
gegen wird  die  Thatsache,  von  der  wir  beide  ausgingen  und  die 
im  Zusammenhang  mit  einer  technischen  Einrichtung  steht,  durch 
den  Einfall  von  Blass  nicht  erschüttert,  der  meint,  man  hätte  ja 
nur  kleiner  zu  schreiben  brauchen,  um  die  nach  seiner  Ansicht 
nöthige  Anzahl  von  Buchstaben  auf  die  Zeile  zu  bekommen,  da 
eben  die  nicht  wenigen  uns  bekannten  Papyruehandschriften  lehren, 
dass  die  Griechen  nicht  c  kleiner  schrieben  \  sondern  eigensinniger 
Weise  überall,  wo  der  Vers  (wie  in  dem  bekannten  Homer- 
papyrus) nicht  zu  einer  längeren  Reihe  zwang,    also   gerade   bei 


1  Irrthümlich  ist  ebd.  S.  48  angegeben,  dass  Grau  χ  Galenos  ganz 
übergangen  habe;  er  erwähnt  ihn  vielmehr  S.  114,  fügt  sogar  hinzu, 
dass  seine  Notizen  auf  eine  grössere  als  die  vermuthete  Normalzeile 
führten,  zieht  aber  für  seine  Theorie  daraus  nicht  die  nöthigen  Conse- 
quenzen. 
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allen   Prosaschriften,    um   deren   Schreibung    es    eich    zunächst 
handelt,  sich  mit  einer  kürzeren  Zeile  begnügten1. 

Wenn  eich  aber  ganz  vereinzelt  für  prosaische  Schriften 
in  späteren  Autoren  nicht  die  Stichenberechnung,  sondern  eine  Be- 
messung nach  έπη  ßndet,  so  ist  erstens  zu  bemerken,  dose  sie  alle 
mit  einziger  Ausnahme  von  Laert.  Diog.  IX  1 1 1  auf  den  Schwindler 
Lobon  oder  eine  verwandte  Lügenfabrik  zurückgehen:  es  sind  das 
die  bei  Ritschi  S.  76  ff.  unter  N.  18.  19  und  30  verzeichneten 
Stellen  des  Laertius  und  Suidas;  vgl.  Hiller  in  diesem  Museum 
XXXIII  S.  522  ff.  Zweitens  geben  sie  sämmtlich  keine  genauen 
Zahlen  bis  auf  Zehner  und  Einer,  wie  sie  bei  den  pinakographi sehen 
und  handschriftlichen  Angaben  von  Stichensummen  durchaus  die 
Regel  sind,  sondern  nur  ganz  approximative  Schätzungen  (είς  επη 
α,  επη  τα  πάντα  οχτακόσια,  είς  έπη  τετραχισχίλια,  εις  επών  τείνοντα 
μυριάδας  όνο),  so  da 88  auch  hier  sich  der  ganz  verschiedene  Ur- 
sprung noch  documentirt ;  und  endlich  finden  sie  sich  sämratlich 
verwandt  bei  unmittelbarer  Gegenüberstellung  poetischer  und  pro- 
saischer Werke  eines  Autors.  Die  corrupte  Stelle  bei  Stephanus 
Byz.  ν.  Φάσηλις  bleibt  besser  ganz  aus  dem  Spiele. 

Heidelberg,  April  1879.  C.  Wachsmut h. 


Noch  einmal  zur  τεττιγοφορία  der  alten  Athener. 

Hr.  Th.  Birt  hat  in  diesem  Museum  33  (1878)  p.  625  ff. 
Einwendungen  erhoben  gegen  die  Ansicht,  die  ich  in  den  Commen- 
tationes  philologicae  in  honorem  Theodori  Mommseni  p.  616  ff. 
hinsichtlich  der  τεττιγες  der  alten  Athener  begründet.  Da  ich  den 
zweiten  Band  meiner  c  Beiträge  zur  altitalischen  Kultur-  und  Kunst- 
geschichte' nicht  mit  der  Erörterung  einer  solchen  Detailfrage  be- 
schweren möchte,  so  sei  es  mir  verstattet,  seinen  Einwendungen  an 
dieser  Stelle  zu  begegnen. 


1  Auch  sonst  finde  ich  bei  aufrichtigstem  Bemühen  mich  eines 
Bessern  belehren  zu  lassen,  in  dieser  jüngsten  Apologie  der  c  Sinnzeilen  * 
nichts,  was  mich  zu  einer  Aenderung  oder  Modifikation  meiner  Ansicht 
bewegen  könnte.  Unmöglich  kann  ich  mir  ζ.  B.  einreden  lassen,  dass 
die  Art  der  Eintheilung  in  Kola,  welche  der  Rhetor  Dionysios  negi 
ανν&έαίίος  S.  199  (nicht,  wie  bereits  im  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  527  irr- 
thümlich  angegeben  war,  S.  169)  mit  dem  Proömium  des  Thucydides 
vornimmt,  nach  irgend  einer  Seite  etwas  dafür  beweise,  dass  Η  er  od  ο  t'e 
Geschichtswerk  in  Kolen  und  zwar  gleichviel  wie  Demosthenes  Reden 
geschrieben  wurde.  Das  Zcugniss  bei  dem  Rhetor  Kästor  hat  auch 
Gardthausen  in  seiner  inzwischen  erschienenen  griech.  Palaographie  S.  182 
von  mir  unabhängig,  aber  in  voller  Uebereinstimmung  mit  der  von  mir 
'jfgestelltcn  Deutung  verstanden. 


Miscellen.  485 

Nach  meiner  Ansiebt  waren  die  τέντιγες  metallene  Spiralen, 
welche  zum  Zusammenhalten  und  zum  Aufbinden  der  Zöpfe  und 
Locken  dienten.  Gegen  diese  Auffassung  wendet  Hr.  Birt  die  be- 
kannte Stelle  des  Thukydides  I  6,  3  ov  πολίς  χρόνος  επειδή  έπαν- 
σαντο  χρνσών  ιεττίγων  ενέρσει  χρωβνλον  αναδονμενοι  των  εν  τή 
κεφαλή  τριχών  ein,  über  die  er  sich  folgender  Massen  äussert: 
c  Der  Dativ  ενεργεί  kann  grammatisch  nur  instrumental  gefasst 
werden  als  aufs  engste  zu  αναδονμενοι  gehörig.  Auch  Aelian  var. 
hist.  IV  22  braucht  in  den  Worten  χορίμβονς  άναδονμενοι  των  εν 
τη  κεφαλή  τριχών  χρυσούς  ενείροντες  αίταϊς  τέττιγας  das  ενείροντες 
nicht  als  begleitenden,  sondern  als  instrumentalen  Umstand.  Der 
Haarwulst  wird  hinaufgebunden  dadurch,  dass  man  Cicaden  ein- 
fügt. Die  Lockenhalter  aber  können  ja  in's  Haar  nur  '  hineinge- 
flochten '  werden;  also  sie  halten  nicht  das  Haar,  das  Haar  hält 
sie;  fallt  das  Haar,  so  fallen  die  Cicaden  erst  recht:  wozu  auf  der 
Grabe  tele  der  Diskobolenkopf  mit  nicht  c  aufgebundenem '  Kro- 
bylos  (Abhandl.  der  Acad.  d.  Wies,  zu  Berlin  1873  p.  153  ff. 
Coram.  in  honorem  Mommseni .  p.  622)  nur  die  Illustration  böte. 
Die  Spiralen  haben  Oesen;  dadurch  sollen  wir  uns  einen  Faden 
gezogen  denken  und  mit  diesem  Faden  soll  Cicade  und  Haar 
zugleich  oben  gefestigt  werden.  Also  das  Aufbinden  ist  nicht  Sache 
der  Cicade;  Thukydides  hätte  schreiben  müssen:  τέττιγας  ίνείρον- 
τες  χρωβνΧίύ  xai  άναδονμενοι.* 

Die  Ansicht,  die  ich  über  die  Cicaden  aufgestellt,  würde 
durch  diese  Aueeinandersetzung  widerlegt  werden,  falls  es  nur 
heftellose  Spiralen  gäbe,  wie  die  von  mir  in  den  Conimenta- 
tiones  in  honorem  Mommseni  p.  619  Fig.  1,  3,  4  und  6  ab- 
gebildeten Exemplare.  Doch  kennen  wir  auch  Exemplare,  die 
mit  Hefteln  versehen  sind,  und  kommt  dieser  Typus  innerhalb 
der  durch  einen  längeren  Diameter  bezeichneten  Spiralen  besondere 
häufig  vor.  Wo  es  sich  aber,  wie  es  bei  Thukydides  der  Fall  ist, 
nicht  um  Locken-,  sondern  um  Zopfhalter  handelt,  dann  sind  aus- 
schliesslich diese  weiteren  Spiralen  in  das  Auge  zu  fassen.  Auch 
wurde  auf  Seite  626  meiner  Abhandlung  ausdrücklich  hervorge- 
hoben, dass  zum  Aufbinden  des  Krobylos  vermuthlich  der  an 
diesem  Typus  angebrachte  Heftel  gedient  habe,  der  in  die  das 
Haupt  umgebende  Taenie  eingehakt  wurde.  Fragen  wir,  ob  die 
Function  einer  derartigen  Spirale,  wie  sie  ζ.  B.  durch  das  von 
mir  Seite  619  Fig.  2a,  2b  abgebildete  Exemplar  vergegenwärtigt 
wird,  mit  den  Angaben  des  Thukydides  übereinstimmt,  dann  kann 
die  Antwort  nur  bejahend  lauten.  Da  die  Spirale  nicht  nur  den 
Zopf  zusammenhält,  sondern  ihn  auch,  indem  sie  an  der  Taenie  be- 
festigt wird,  emporbindet,  so  war  der  Geschichtsschreiber,  wenn 
er  an  einen  solchen  Typus  dachte,  vollständig  berechtigt,  den  Dativ 
ενέροει  in  instrumentalem  Sinne  mit  αναδεϊσ&αι  zu  verbinden. 

Ebensowenig  kann  ich  mich  mit  Hrn.  Birt  einverstanden  er- 
klären, wenn  er  aus  der  Schilderung  des  Asios  bei  Athen.  XII 
526  f   den  Schluss   zieht,    die  goldenen  Spiralen    (χρνσεοι   δεσμοί) 

R!;oln.  Mit»,  f.  Pliilol.  X.  F.  XXXIV.  31 
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und  die  Cicaden  seien  verschiedene  Dinge  gewesen.  In  den  Hand- 
schriften sind  die  betreffenden  Verse  folgender  Massen  angeordnet: 
χιονέοισι  χιτώαι  πεδον  χ&ονος  ενρέος  εΐχον, 
χρνοειαι  δε  χορνμβαι  ItC  αντέων  τεττιγες  ως . 
χάίται  (Γ  τ^ωρεννί  ανεμω  χρνσέοις  ivi  όεσμοΐς. 
Naeke  Choerili  Samii  quae  supersunt  ρ.  75  hat,  da  nach  seiner 
Ansicht  das  Wort  αύτεων  (so  Naeke,  αντων  die  Handschriften)  im 
zweiten  Verse  keine  Beziehung  zum  Vorhergehenden  verstattete, 
den  zweiten  Vers  umgestellt  und  schlägt  vor  zu  lesen: 
χαϊται  d'  ήωρευντ  άνέμω  χρνσέοις  ivi  όεσμοϊς  ' 
χρνοειαι  δε  χορνμβαι  ε  π1  αντέων  τέτηγες  ως, 
wobei  αντεων  auf  das  vorhergehende  χαϊται  zu  beziehen  wäre. 
Diese  Vermuthung  hat  allgemeinen  Beifall  gefunden  und  wird  auch 
von  Hrn.  Birt  gebilligt.  Dagegen  scheint  mir  eine  derartige  Umstellung 
nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  der  umgestellte  Vers  an  der  ihm  ange- 
wiesenen Stelle  allen  Anforderungen  genügt.  Dies  ist  aber  bei  Naeke's 
Verfahren  keineswegs  der  Fall.  Erstens  ist  κορνμβη  in  der  Bedeu- 
tung eines  Haarschmuckes,  die  das  Wort  nach  Naeke's  Vermuthung 
haben  müsste,  nicht  nachweisbar.  Zweitens  macht,  wenn  wir  auch 
zugestehen  wollen,  dass  es  diese  Bedeutung  haben  könnte,  die  Ver- 
gleichung  τεττιγες  ως  einen  unerträglich  frostigen  Eindruck  und 
kann  ich  den  Gedanken  nicht  unterdrücken,  dass  die  beiden  letzteren 
Worte  ein  Glossem  sind,  welches  irrthümlich  in  den  Text  des  Asios 
eingeschaltet  wurde.  Der  Vorgang  könnte  beispielshalber  folgender 
gewesen  sein:  ein  Grammatiker,  der  bei  den  χρνσεοι  δεομοί  der 
athenischen  τέττιγες  gedachte,  notirte  diese  Bemerkung  zu  dem  be- 
treffenden Verse  (ως  τέττιγες).  Das  Glossem  wurde  dann  in  den 
folgenden  Vers  eingetragen  und  verdrängte  die  ursprünglich  an 
dem  Ende  desselben  stehenden  Worte.  Ist  der  Vergleich  τέττιγες 
ως  beseitigt,  dann  läset  sich  gegen  die  überlieferte  Folge  der  Verse 
nichts  einwenden.  Die  Worte  επ  αντεων  würden  sich  dann  auf 
das  vorhergehende χιτωοι  beziehen,  χόρνμβαι  die  häufig  vorkommende 
Bedeutung  von  Blumen-  oder  Fruchtbüscheln  haben  und  Gewänder, 
auf  denen  vegetabile  Ornamente  in  Gold  eingestickt  oder  aus  ge- 
presstem  Goldbleche  aufgenäht  waren,  dem  Stile  der  Epoche,  in 
der  Λ  8ios  dichtete,  vollständig  entsprechen.  Wie  man  aber  auch 
über  diese  Vermuthung  urtheilen  mag,  jeden  Falls  scheint  es  mir 
bedenklich,  auf  einen  Vers,  dessen  Ueberlieferung  zweifelhaft  ist,  einen 
antiquarischen  Schluss  zu  gründen. 

Sehr  ansprechend  ist  dagegen  die  Vermuthung,  welche  Hr. 
Birt  hinsichtlich  des  Fragmentes  des  Herakleides  von  Pontos  bei 
Athen.  XII  512  C  vorträgt.  Die  Ueberlieferung  lautet:  χορύμβονς 
δ1  άναδοίμενοι  ιών  τριχών  χρνσονς  τέταγας  περί  το  μετχοπον  και  τας 
χόμας  εφόρονν.  Wenn  Hr.  Birt  τας  χόμας  in  τας  χ6$$ας  ändert, 
so  stimmt  dies  vortrefflich  zu  der  archaischen  Haartracht,  für  die 
lange  steife  Locken,  die  längs  der  Schläfe  herabfallen,  bezeichnend 
sind.  Diese  Locken  wurden  selbstverständlich  durch  künstliche 
Zuthaten  zusammengehalten,   die    nach  den  von  mir  beigebrachten 
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Thatsacben  keine  andern  gewesen  sein  können,  als  die  metallenen 
Spiralen. 

Auf  die  Verbesserungen,  die  Birt  in  den  die  Haartracht  des 
Nisoe  schildernden  Versen  der  Ciris  126  ff.  vorschlägt,  brauche  ich 
nicht  einzugehen;  denn,  wie  ich  in  meiner  Abhandlung  p.  625 
ausdrücklich  hervorgehoben,  scheint  es  sehr  fraglich,  ob  wir  dem 
alexandrinischen  Dichter,  der  das  Original  dieses  Epyllion  ver- 
fasste,  eine  genaue  Eenntnise  des  archaischen  Haarschmuckes  zu- 
trauen dürfen. 

Rom,  Mai  1879.  W.  Heibig. 


Zu  der  Pariser  Laertioshandecbrift  1758. 

Rhein.  Mus.  Bd.  XXXII S.  581  wurde  der  pariser  Cod.  Gr.  1758 
dem  14.  Jahrh.  zugewiesen.  Es  geschah  dies  bei  geringerer  Eennt- 
nise so  junger  Hss.  ohne  weiteres  nach  der  Angabe  des  Kataloges. 
Eine  aufmerksamere  Betrachtung  läset  aber  kaum  einen  Zweifel, 
dass  der  Laertios  erst  zu  Ende  des  15.  oder  wahrscheinlicher  zu 
Anfang  des  16.  Jahrh.  geschrieben  ist,  freilich  wohl  mit  absicht- 
licher Nachahmung  gewisser  älterer  Schriftzüge  nach  der  Vorlage 
Cod.  1759.  —  Aelter  scheinen  die  drei  ersten  Blätter  des  Bandes 
zu  sein,  durch  welche  sich  die  Verfasser  des  Katalogs  vielleicht 
bestimmen  Hessen  das  ganze  ins  14.  Jahrh.  zu  setzen.  Diese 
Blätter  enthalten  Libanios  III  p.  426,  21  —  430,  8  (or.  in  Aesch.) 
und  IV  p.  325,  3  —  329,  8  (Hyperid.) 

Paris.  M.  Bonne t. 


Zn  Cieero  Tnse.  I  19,  43. 


Wenn  Cicero  von  der  Verfertigung  seiner  philosophischen 
Schriften  das  bekannte  Gestäudniss  ablegt :  απόγραφα  sunt,  minore 
labore  fiunt:  verba  tantum  affero  quibus  abundo,  wenn  uns  ferner 
seine  Correspondenz  über  Entstehung  der  einzelnen  Schriften  und 
dazu  verlangte  literarische  Hilfsmittel  häufige  Winke  gibt,  so  sollte 
man  meinen  eine  Quellen  Untersuchung  müsse  die  leichteste  Sache 
von  der  Welt  sein.  Thatsächlich  ist  dies  nicht  der  Fall.  Die  an- 
gestrengteste Thätigkeit  namentlich  der  letzten  Jahre  hat  sehr 
wenig  sicheres  ermittelt  und  selbst  gegen  die  Benutzung  Philodems 
in  dem  ersten  Buche  de  deorum  natura  haben  neuerdings  wieder 
Zweifel  laut  werden  können.  Deshalb  ist  es  ein  wesentlicher 
Fortschritt,  wenn  für  einen  noch  so  kleinen  Abschnitt  ein  sicheres 
Ergebnise  gewonnen  ist.  Dies  ist  meines  Erachtens  P.  Corssen  in 
seiner  Dissertation  de  Posidonio  Rhodio  M.  Tulli  Ciceronis  in  libro 
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I  Tusc.  disp.  et  in  Somnio  Scipionis  auctore  Bonnae  1878  völlig 
gelungen.  Abgesehen  von  dem  Gewinn  für  die  Tusculanen  und 
andere  Schriften  (wie  de  divinatione)  sowie  für  die  nähere  Kennt- 
nies  der  eigenthümlichen  Arbeitsmethode  Ciceros  ergibt  sich  ans 
dieser  Untersuchung  eine  ganz  wesentliche  Bereicherung  unseres 
Wissens  für  Poseidonios  und  die  Art  seiner  Eklektik. 

Nur  gegen  eins  in  dieser  Arbeit  muss  ich  entschiedenen 
Widerspruch  erheben,  gegen  die  Deutung  von  Tusc.  I  19  43  quam 
regionem  cum  superavit  animus  naturamque  sui  similem  contigit  ei 
adgnovit,  ianctis  ex  anima  tenui  et  ex  ardore  solis  temperato  Jam- 
bus insistit  et  finem  alliiis  sc  ccfereudi  facti.  Es  handelt  eich  um 
den  Wohnsitz  der  Seele,  wenn  sie  nach  dem  Tode  den  Körper  und 
die  irdische  Atmosphäre  (quam  regionem)  verlassen  hat.  Man  ver- 
steht unter  den  iunetis  ex  anima  tenui  et  ex  ardore  solis  temperato 
ignibus  gewöhnlich  die  Grenzregion,  welche  die  sublimia  und  cae- 
lestia,  die  irdische  Atmosphäre  von  dem  himmlischen  Aether  trennt 
Otto  Heine  erklärt:  c  Da  der  menschliche  Geist  selbst  nicht  von 
so  reiner  Feuernatur  ist  wie  der  göttliche,  so  schwingt  er  sich 
nur  bis  zu  der  Höhe  empor,  wo  die  reine  Luft  {anima  lenuis)  sich 
mit  dem  feurigen  Aether  mischt,  der  hier  selbst  noch  nicht  die 
Klarheit  und  Gluth  des  Sonnenfeuers  hat  (daher  temper atus  ardor 
solis)/  Corssen  macht  gegen  diese  Erklärung  die  ungewöhnliche 
Stellung  von  temperato  geltend ;  er  streicht  das  zweite  ex  und 
erklärt:  c  eine  aus  einer  Mischung  feiner  Luft  und  Sonnengluth 
hervorgegangene  fortlaufende  (iunetis)  feurige  Verbindung*.  Darunter 
sei  nun  ganz  speciell  die  Milchstrasse  zu  verstehen,  die  allerdings 
im  S.  Scipionis  10  als  der  Sitz  der  Abgeschiedenen  erscheint.  Ob 
die  so  gewonnene  Lesart  grammatisch  den  Vorzug  verdiene  vor 
der  Vulgata,  will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  Sicher  ist,  daes 
Niemand  in  den  so  veränderten  Worten  eine  Umschreibung  der 
Milchstrasse  erkennen  kann.  Dagegen  gibt  die  Vulgate  einen  gram- 
matisch wie  sachlich  anstosslosen  Sinn.  Die  auffallende  Stellung 
des  temperato  ist  nicht  nur  nicht  fehlerhaft,  sondern  wegen  des 
Paralleli8mus  mit  ex  anima  tenui  absichtlich  gewählt.  Die  Ver- 
bindung der  verschiedenartigen  Elemente  Luft  und  Aether  ist  nur 
dadurch  möglich,  dass  diese  möglichst  dünn,  jener  weniger  feurig 
wird.  Daher  werden  die  zur  Accommodation  noth wendigen  Eigen- 
schaften durch  die  betonte  Stellung  der  Adjectiva  nachdrücklich 
hervorgehoben.  Aber  auch  sachlich  ist  die  gewöhnliche  Erklärung 
durchaus  begründet.  Wenn  entgegnet  wird:  c  nam  non  omne  con- 
finium  aetberis  et  aeris,  sed  certam  quandam  summi  aeris  plagam 
significari  apparet.  Cui  enim  mortalium  umquam  universa  illa  regio 
visa  est  ignea  '  so  kann  glücklicherweise  die  Autorität  des  Aristoteles 
selbst  dafür  beigebracht  werden.  Unter  den  meteorischen  Er- 
scheinungen nimmt  bei  ihm  der  Feuer  kreis  zwischen  Himmel  und 
irdischer  Atmoephäro  die  erste  Stelle  ein.  Dazu  gehört  nicht 
nur  die  Milchstrasse,  sondern  auch  Meteore,  Sternschnuppen  und 
Kometen.  Meteor.  I  8  p.  345 b  32  εϊρψαι  γαρ  ηρύηρον  on  το  ϊ- 
ογατον  τον  λεγομένου  αέρος  δνναμιν  έχει  ην  ρ  ο  ς,  ωβτε  τη  χινήσει  (fco- 
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κρινόμενου  τοι  αέρος  άποχρίνεσ&αιτοιαντην  σνστασιν  οϊαν  χάί  τους 
χομήτας  αστέρας  είναι  φαμεν.  Poseidonios  steht  in  der  Meteorologie 
ganz  auf  den  Schaltern  des  Aristoteles,  so  daes  er  nicht  nur  die 
selbst  von  den  späteren  Commentatoren  aufgegebene  meteorische 
Erklärung  der  Milchstrasse,  wenn  auch  modificiert,  annimmt,  sondern 
auch  die  oben  hervorgehobnen  Worte  πυρός  σνστασιν  in  seine  De- 
finition der  Milchstrasse  aufgenommen  hat  Aetii  Plac.  III  1,  8  ( Do- 
xographi  p.  366*1  bl)  Ποσειδώνιος  πυρός  σνστασιν  Άστρου  μεν  μα- 
νωτεραν,  αίγής  δε  πυχνοτέραν.  Es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass 
er  ebenso  wie  sein  Vorgänger  nicht  bloss  die  Milchstrasse,  sondern 
das  ganze  confinium  für  feurig  erklärt  hat  und  ich  bin  keinen 
Augenblick  zweifelhaft,  dass  die  Stelle  der  Tusculanen  nach  der 
gewöhnlichen  Auffassung  nicht  nur  Ciceros,  sondern  auch  Poseido- 
nios' Ansicht  entspricht.  Denn  es  war  der  wenigstens  bei  den 
späteren  Stoikern  verbreitete  Glaube,  dass  die  Seelen  der  Abge- 
schiedenen in  der  Luft  verweilen  (vgl.  Areioe  Didym.  bei  Euseb. 
Ρ.  E.  XV  20,  4  und  Tertullian  de  auim.  c.  54.  55  (Doxogr.  p.  471, 
13)  und  zwar  genauer  in  dem  Räume  zwischen  Luft  und  Mond 
(Lucan.  IX  6),  den  die  Cicerostelle  deutlich  genug  bezeichnet  und 
den  auch  Sext.  Emp.  IX  71  τίν  νπο  σελήνη  ν  οίχονσι  τόπον  ίν- 
&άδε  δε  δια  την  ειλικρίνεια  ν  τον  αέρος  πλείονα  προς  διαμονην 
λαμβάνουσι  /ρόνον  gemeint  hat  *.  Wenigstens  kann  nur  eine  künst- 
liche und  voreingenommene  Interpretation  (Gorseen  S.  46)  darin 
eine  Andeutung  der  Milchstrasse  finden  wollen.  Wenn  nun  Corssen 
selbst  die  Sextusstelle  mit  Fug  auf  Poseidonios  zurückfuhrt,  so  dürfen 
wir  wohl  das  confinium  üherhaupt,  nicht  aber  speciell  die  Milch- 
strasse als  den  Wohnsitz  der  Seelen  nach  Poseidonios  und  der 
spätem  Stoiker  Lehre  betrachten. 

Trotzdem  halte  ich  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  die 
Vorstellung  von  der  Milchstrasse  im  S.  Scipionis  ebenfalls  aus 
Poseidonios  herübergenommen  ist,  wenn  nicht  als  dessen  eigne, 
so  doch  als  Pythagoreische.  Porphyrios  de  antr.  Nymph.  c.  28 
berichtet,  e  δήμος  ονείρων  *  χατα  Πυ&αγοραν  al  ψυχαί,  ας  συνάγε- 
σ&αί  φησιν  εις  τον  γαλαξίαν  (Corssen  S.  46).  Da  Herakleides  Ροη- 
tikos  (Iambl.  de  an.  Stob.  ecl.  I  41  39  p.  906  H.)  dieselbe  An- 
sicht vertritt,  so  gehört  sie  also  den  altern  Pythagoreern  an, 
während  die  Jüngern  vielleicht  gerade  mit  Anlehnung  an  Stoische 
Lehren  die  Luft  überhaupt  als  Sitz  der  Seelen  kennen.  (Alexander 
Polyh.  Laert.  Diog.  VIII  31,  32.)  Ich  habe  nun  an  einer  andern 
Stelle  darauf  hingewiesen,  dass  Poseidonios  und  seine  Schule  more 
Aristotelio  der  eignen  Ansicht  eine  historische  Uebersicht  über  die 
Meinungen  der  Vorgänger  voraufzuschicken  pflegte,  und  habe  dazu 
gerade  einen  Abschnitt  aus  Macrobius  Commentar  z.  S.  Scip.  I  15 
über    die   Milchstrasse   beigezogen.   (Doxogr.   p.  229  ff.)    Hier  er- 


1  Tertull.  a.  0.  c.  54.  Itaqtie  apud  illum  (Platonem)  in  aetherem 
sublimantur  animae  sapientes,  apud  Arium  in  aeretn,  apud  Stoicos  sub 
lunam.  Daher  heiseen  die  letzteren  nach  einem  Varronischen  Scherze 
Endymionee  c.  55. 
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scheint  nämlich  eine   der  früher   erwähnten  Stelle  der  Placita  ver- 
wandte Ansicht  am  Schlüsse  einer  Reihe  von  Namen,  die  vielleicht 
nicht  in  richtiger  Ordnung  überliefert  sind    (vgl.  Doxogr.  S.  230), 
aber  bei  Zuziehung  der  verwandten  Stellen  im  Aratcommentare  des 
Achilles  und  der  Placita  eine  Quelle  erschliessen,  die  im  Anschluss 
an  die  Andeutungen  des  Aristoteles  Meteorol.  I  8  eine  Uebersicht 
der   dichterischen  wie   philosophischen  Ansichten    über   die  Milch- 
strasse gegeben  haben  rauss.     Diese  Quelle  war,   wie  sich  aus  der 
Stellung   des  Poseidonios  am  Schlüsse  der  Aufzahlung  bei  Macro- 
lius  I  15,  7  und  Α  et.  III  1,8  und  aus  der  Nennung  des  Diodoroe1 
bei  jenem  §  5  ergibt,  Poseidonios,  jedoch  wie  es  scheint  zum  Theil 
in  Bearbeitungen  der  Schüler.     Diese  Zusammenstellung  nun,   die 
der  Ursammlung    der    Placita    schon    am   Ausgange   des  siebenten 
Jahrh.  d.  St.    vorgelegen    zu   haben   scheint   (S.  Doxogr.  p.  201), 
hat  am  Ende    von  Augusts  Regierung   eine   poetische  Verwendung 
in  dem  Astronomicon  des  sog.  Manilius  gefunden.  Die  in  der  Jacob'• 
sehen    Texteegestaltung    und    Interpunction    fast  unlesbaren    Verse 
stehen  I  717 — 804.     Die  Namen    der  Philosophen   sind    natürlich 
unterdrückt,  doch  läset  die  Vergleichung  der  parallelen  Schriften2 
keinen  Zweifel  zu:  1)  718—728  Theophrast  (so  Macrob.  1 15  4; 
vermuthlich  gehört  das  Lemma  an  andre  Stelle.     Achill,  p.  1 47  Α 
verschweigt  den  Namen).  2)  729 — 734  Oinopides  von  Ghios  Achill, 
p.  147  Α  vgl.  Aristot.  Meteor.  I  8  345  a  16  Aet.  III  1,  2  (365*lbl). 
3)  735—749  Pythagoreer  Aet.  a.  0.  (364ft26b19)  Arist.  a.  0. 
345  a  13.  4)  750—754  Eratosthenes  Achill,  p.  146  ESchol.  Arat. 
p.  94,  4  B.  (fr.  II  p.  6  Hiller).  5)   755—757  Demokrit  (Macr.  15 
6  Aet.  III 1,  6  Achill.  147  6.    An    letzter  Stelle  endlich  erscheint 
die  Ansicht,  um  derentwillen  dieser  Excurs  nöthig  war,  758  ff. 
An  fortes  animae  dignataque  nomina  caelo 
Corporibus  resoluta  suis,  terraeque  remissa 
Huc  migrant  ex  orbe  suumque  habitantia  caelum 
Aethereos  vivunt  annos  mundoque  fruuntur. 
Wenn  die  Zusammenstellung  der  Meinungen  1 — 5  durch  die  Ueber- 
einstimmung    der    übrigen    Posidonianischen    Auszüge    ihre    Quelle 
verrathen,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  namentlich  wenn  man 
sich    der    identischen  Stelle    im    S.  Scip.  erinnert,    dass    auch   die 
letzte  Ansicht  daher  entlehnt  ist9.     Ob  Poseidonios  sie  unter  dem 
Lemma  Pythagoreer  oder  Herakleides  Pontikos  aufgeführt  oder  ob 


1  Ueber  Diodoros  Poseidonios  Schüler  als  Quelle  des  Achilles  habe 
ich  Doxogr.  p.  19  gehandelt.  Dass  Macrobius  aus  dem  Commentar  eines 
Schülers  schöpft,  deutete  er  selbst  an  Posidonius,  cuius  definitioni  plu- 
rium  consemu8  accessit. 

2  vgl.  Gassendi  Episc.  philos.  (Lugd.  1675)  I  604  ff. 

3  Ich  habe  bei  dieser  Stelle  eine  unlängst  versuchte  Quellenunter- 
suchung des  Manilius  [Herrn.  XI  235  ff.]  unberücksichtigt  lassen  dürfen. 
Jene  Hypothese  geht  von  einer  falschen  Annahme  aus  and  kommt  da- 
her  zu  falschen  Schlüssen  S.  Doxogr.   S.  196 8.    Vielleicht  dürfte   die 

η  angedeutete  Fährte  auf  glücklichere  Resultate  führen. 
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er  sie  etwa  beiläufig  mit  einem  φαοίν  erwähnt  habe,  kann  uns 
gleichgültig  sein.  Jedesfalls  ist  auf  diesem  Wege  die  Möglichkeit  ge- 
geben, zwei  divergierende  Stellen  Ciceros  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
zuführen. Warum  er  sich  im  S.  Scip.  für  die  phantastischere  An- 
sicht entschieden  hat,  ist  aus  dem  ganzen  Character  dieser  Schrift 
leicht  zu  erkennen. 

Berlin.  Hermann  Diele. 


Suetoniana 

(carracutium.  limbus.  c  voces  animantium'.  alia) 

1. 

In  codice  Vaticano  3321  saec.  VIII  scripto,  quo  Angelus 
Maius  Classicorum  Auctorum  t.  VI  p.  514  a  parum  diligenter  usus 
est,  hanc  habes  singularem  memoriam:  ccaracutium.  uehiculum 
altiseimarum  rotarum  capsique  deuexi.  quo  solo  in  campania  pro 
arenas  [s  add.  m.  2]  siluae  gallinariae  uereuantur  antequam  la- 
pide  stenerentur',  ubi  lemma  c  carracutium '  scribendum  docent  Isi- 
dori  quem  mox  afferemus  locus  et  c  carrum*  similiumque  vocabu- 
lorum  αναλογία,  reliqua  autem  sie  mecum  emendabis :  c  vehiculum 
altiseimarum  rotarum  capsique  devexi,  quo  solo  in  Campania  pro 
arena  silvae  Gallinariae  ferebantur,  antequam  lapide  sterneretur'. 
Exquisitam  glossam  e  fönte  perquam  bono  fluxisse  apparet;  neque 
enim  frequens  est  apud  veteres  illius  silvae  prope  Cumas  sitae 
mentio,  et  prorsus  nova  oecurrunt  carracutii  aecuratior  descriptio, 
eiuedem  in  Campania  (ubi  eiusmodi  vehicula  ipse  vidi)  usus,  silvae 
Gallinariae  stratura.  Auctorem  ipsum  qui  quaesiverit  facile  de 
Suetonio  cogitabit,  qui  in  Pratorum  libris  similia  multa  traeta- 
verit.  Immo  pro  certo  ad  illum  rettulerim,  cum  Isidorus,  qui  in 
Originibue  ex  null  ο  frequentius  hausit,  ipsius  huius  glossae  caput 
servaverit  ita:  c  carracutium  l  vehiculum  altiseimarum  rotarum'. 
Omisit  autem  reliqua  ut  doctiuscula,  de  suo  ipse  addene  pro  libri 
rationibus  nugae  etymologicas :  c  quasi  currum  acutum*.  Ex  Iei- 
doro  pendent  glossarium  arabicolatinum  Vulcanii  p.  702,  37  Pa- 
piasque  et  Osbernus  Maii  1.  s.  s.  t.  VIII  p.  107  coli.  142.  Iam 
si  recte  Suetonium  agnovimus  (quode  non  video  cur  dubites),  re- 
liqua, quae  apud  Isidorum  habes  paullo  exquisitius  de  re  vehicu- 
laria  exposita,  ex  eodem  fluxisse  veri  est  simillimum. 

2. 

Libentius  etiam,  si  fallor,  sententiam  meam  probabis,  ubi 
Suetoniana  in  illo  et  cognatis  glossariis  nomioatim  afferri  audi- 
veris.     Repperi  enim  in  gemello  Vaticani  3321  fratre  qui  est  codex 
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Casinensis  439  saec.  XI  glossam  quam  Vaticanue  6018  non  magis 
exhibet  quam  3321  hanc:  Mimbus  fasciola  quaedam  [quadam  cod.] 
aesuta  extrinsecus  vel  extrema  pars  in  au  rate  uestis  set  ut  solent 
hominibus  dici  ornamentum  capitis  significat'.  Ibi  quinam  eint  illi 
bomines  quibus  dici  solet  non  sine  corruptelae  gravi  suspitione  du- 
bitanti  mibi  succurrit  c  a  a '  ut  appellavi  glossarii  memoria,  unde 
minus  foedas  scripturas  enotavi  c  sed  ut  soet  bomiaus  dicit '  (e  Ca- 
sinensi  401)  et  :  set  ut  sue  omisus  dicit'  (e  Vaticano  3320);  est 
enim  c  soetomisus '  ille  purns  putus  noster  Suetonius.  Novnm  babes 
exeraplum  librariorum  socordiae,  qua  Suetonii  baud  aliter  atque 
earundem  ab  initio  litterarum  nomen  Suei  corrumpere  solent.  Confer 
velut*  Sindonius'  (apud  Reifferscheidum  p.  247), c  Seetonius'  (p.273), 
'Sitonius'  (p.  350).  Ceterum  idera  obtigit  prae  ceteris  Laevio  et 
Lucilio.  Novum  Pratorum  fragmentum  ex  libro  '  de  genere  vestium ' 
petitum  esse  patet,  quo  Reifferscbeidus  praeter  alia  rettulerat  ex 
Isidoro  Originum  XIX  31  bnuetum  boc  supplementum :  c  ornamenta 
capitis  feminarum  nimbus  est  fasciola  transversa  ex  auro 
assuta  in  linteo,  quod  est  in  fronte  feminarum.  Plautus  .  .' 
Gloseae  testimonium  vides  confirmare  opinionem  Reifferscheidi,  prae- 
cipuam  libri  undevicesimi  partem  ex  Suetonio  derivantis.  Isidori 
contra  memoria  docet  glossam  non  mediocriter  turbata  exhibere. 
Quae  enim  in  principio  eius  legimus  c  limbus  :  fasciola  quaedam 
assuta  extrinsecue  .  . ',  baec  olim  ad  Suetonianum  quod  in  fine 
est  interpretamentum  pertinuisse  censenda  sunt.  Unde  paullo  au- 
dacius  sie  quispiam  pristinam  form  am  restituerit :  c  limbus  :  extrema 
pars  inauratae  vestis;  sed,  ut  Suetonius  dicit,  ornamentum  capitis 
significat.  est  autem  fasciola  quaedam  assuta  extrinsecus',  vel  simi- 
liter.  c  Limbus '  et  c  nimbus '  glossograpbo  pro  eodem  prorsus 
sunt.  Restat  ut  quaeramus  unde  manaverit  sebolion  in  glossaria. 
Non  ex  ipso  Suetonio  opinor.  Videtur  potius  e  pleniore  Vergilii 
Aeneidoe  IV  137  commentario,  ubi  Servius  haec  tantum :  c  limbus 
est  .  .  f'ascia  quae  ambit  extremitatem  vestium  ',  qualie  fönte  fluxit 
frgm.  167  (p.  267  Reiff.)  in  c  libro  glossarum  '  servatum,  ut  docet 
idem  Servius  ad  v.  262.  Ceterum  Suetonianae  interpretationis  reli- 
quiae  in  glossariis  repperi  nullas  praeter  memoriam  quae  est  in 
c  asbestos '  glossis  hanc :  c  limbus  :  fasciola  deaurata  vel  ornamentum 
capitis  ',  quam  e  supra  prolata  in  brevius  contraetam  esse  apparet. 
Iuvat  adderc  alia  e  glossis  petita,  sed  ita,  ut  discriminanda  sepa- 
remus  et  nullius  momenti  discrepantias  omittamus.  Pleraque  autem 
glosfeularum  pars  redit  ad  eundem  illum  Aeneidos  versum,  velut 
bae:  limbum  :  clavum  transversum  in  veste,  ut:  c  Sidoniam  picto 
clamidem  circumdata  [circumlita  ex  circumlata  Palatinus  1773] 
limbo'  (liber  glossarum) ;  '  limbo  :clavo'  (idem);  c  limbo  :  purpura 
(Placiduep.  62,  10);  c  limbo  :  cireuitu  eblamydis'  (Vaticanue  3321, 
Casiuensis  439);  c  limbo  :  cireuitu  cuiuscumque  rei  autora  maris' 
gl.  'asbestos';  Ambrosianus  Β  31  sup.:  lymbo  diciiur]  Vatic.  3321; 
Caein.  430);  c  limbo  :  ora  vestis  auro  intexta*  (Casinensis  90; 
gloesae  asbestos':  a.  i.  om.).  Aliorsum  speetant:  limbus  :  genus 
vestis  muliebrie,  quae  in  ludis  geritur'  (concinnavi  ex  Vatic.  3321; 


\  \ 
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Casinensibus  401  et  439;  Ambr.  ß  31  sup. ;  gloss.  '  asbestot. 
Mai  Cl.  Auct.  VI  p.  532);  climbos  :  clavos  in  veste  regali'  (lib^r 
glossarura :  hostio  ex  osteo  pro  veste  Palati  nus) ;  β  limbus  :  clavus 
in  veste  regia '  (glossae  Isidori  p.  685,  9) ;  c  limbus  :  vestimentum, 
quod  purpureum  in  imo  habet  clavum  '  (sie  duce  Nonio  p.  541 
scripsi  glossam  Amplonianam  l  p.  344,  31);  Mimbus  :  margo' 
(Leidensis  67  E:  limbum);  c  limbus  :  fibulatorium  *  (gl.  cabavus> 
minores :  fibulatorum ;  diversas  partes  vestis  glossograpbus  commu- 
tasse  videtur);  aliae. 

3. 

In  prato  quod  est  c  de  natu  π  8  rerom'  (frgm.  127*  p.  204,  6 
ed.  Reiff.)  haec  habes :  duo  sunt  f  axes  quibus  caelum  volvitur\ 
BOREVS  quem  nos  AQVILONIVM  vocamus  —  hie  άρκτοι  sunt 
id  est  septemtriones,  qui  nöbis  sernper  apparent  —  cui  contrarius 
est  NOTIVS  qui  AVSTRALIS  dicitur.  Pro  tertio  vocabulo 
Arevalus  coniecit  poli  scribendum,  ego  autem  proposuerim  cardines, 
collata  glossa  codicis  Palatini  1773  f.  65*:  cardines  tnundi  dual 
septentrion  et  meridies;  in  ipsis  enim  volviiur  caelum.  Neque  hinc 
aliena  codicis  Leidensis  67,  F2  f.  59v  6  memoria:  polum  dicit  car- 
dines terrae,  quibus  caelum  (sie  correxi  quod  traditum  est  polum) 
volvitur. 

Frgm.  157*  p.  243,  5:  FLVSTRVM  motus  maris  sine 
tempestate  fluetuantis.  Nusquam  si  reete  memini  singulariter  effer- 
tui  boc  Domen.  Itaque  praeferenda  codicum  CDLO  scriptura 
flustra. 

Ibidem  p.  244,  9:  OSTIA  exitus  fluminum  in  mare.  Fluxit 
boc  interpretamentum  in  glossarii  Amploniani  primi  partem  alpha- 
beticara:  ostia  l  exitus  fluminum  in  mare  p.  357  a  126  ed.  Oebler. 

Ibidem  p.  242,  10:  AESTVAEIA  fornnia  per  quae  mare 
vicissim  tum  accedit  tum  recedit.  Pro  omnia  scribo  moniina,  quo 
similius  proditis  litteris  vocabulum  vix  exeogitaveris.  Cf.  glossa- 
riura  c  affatim':  aestus  Ζ  motus  maris.  Quamquam  concedendum 
vocem  illam  poetico  magis  quam  pedestri  sermoni  con venire. 

4. 

c  Vocee  variae  animantium  ',  quarum  indices  multi  exstant  in 
codieibus,  sed  ut  pauci  inter  se  pares  sint,  aliqua  ex  parte  ad  Sue- 


1  Usus  est  Maius  codice  Palatino  1773  f.  348  r,  cuius  adicio  dis- 
crepantias.  P.  250  Reiff.:  tarn  mutorum,  tarn  m.  2  del.  |  anscres  griccire 
uel  sclingere  \  grabulos  f.  |  p.  312:  rachare  (e  e  corr.)  |  paonteas  caurire 
uel  seruire  \  Hnces  |  sibilare  m.  2  ex  siuilare  \  barrire  m.  2.  ex  uarrire 
magillilare,  l  er.  |  mugire,  i  m.  2  supra  versum  |  equos  hinnire,  h  m.  2. 
add.  |  qtiirritare,  tertia  r  ex  t  m.  2.  |  hyreos  |  edos  \  canes,  α  ex  u  m.  2. 
|  glatire,  l  ex  r.  Ceterum  non  neglogendae  sunt  laterculi  Althelmiani 
scripturae,  quae  e  codieibus  Parieino  8069  saec.  XI  et  Monacensi  6292 
eaec.  X/XI  protulit  Conradus  Bursian  in  '  Jahresbericht  *  I  (a.  1873) 
p.  6  adn. 
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tonium  redire  diserte  testatur  Hugutio,  cuius  verba  e  Da  Cangio 
petita  Reifferscheidus  p.  247  excitat.  Sunt  autem  in  codice  Va- 
ticano  Palatino  1777  a.  1394  ad  finem  perducto  f.  23'  6  8.  bau- 
lare  sie  scripta:  c  Sydonius  in  libro  de  naturis  rerum\  Alterum 
teetimonium  idem  Addendorum  p.  XI  indagaese  ßibi  visus  est  apud 
Papiam  s.  vox.  Ibi  enim  cum  legisset  c  uoces  mutorum  animalium 
sie  declarante  efferunt :  aquilae  clangere  .  .'  suspicatus  est  sie  ex 
Sidonio  =  Suetonio  natum  esse.  Pro  qua  quidem  coniectura  non 
faciunt  Papiae  libri  manu  ecript i,  velut  codex  Christinae  reginae 
1482  saec.  X1I1/XIV:  *  sie  declarantee  efferunt'.  Atque  haue 
formam  veram  esse  docet  Papiae  fons,  c  liber  glossarum '  nimirum, 
unde  Reifferscheidus  p.  250  ipse  Maio  Cl.  A.  VI  p.  600 1  duce 
eadem  verba  protulit :  c  vocem  mutorum  animalium  esse  declarantee 
sie  efferunt*.    Eius  loci  integer  contextus  in  Palatino  1773  f.  348 ra 

hie  est :  c  ex  regula  foce  grammatici unde  non  inmerito  elo- 

quium  hominum,  linnitum  inmobilium,  sonitum  corporalium  pleri- 
que  (estantur.  nam  vocem  etiam  [tarn  m.  2  deletum  cod.]  mutorum 
animalium   esse    declarantes   sie   efferunt:    aquüas   clangere  .  .  . 

5. 

Omniumlaterculorum  eius  modi  vocum  ieiunissimus  illeest,  quem 
ßurmannue  in  Anthologiae  Latinae  t.  II  p.  424  edidit  indeque  re- 
petiit  Reifferscheidus  p.  250.  Hausit  ille  e  codice  Leidensi  in  cata- 
logo  p.  369  n.  24  descripto  (=  B),  sicut  didici  ex  apographis 
ßurmannianis  (de  quibus  cf.  Prodromum  p.  169  sq.)  13  p.  392  sq. 
Iterabo  eundem,  adscito  codice  Leidensi  67  F12  saec.  IX  f.  152  r(=  L). 

Voces  variae  animantium. 

1.  Ovis  bobat  2.  Ca  nie  latrat  3.  Lupus  ululat  4.  Sus  grun- 
nit  5.  ßos  rnugit  6  Equus  hinnit  7.  Asinus  rudit  8.  Ureus 
saeuit  9.  Leo  fremit  10.  Elephans  barrit  11.  Corvus  crocit 
12.  Merulue  frindit  13.  Turdus  trueulat  14.  Anser  eclingit 
15.  Grus  gruit  10.  Milvus  lingit  17.  Apis  bobit  18.  Turtur 
gemit  19.  Rana  coaxat  20.  Hirundo  minurrit  21.  Populus 
strepit  22.  Ignis  crepitat  23.  Cursus  aquarum  murmurat  24. 
Ferrum  stridit  2Γ).  Α  es  tinnit. 

3.  ullulat  L  \  5  mugit  sive  mogit  L  \  6  aequus  Β  \  8  seuit  L  \  10 
elefans  L,  aclefane  Β  \  11  croccit  L  |  12  merulue  eclingit  Β  |  17 
aspis  Β  |  19  om.  L  \  20  minurit  L  \  23  murmorat  L  \  24  stri- 
det  Β  I   21—25  Β  sie  collocat:  22.  24.  25.  21.  23. 


llepetii  emendatiorem  bunc  indiculum  propterea,  quod  pror- 
sus  eadem  forma  iam  a.  448  exstitit  eoque  anno  in  Polemü 
Silvii  laterculum  reeepta  est:  v.  Mommseni  editionem  in  c  Abhand- 
lungen der  K.  Sachs.  Gesellschaft  d.  W.'  t.  III  (a.  1853)  p.  276. 
Differentiae  autem,  quae  inter  utramque  memoriam  intercedunt, 
perlevis  sunt  nioraonti.  Atque  18  et  19  rectius  collocatae  habet 
Silvius,  10  autem  lihrarii  demum  eiusdem  omieiese  videntur.  Re- 
liqua  contra  praeter  dubia  (12.  14.  15.  J6)  praestant  in  antiquiore 
fönte,  ut  1  balat;  13  trucilat;  23  aquae\  quamquam  17  (ubi  bubbit 
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Polemius)  bobit  praetulerim.  Neuter  fons  integer  in  24,  tibi  Po- 
lemius tarnen  propius  ad  verum  accedens  terra  stridit.  Scribo 
scrra  stridit. 

Alternm  indicem  hucusque  ineditum  -descripei  e  codice  Casi- 
nensi  439  saec.  XI  (non  ut  Bethmanno  videtur  IX  et  X),  nbi 
f.  83  v  6  poet  Euch  er  ii  glossas  spiritales  haec  secuntur: 

I.  Mugiunt  boues  2.  Inniunt  eqni  3.  Rudunt  asini  4.  Grun- 
niunt  sues  5.  Clamant  bomines  6.  7.  Sibilant  silue  et  ser- 
pentes  8.  Crepant  arma  9.   Strepnnt  fabri  10.  Latrant  canes 

II.  Ululant  lnpi  12.  Fremunt  leonee  13.  Bombiscunt  apes 
14.  Grunnt  grues  15.  Grinniunt  anseres  16.  Gracant  corui 
17.  Tugiunt  milui  18.  Frecinniunt  aues  19.  Minurriunt  aues 
20.  Barriunt  et  stridnnt  elefanti  21.  Balant  onee  22.  Flant 
uenti  23.  Murant  litora  24.  Mnrmnrant  nrsi  25.  Tonat  dens 
26.  Bagiunt  infantee  27.  Munniunt  mar  es  28.  Glochiunt  gal- 
line  29.  Ganunt  galli  30.  Pipant  pulli  31.  Quassant  rane 
32.  Rabiunt  ianue  33.  Bilbit  anphora  inaqua.  34.  Baubantur 
catuli  35.  Bannit  canie  benatica  id  est  gatto  36.  Sonat  cy- 
tharo  37.  ///////////////  [10  litterae  legi  nequeunt]  38.  Iubilant 
rnstici  39.  Räch  an  t  coraces. 

Pereimilis  est  hie  laterculus  Matritensi  cuidam  quem  Iriarte 
edidit  et  Reifferscheidus  Μ  signavit.  Ibi  omnia  redennt  item  con- 
cepta  praeter  ea  quae  reepondent  numeris  5,  33  (ibi  Μ  uas  pro 
anphora;  scr. :  aqua  in  amphora),  34  (de  39  dubito).  Meli or es 
quam  illic  scripturae  sunt  in  8  et  18,  quod  contra  Matritensem 
secutus  Gasinensem  in  hie  facile  emendabis:  3  rudiunt.  6/7  Sibi- 
lant serpentes.  strepunt  silvae.  23/24  murmurant  litora.  urgant 
ursi.  29.  cantant.  Gasinensi  antem  duce  e  Matritensi,  quem  ex 
duobus  vel  pluribus  catalogis  contaminatum  esse  docet  interpre- 
tamentorum  multitudo  una  cum  ordine  alphabetico  hie  observato 
illic  neglecto,  sine  ullo  negotio  segregabis  certam  particulam  sin- 
gillatim  olim  traditam. 

Abeet  ab  illa  memoria  35  bannit  l  canis  benatica  id  est  gatto ^ 
ubi  lemma  scribe  gannit;  nam  gannire  non  solum  vulpium,  sed 
etiam  canum  est:  quamquam  usitatius  cnictit  canis  venatica\ 
Non  autem  praetermittendum  quod  sequitur  c  id  est  gatto'.  Hoc 
enim  additamentum  esse  scioli  cuiusdam  docent  cum  forma:  nam 
Italorum  est  gatto,  tum  res:  neque  enim  cattus  canis  venatica. 
Qui  adiecit  eum  offendisse  apparet,  quod  catti  mentio  fieret  nulla. 
Atque  eadem  —  ut  primo  certe  aspectu  videtur  —  lacuna  reli- 
quorum  indicum  omnium  est,  quam  quam  prout  nunc  se  res  haben  t 
vel  in  maxime  tenui  exiguoque  laterculo  eius  animalis  proprietatem 
nemo  non  quaesiverit.  Poterat  hoc  novo  argumento  uti  Victor 
Hehn  in  aureo  suo  libro  (p.  398  sqq.  ed.  sec),  ubi  ostendit  prin- 
cipio  demum  medii  quod  vocant  aevi  homines  maiorem  cum  cattis 
familiaritatem  iniisse  *. 


1  Non  inutilem  esse  moneo  ad  eimilia  studia  etiam  Polemli  Silvii 
libellum  supra  commemoratum,  in  quo  permulta  animalium.  hotsvvqs^^c^- 
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Raviunt  ianuae  (32),  alibi  ut  videtur  non  obvium  (in  Μ 
iam  diximus),  bene  dictum  est   de  raucis  valvis,   vocabulo  cetero- 
quin  rarissimo. 

Gorvi  (16,  39)  vocis  variae  sunt  forma©  ad  eine  clamoria 
sonitum  redeuntee  omnes:  crocire,  crochire,  grocire,  croccirc,  groc~ 
cire\  crocare,  croccare\  crocitare]  cracare,  gracare \  cacer(r)rarc. 
Quod  autcm  tot  exstant  ορθογραφία  tantum  inter  ee  discrepantes 
nihil  mirum  in  vocabulo  όνοματοποιητιχω,  quod  asperius  reddebant 
duplicando  vel  aepirando  in  media  voce,  emolliebant  in  principio. 
Latini  non  aliter  atque  eiusdem  radicis  populi  duabus  syllabis  ex- 
presserunt  illud,  quod  nobie  corvi  clamare  videntur  krahl  krahl: 
nempe  crac  et  croc.  Hanc  habee  in  crocire  (v.  v.  a.  =  voces  variae 
animantium),  crochire  (crochitus  Nonius  p.  45),  grocire  (idem  p.  455), 
croccire  (v.  v.  a. ;  croccitus  :  clamor  conti :  gloesa  frequentissime  tra- 
dita),  groccirc  vel  grochire  (Plauti  in  Aulularia  IV  3,  2  Codices 
grocchibat,  Nonii  L.  1  groccibat);  crocare  (v.  v.  a.),  croccare  (e- 
aedem);  crocitare  (v.  v.  a.:  incertum  utrum  crocitare  a  crocire  an 
crocltarc  a  crocare;  mihi  probabilius  illud,  quamvis  Philomelae 
scriptor  crocitare  metiatur).  Altera  est.  in  formis  quas  glossariis 
ducibus  vindicabo,  cracare  gracare  cacer(r)arc.  Gracare  habee  in 
indice  supra  edito,  quo  emendatur  libri  Matritensis  illud  graJiant, 
quod  fortasse  ex  grachant  ortum.  De  forma  singulari  dubitane 
repperi  in  glossariis  cabavus> :  cracat  :  cacerrat  (ibidem  cacerratz 
cracat),  quam  memoriam  ium  non  obscurabis  cum  Hildebrando1 
ad  glossarium  Parisinum  p.  82.  Quod  eodem  loco  habes  cacerrare 
vel,  ut  uno  tantum  loco  glossae  ampliores,  caecrare  paulo  obscurius 
id  formatum  et  fortasse  metathesi  quadam  natum  est.  Vido  num 
idem  sit  atque  Italorum  chiacchierarc  = c  schwatzen  .  Quae  coniec- 
tura  si  verum  assecuta  est,  chiacchierarc  verbum  a  similis  avis, 
graculi  nimiruin,  loquacitate  derivatum  sit.  Non  autem  obstat 
forma:  cf.  chioma  =  coma.  Ultimum  rachant  l  coraces  videtur 
ex  crachant  vel  crahant  corruptum  esse,  coraces  autem  pro  corasten 
emendandum  in  Matritensi. 

Romae.  Gustavus  Loewe. 


Homo   Plautinae  proeapiae. 

Im  Dialog  Octavius  spricht  Caecilius  nach  Beendigung  seiner 
Rede  8iegesgewi88  folgende  Worte  (c.  14,  1):  Ecquid  ad  haec  .  .  . 
audet  Octavius,  homo  Plautinae  prosapiae,  ut  Christianorum 


merantur.     Certus  onim    exetat   temporis   terminus  a.  448,  quo   ibi   re- 
latorum  memoria  autiquior  est. 

1  Satis  pravo  ille  usus  iudioio  etiam  crocire  formam  omnino  reicit. 
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praecipuus,  ita  postremus  philosophorum?   Für  Christianorum  bat 
die  Handschrift   pistorum,    eine  Verdcrbniss,    welche,    wie  Stieber 

zuerst  gesehn  hat,  aus  dem  Compendium  XPISTORVM  entstanden 
ist;  denn  es  ist  ganz  undenkbar,  dass  die  Christen  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  als  pistores  bezeichnet  werden  oder  gar  Octavius  als 
pistorum  praecipuus.  Inwiefern  ist  nun  aber  Octavius  ein  homo 
Plautinae  prosapiae?  Die  Erklärer  schwanken;  doch  neigen 
sich  die  meisten  der  Ansicht  zu,  dass  in  dieser  Wendung  ein 
Seitenhieb  auf  das  Ghristenthuro  des  Octavius  verborgen  liege,  in- 
sofern die  Christen  meist  von  niederer  Herkunft  oder  Berufsart 
gewesen  seien,  etwa  pistores,  wie  dereinst  Plautus  nach  Gellius 
III  3.  Doch  ist  diese  Erklärung  nicht  nur  an  sich  bedenklich ; 
sie  8 ch eitert  geradezu  an  den  folgenden  Worten  Christianorum 
praecipuus,  weil  auf  diese  Weise  Octavius  zwei  Mal  unmittelbar 
hinter  einander  als  Christ  bezeichnet  würde.  Der  richtigen  Auf- 
fassung näher  geführt  werden  wir  durch  zwei  Stellen  des  Hierony- 
mus,  in  denen  fast  die  gleiche  Wendung  wiederkehrt.  Die  erste 
steht  in  einem  Briefe  an  Pammachius  p.  230  Vallars. :  inventae 
sunt  Plautinae  familiae  et  scioli  tantum  ad  detrahendum, 
qui  in  eo  se  doctos  ostentare  velint,  si  omnium  dicta  lacerent 
u.  s.w.  Der  Zusatz  scioli  nebst  der  folgenden  Erläuterung  läset 
unschwer  errathen,  was  ungefähr  unter  Plautinae  familiae  zu 
verstehen  ist.  Noch  klarer  aber  wird  diese  Beziehung  durch  die 
zweite  Stelle  p.  246  (Brief  an  Domnio):  dort  nennt  Hieronymus 
einen  Mönch  rumigerulnm,  rabulam,  vafrum  tantum  ad  detrahen- 
dum, der  die  Bücher  des  Hieronymus  canino  dente  roder e, 
lacerare,  con  vollere;  den  nämlichen  Mönch  nennt  er  unmittel- 
bar darauf  Plautinae  familiae  columen.  Aus  diesen  Stellen, 
die  schon  alle  Erklärer  citiren,  ergibt  sich  leicht,  in  wiefern  Oc- 
tavius ein  homo  Plautinae  prosapiae  ist,  d.h.  ein  streit- und 
händelsüchtiger  Mensch,  als  welchen  ihn  Caecilius  im  Eingang  des 
dritten  Kapitels  aus  eigener  Erfahrung  kennen  gelernt  hatte. 

Es  erhebt  sich  nunmehr  die  weitere  Frage,  wie  die  Ent- 
stehung dieser  Wendungen  zu  erklären  sei.  Man  könnte  an  die 
Schlagfertigkeit  und  Schneidigkeit  des  plautiniechen  Dialogs  denken, 
die  sprach  wörtlich  geworden  wäre,  oder  an  eine  Reihe  Scenen, 
die  voller  Invectiven  sind,  wenn  nicht  die  Worte  des  Hieronymus 
(p.  236):  canino  dente  rodere  auf  jenen  uralten  Scherz  hin- 
wiesen, den  man  sich  schon  im  Anfange  des  7.  Jahrhunderts  der 
Stadt  mit  dem  Namen  des  Plautus  gemacht  hat,  in  dem  Prolog 
der  Casina  v.  32  ff.: 

Diphilus 

Hanc  graece  scripsit:  postid  rursum  denuo 

Latine  Plautus  cum  latranti  nomine. 
Dieses  nomen  latrans  aber  hat  bekanntlich  längst  seine  Erklärung 
gefunden  durch  Lambins  Hinweisung  auf  die  Stelle  des  Paulus 
p.  231  M.:  Plauti  appellantur  canes,  quorum  aures  languidae 
sunt  ac  flaccidae  et  latius  videntur  patere.  (Vgl.  Ritschi  Parerga 
S.  202  A.)     Als  ο  Plauti  na  familia  will  sagen:    canina  fami- 
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lia  und  wenn  Caecilius  im  Sposs  (renidens)  seinen  Freund  Octa- 
viuß einen  homo  Plautinae  prosapiae  nennt,  so  ist  dies  immer- 
hin eine  nicht  übermässig  schmeichelhafte  Neckerei,  aber  doch 
weniger  grob  als  wenn  er  ihn  direct  unter  die  Hunde  versetzt 
hätte. 

Jena.  Georg  Goetz. 


Etymologisches. 


Provineia  ist  ein  etymologisch  viel  bestrittenes  Wort.  Die  Meisten 
leiten  es  komischer  Weise  von  pro  und  vincere  ab,  weil  der  römische 
Beamte,  dem  eine  provineia  zukomme,  die  Pflicht  habe  c  vorwärts 
zu  gehen  und  zu  siegen  1 ' :  als  ob  ζ.  B.  prosecare  heissen  könnte 
vorwärts  gehen  und  schneiden,  proscribere  vorwärts  gehen  and 
schreiben  u.  dgl.  ra.  Und  wo  ist  irgend  eine  Spur  dieses  zu  Grunde 
gelegten  Zeitworts  provincere  in  der  gesammten  Latinit&t  anzu- 
treffen ? 

Andere,  die  im  Germanistischen  fester  sein  mögen  als  im 
Latein,  stellen  die  geniale  Etymologie  auf,  dase  provineia  mit  den 
deutschen  Wörtern  Frau,  Frohn  u.  s.  w.  zusammenhänge  und  Herr- 
schaft bedeute.  Letzteren  hält  man  mit  Recht  entgegen,  dass  eine 
Ableitungssilbengruppe  incia  im  Lateinischen  etwas  unerhörtes  sei. 
Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich  noch  Niebuhrs  in  jeder 
Beziehung  mißglückte  Etymologie :  provineia  =  proventus  d.  h. 
Steuergut  des  Staates. 

Mir  kommt  folgende  Ableitung  wahrscheinlicher  vor,  nem- 
lich  provineia  =  provindicia.  Damit  stimmt  der  von  den  Ge- 
schichte- und  Realalterthümerforschern  aufgestellte  Begriff  des  Wortes : 
Specialcompetenz,  Wirkungskreis,  Amtsbezirk  ganz  vortrefflich. 
Vindicia  ist  was  einer  mit  Recht  beanspruchen  kann,  also  beim 
Beamten    die  Sphäre   seiner  Amtsgewalt,  seine  Specialcompetenz.8 


1  Mommsen  röm.  Staatsrecht  I  S.  80:  '  Wenn  gleichzeitig  die  Vols- 
ker  vom  Süden  und  die  Aequer  vom  Osten  her  in  das  Stadtgebiet  ein- 
rücken, so  hat  die  eine  Hälfte  der  Jahreslegionen  unter  Führung  des 
einen  Oberfeldherrn  gegen  Süden,  die  andere  unter  Führung  des  andern 
gegen  Osten  vor  warte  zu  marschieren  und  zu  siegen;  und  dieses 
sind  die  ursprünglichen  vinciae  oder  provinciae,  die  nicht  städti- 
schen Specialcompctenzen  der  Oberbeamten.* 

2  Mommsen  röm.  Staatsrecht  I  S.  119:  '  Engere  Jurisdictione- 
bezirke  gab  es  in  der  römischen  Gemeinde  lange  Zeit  nicht,  sondern  es 
gehörte  jeder  Process  und  jeder  sonstige  gerichtliche  Act  nach  Rom 
vor  den  römischen  Prätor.  Indess  als  Rom  anfing  überseeische  Be- 
sitzungen zu  erwerben,  drängte  sich  die  Noth wendigkeit  auf,  diese  als 
selbständige  Gerichtssprengel  zu  organisiren  und  Behörden  an 
die  Spitze  zu  stellen,  deren  Competenz  innerhalb  ihres  Sprengeis  ebenso 
unbeschränkt  war,  wie  die  des  Prätors  in  Italien.  So  entstanden  die 
Provinzen    und    die  Provinzialprätoren,    die    wie    der    Name 
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Pro  bedeutet  wie  sonst  bei  Aemterbenennungen ,  dase  der  Ver- 
waltungsbezirk nicht  der  eigentliche,  ursprünglich  dem  betreffenden 
römischen  Beamten  zugewiesene  ist,  sondern  dass  sich  dieser  Ver- 
waltungsbezirk ausserhalb  des  eigentlichen  ursprünglichen  römischen 
Territoriums,  ausserhalb  des  ager  Romanus  befindet.  Vincia  allein 
also  müeete  im  Gegensatz  hierzu  den  Verwaltungskreis  des  eigent- 
lichen ager  Romanus  bezeichnen.  Und  so  ist  es  denn  auch  über- 
liefert. Festus  p.  379  sagt  nämlich:  c  vinciam  dicebant  continen- 
tem  \  Dazu  wird  von  Neueren  angemerkt :  c  im  Codex  Bas  iL  bei 
Barth  adv.  39,  5  ist  beigefügt:  et  est  cognomen  Iovis\  Es  ist 
aber  erstens  auf  das  Zeugniss  eines  so  leichten  und  erfindungs- 
reichen Gewährsmannes  wie  Barth  nichts  zu  geben,  und  selbst 
wenn  jener  Zusatz  im  Basler  Codex  wirklich  stünde,  wäre  er  eben 
eine  alberne  Glosse,  mit  welcher  noch  niemand  etwas  anzufangen 
vermocht  hat.  Vielmehr  steht  vincia  bei  Festus  ganz  richtig  = 
continens  d.  h.  Italia,  für  jene  Zeit  als  der  ager  Romanus  mit 
Italia  zusammenfiel,  und  was  ausserhalb  dieser  vincia  oder  vindi- 
cia  lag,  provincia  war.1) 

Es  ist  nur  übrig,  dass  ich  Parallelen  zu  der  in  provincia 
und  vincia  vorliegenden  Syncope  der  Silbe  di  beibringe.  Sie  sind 
nicht  schwer  beizuschaffen.  Wir  haben :  trucidare  für  trudici- 
dare;  lapicida  für  lapidicida;  libripens  für  libripendens.  Auch 
gratulor  steht  für  gratitulor  cf.  opitulari. 

Im  Romanischen  ist  der  Ausfall  eines  einzelnen  d  zwischen 
zwei  Vocalen  oder  einer  ganzen  Silbe  mit  d  sehr  gewöhnlich,  ζ.  B. 
manger  aus  manducare,  foi  aus  fides,  croire  aus  credere,  Trento  aus 
Tridentum,  und  vindicare  selber  zeigt  den  Ausfall  von  di  in  venger, 
aus  vendicare. 

Minerva  Capta.  c  Auf  dem  Caelius  wurde  eine  Minerva  Capta 
oder  Capita  verehrt,  deren  Tempel  nach  Ovid  u.  A.  am  Tage  der 
Quinquatrus  eingeweiht  worden  war,  so  dass  also  auch  sie  bei  diesem 
Feste  betheiligt  gewesen  sein  muss.  Der  Name  wird  sehr  ver- 
schieden erklärt,  am  wahrscheinlichsten  dadurch,  dass  der  Kopf 
für  den  Sitz  des  Verstandes  und  Minerva  in  Rom  vorzugsweise  für 
die  Göttin  der  Intelligenz  galt. '  (Preller,  röm.  Mythol.)  Dies 
ist  gewiss  eine  richtigere  Auffassung,  als  wenn  man  den  Namen 
von  capere  ableitet  oder  auf  die  Capitalstrafen  bezieht;  und  dennoch 
halte  ich  auch  Prellers  Deutung  nur  für  secundär  richtig.  Die  erste 
und  naivste  Bedeutung  des  Beinamens  war  schwerlich  eine  andere 
als  die  aus  dem  Haupte  (des  Zeus)  entsprossene ' ;  auch  ihr  Bei- 
name ΤριτογένΗα  bezeichnet  die  Göttin  nach  ihrer  Geburt. 


und  die  Tbatsachen  bezeugen,  zunächst  ausgegangen  sind 
von  der  Civiljurisdiotion,  obwohl  sie  allerdings  zugleich  das  mili- 
tärische Imperium  in  ihrem  Sprenge]  überkamen  und  bei  der  Untrenn- 
barkeit  des  Imperiums  auch  nothwendig  überkommen  muesteii'. 

1  Für  die  Bedeutung  *  Amt '  spricht  auch  die  gewiss  uralte,  bis 
in  die  spätesten  Zeiten  dauernde  sprichwörtliche  Verwendung  von  pro- 
vincia. Schol.  Paris.  Iuvenal.  5,  97  (meiner  Collation) :  Provincia  ponitur 
et  pro  officio,  ut  ex  provincia  factum  est,  idest  ex  officio. 
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Inuleus  das  Hirschkalb.  Im  Horaz  c.  I  23, 1  haben  wir  den  Hss. 
folgend  iuuleo  in  den  Text  gesetzt.  So  haben  ausser  den  Hss.  '&',  für 
welche  aus  unserem  Apparate  ex  silentio  hervorgeht,  dass  sie  sammt- 
lich  die  Schreibung  inuleo  bieten  —  ausser  diesen  im  l.Bd.  verglichenen 
Haupthandschriften  auch  noch  u.  a.  folgende  reepectable  Zeugen: 
ό  (Graevianus)  1  (LeidensisJ  Ε  (Emmeramensis)  I)  (Argentoratensis) 
a  (Ambrosianus)  Porphyrionis  lemma  cod.  Monac.  et  Guelferbyt. 
Die  falsche  Lesart  hinnuleo  ist  erst  durch  den  um  etliche  Jahr- 
hunderte jüngeren  Gothanus  (g)  bezeugt.  Darüber  dass  des  lloraz 
Archetyp  wirklich  inuleo  hatte  und  auch  Porphyrio  so  schrieb, 
kann  nicht  der  mindeste  Zweifel  obwalten.  Die  Schreibung  inuleo 
ist  auch  ganz  richtig;  denn  das  Wort  ist  aufs  engste  verwandt 
mit  dem  bei  Hesych  überlieferten  griech.  srsXog  =  Hirsch,  was 
freilich  Forchhammer  als  das  im  Sumpfe  lebende  Thier  auflaset:  allein 
der  europäische  Hirsch  liebt  nicht  sich  in  Sümpfen  aufzuhalten, 
und  lautlich  betrachtet  würde  diese  Etymologie  zu  einer  sehr  seltenen 
Kategorie  von  Erscheinungen  gehören.  Also  inuleus  ist  ein  nicht- 
componiertes  Wort  und  hat  mit  έλος  nicht«  zu  schaffen,  ebenso- 
wenig mit  hinnus  Maulesel,  von  dem  es  ja  begrifflich  himmelweit 
entfernt  ist.  Somit  hat  man  das  Wort  hinnuleus  aus  den  Wörter- 
büchern, wo  es  sich  noch  findet,  zu  streichen  und  dafür  inuleus  zu 
setzen,  was,  urverwandt  mit  dem  griech.  ίιελος  Hirsch,  mit  Fug 
und  Recht  weder  ein  anlautendes  h  hat,  noch  ein  doppeltes  n. 

Pumilio  =  Pygmalio.  Wir  finden  bei  Vanidek  etym.  Wörterb. 
d.  lat.  Spr.  S.  $8  das  Wort  pumilio  unter  der  gutmüthig  elastischen 
Wurzel  pu  c  zeugen  *  untergebracht.  Sind  doch  Zwerge  auch  etwas  er- 
zeugtes !  Es  ist  nur  ein  Zufall,  dass  nicht  auch  die  Riesen  hier  unter- 
gebracht sind,  die  allerdings  im  Griechischen  (γίγας)  zu  einer  Wurzel 
'erzeugen1  (/V/,  Γ  Ε  ZV)  gehören,  aber  mit  dem  Unterschied,  dass  hier 
der  Hauptbegriff  e  gross  '  in  der  Form,  in  der  Reduplication  beruht. 
Die  oben  getadelte  Wnrzelelasticität  ist  noch  ein  grosser  Miss- 
stand, der  manchem  Sprachvergleicher  in  den  Augen  der  alten  Philo- 
logen schon  gar  viel  geschadet  hat.  Pumilio  gehört  nicht  zu  jener 
Wurzel  (und  manches  andere,  was  noch  bei  Vanieek  dort  zusammen- 
gefasst  ist,  ebensowenig,  ζ.  B.  war  praeputium  zu  putare  zu  stellen), 
sondern  pumilio  war  unter  die  griechischen  Lehnwörter  zu  ver- 
weisen; es  gehört  zum  griech.  ηνγμή  Faust,  Elle,  Πχιγμαϊοι  ellen- 
hohe Menschen,  Zwerge.  Das  lateinische  Wort  für  den  c  Däum- 
ling'  ist  nun  aber  durch  ein  sonderbares  Missverständnis  nicht  aus 
ΙΙνγμάίος  sondern  aus  Τΐυγμαλίων  hervorgegangen,  worunter  der 
unbekannte  und  wie  es  scheint  in  der  griechischen  Mythologie 
ziemlich  unbewanderte  Erfinder  des  Wortes  offenbar  einen  Pygmäen 
oder  Däumling  verstand,  in  ähnlicher  Weise  ist  Codes  keines- 
wegs von  der  Wz.  ska  decken  (Vanieek  S  179)  abzuleiten,  sondern 
wir  haben  es  mit  Ribbeck  als  ein  Lehnwort  aus  dem  griechischen 
Κνχλωψ  anzusehen.  Was  das  Missverständnis  anlangt,  welches  wir 
bei  der  Etymologie  pumilio  --  pygmalio  voraussetzen  müssen,  so 
ist  es  bekannt,  dass  in  der  gesaramten  sogenannten  Volksetymologie 
die  Missverständnisse  ein  Hauptelement  bilden. 

Graz.  0.  Keller. 
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Quam,  qunr. 

In  den  Acta  eociet.  Lipsiensis  IV  p.  376 — 878  findet  sich 
eine  Mittheilung  von  F.  Rühl,  worin  er  nachweist,  dass  in  west- 
gothischen  Handschriften  (schon  saec.  VII — VIII)  nur  q  u  u  m  statt 
cum  vorkomme.  Auch  das  lat.-arab.  Glossar  des  cod.  Scalig.  231 
aus  saec.  XI,  das  in  Spanien  geschrieben  ist,  biete  nicht  cum,  son- 
dern quum  quiquumque  und  quur,  welch*  letzteres  ihm  sonst 
nirgends  vorgekommen  sei.  Ueber  quur  vergl.  meine  Anecdota 
Helvetica  (Supplement  zu  den  Grammatici  Latini)  p.  167,  24, 
welche  Stelle  in  der  That  aus  einer  in  Spanien  geschriebenen  Hand- 
schrift stammt,  sowie  ibid.  p.  294,  22  cur  (m.  I  quur,  was  auch 
die  alphabetische  Ordnung  beweist)  per  c  scribendum,  vergl. 
mit  gloss.  Vatic.  p.  580  (class.  auct.  Vatic.  ed.  Mai  tom.  VI): 
quur  per  q  scribitur.  Ferner  ibid.  p.  304,  31 — 36,  und  spe- 
ciell  für  quum  noch  ibid.  praef.  p.CCXXXI  28  seq.  in  einem  Tractat 
des  Spaniers  Iulianne  Toletanus,  sowie  praef.  p.  CCXLV  indem 
Abschnitt:  de  ablativis  sex.  Ueberhaupt  findet  man  in  dem 
genannten  Buch  auch  sonst  für  mittelalterliche  Orthographie 
ziemlich  viel  Material.  Dass  der  daselbst  am  Schlüsse  p.  307  ab- 
gedruckte dritte  Tractat  (G)  de  litteris  aus  Martianus  CapeHa 
lib.  III  p.  58  ed.  Grotius  herübergenommen  ist,  will  ich  gleich 
hier  nachtragen. 

Das  frühe  Vorkommen  von  quum,  quur  etc.  in  anderen 
als  spanischen  Handschriften  wird  damit  natürlich  nicht  in  Abrede 
gestellt.  So  findet  sich  quum  mehrmals  in  dem  in  Frankreich 
geschriebenen  liber  gloesarum  des  cod.  Bern.  16  saec.  IX — X. 

Bern.  Hermann  Hagen. 


Grammatisches  and  Lexicalisches  ans  den  Urkunden  der  Itala. 

Zu  den  Urkunden  der  Itala  sind  in  den  beiden  letzten  De- 
cennien  viele  neu  entdeckte  hinzugekommen  und  in  Folge  des  ge- 
steigerten Interesses,  welches  man  diesem  Zweige  der  Wissenschaft 
widmete,  ist  neuerdings  fast  kein  Jahr  vergangen,  in  welchem  nicht 
dieses  oder  jenes  Fragment  zu  Tage  gefördert  worden  wäre.  Da- 
durch ist  natürlich  die  Kenntniss  von  den  Eigenthümlichkeiten 
jener  vorhieronymianischen  Latinisirungen  des  Bibeltextes  ganz  an- 
sehnlich erweitert  worden ;  es  gibt  aber  auch  unter  den  schon 
früher  publicirteu  Bruchstücken  einige,  die  wegen  der  Schwierig- 
keiten, mit  denen  ihre  Erlangung  verknüpft  zu  sein  pflegt,  noch 
nicht  so  bekannt  sind,  wie  sie  es  verdienen.  Zu  ihnen  gehört 
ζ.  B.  der  Evangeliencodex  Bobiensis  nunc  Taurinensis  aus  dem 
fünften,  wenu  nicht  aus  dem  vierten  Jahrh.  n.  Chr.,  welchen  Tischen- 
dorf in  den  Wiener  Jahrbüchern,  und  zwar  in  den  Jahrgängen 
1847,  4.  Quart.,  Anzeigebl.  Nr.  120,  S.  47— 56;  1848,  1.  Quart., 
Nr.  121,  S.  60—72;  1848,  3.  Quart.,  Nr.  123,  S.  40— 60;  1848, 
4.  Quart.,  Nr.  124,  S.  1—8;  1849,  2.  Quart.  Nr.  126,  S.  1—71, 
in  dem  Umfange  seines  vorhandenen  Textbestandes  herausgegeben 
hat.     Er   enthält   umfängliche  Bruchstücke    der   Evangelien    nach 

Rhein.  Mue.  f.  Plülol.  Ν.  P.  XXXIV.  31* 
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Marcus  und  nach  Matthaus  (eigentümlicherweise  gerade  in  dieser 
Aufeinanderfolge,  die  auf  der  dem  Schlüsse  des  enteren  nachfolgen- 
den Blattseite  durch  die  Zwischenbemerkung  bezeugt  ist:  evange- 
lium  cata  marcum  exp.  incip.  cata  mattheum  feliciter),  nämlich: 
Marc.  8,  19  bis  16,  8  unter  Hinzufügung  eines  Schlussverses  nach 
c  propter  timore ',  welcher  dem  im  griechischen  Codex  L  [=  Parisin. 
62]  ahnlich  ist;  —  sodann  Matth.  c.  1,1  —  c.  3,  10.  c.  4,  2 
—  c.  14,  17.  c.  15,  20  —  c.  16,  1.  5.  6.  7.  Bei  dem  überaus 
hohen  Alter  dieser  Italafragmente  (die  ich  in  meinen  Citaten  unten 
mit  Τ  aurin.  bezeichne)  ist  es  selbstverständlich,  dass  auch  den 
darin  auftretenden  sprachlichen  Zeugnissen  eine  bedeutende  Wichtig- 
keit zukommt.  —  Nur  wenig  jünger  ist  der  cod.  Bobiensis  nunc 
Vindobonensis,  dessen  ebenfalls  von  Tischendorf  in  den  Wiener 
Jahrbüchern  (1847,  4.  Quart.,  Nr.  120,  S.  37  ff.)  veröffentlichte 
Bruchstücke  sich  auf  die  Capitel  23,  27  u.  28  der  Apostelgeschichte 
und  auf  einige  Abschnitte  der  katholischen  Briefe  (Jac.  c.  1,  1 — 5. 
c.  3,  13  —  18.  c.  4,  1.  2.  c.  6,  19.  20.  1  Petr.  c.  1,  1—12)  er- 
strecken [=  Vindob.  unten].  Ferner  benutzen  wir  den  bei  Saba- 
tier  (Tom.  III  pars  II  Parisiis  1751)  befindlichen  Abdruck  des 
cod.  Corbeictisis  n.  625  c  venerandae  antiquitatie '  für  den  Brief 
des  Jacobus;  ingleichen  für  das  sogen,  dritte  Buch  des  Esdra  den 
ebendaselbst  abgedruckten,  der  Mitte  des  10.  Jahrh.  entstammen- 
den Colbcrtinus  n.  630  (später  n.  3703.  3).  Mitunter  sind  auch 
die  neueren  Italapublicationen  herbeigezogen  worden,  einschliesslich 
der  erst  vor  2  Monaten  von  Ziegler  in  München  veröffentlichten 
Bruchstücke  der  Petrusbriefe,  die  man  einigen,  früher  zum  Ein- 
binden der  Freisinger  lateinischen  Handschriften  6230,  6220  und 
6277  verwendeten  Pergamentstreifen  abgerungen  hat. 

I.  Lautliches.  Den  in  meiner  Schrift  Itala und  Vulgata  (2. 
Ausg.  Marburg  1875)  S.  463  für  carcar  beigebrachten  Belegen  aus 
dem  Cantabrig.  der  Evangelien  lassen  sich  noch  aus  dem  Taurin.  bei- 
fügen Marc.  15,  7:  fuit  autem  . .  Barabbas  in  carcare.  Matth.  5,  25  : 
et  in  carcare  mittaris.  14,  3:  vinxit  illum  in  carcare.  Sonst  erscheint 
die  Form  carcares  nur  in  den  Acta  fratrum  Arvalium,  vgl.  Neue  For- 
menl.  (2.  Aufl.  Berl.  1876)  I  S.  167.  —  Analog  ist  passar,  Matth.  10, 
29:  duo  passares  asse  veniunt.  31  :  multis  passaribus  pluris  estie  vos, 
Taurin.  —  Levit.  11,  15:  et  passarem  et  glaueum  et  mergum, 
cod.  Ashburnh. l  —  Luc.  12,  6:  nonne  quinque  passares  veniunt 
dipundis  duobus,  Cantabr.2 — Hierzu  vgl.  Probi  Appendix  (Gramm. 
Lat.  ed.  Keil  IV  p.  198,  33)  passer  non  passar,  anser  non 
ansar. —  Die  Form  graviore  ist  bezeugt  Matth.  13,  15:  incrassa  cor 
.  .  auriculas  eius  obtura  et  oculis  [lies  oculos]  eorum  gravia, 
Taurin.  —  Ebenso   in   den   Reich enau er  Glossen  (Diez  Altroman. 

1  Librorum  Levitici  et  Numerorum  versio  antiqua  Itala,  e  co- 
dice  perantiquo  in  bibliotheca  Ashburnhamiense  conservato  nunc  pri- 
mum  typis  edita.  Londini  1868.  Fol.  (Nicht  im  Buchhandel  erschienen.) 

9  Bezae  codex  Cantabrigiensis,  being  an  exaet  copy  .  .  of  the 
celebrated  uncial  Graeco-Latin  MS.  of  the  four  Gospels  und  Acts  of  the 
Apoetles,  written  early  in  the  sixth  Century  .  .  edited  .  .  by  Fr.  H. 
Scrivener.  Cambridge,  1864. 
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Glossare,  Bonn  1865  S.  11,  Nr.  171):  ponderatus  oneratns  gra- 
viatus,  wozu  der  Herausgeber  prov.  greviar,  greujar,  agreujar, 
altfranz.  agrevier,  agregier  beschweren,  span.  agraviar  verglichen 
hat.  —  Analoge  Vocaleinfügung  zeigt  sich  in  alleviare,  angu- 
stiare,  confortiare  (Itala  und  Vulgata  S.  466  f.)  —  Was  die  Con- 
sonantirung  anlangt,  so  tritt  di  für  ζ  in  baptidiator  auf,  Matth. 
11,11:  Johanne  baptidiatore,  Taurin. ;  vgl.  de  Rossi  Inscr.  Christ, 
urb.  Romae  Nr.  805  [ann.  459  p.  Chr.]:  baptidiata  requiescit  in 
pace.  Commodian.  Instr.  I  37  lemm.:  Qui  iudaeidiant  fanatici. 
Cyprian.  Sent.  episc.  1 :  exorcidiat  [SV]  daemoniacus.  Varro  ap. 
Non.  p.  117:  poemata  eius  gargaridians.  De  Virt.  herbar.  (Rose 
Anecd.  Graeca  et  Graecolat.  Π  Berlin  1870)  p,  143,  16:  garga- 
ridiatum.  149,  5:  gargaridiatur.  136,4:  oridia  (letzteres  auch  bei 
Apic.  II  52.  IV  153.  156  Schuch.).  —  Hingegen  steht  in  dem- 
selben Taurin.  Matth.  13,  39  ziabolus  für  diabolus,  und  für  ein- 
faches ζ  sehr  oft  zi,  nämlich  baptiziare  Marc.  10,  38  (bis)  u.  39. 
Matth.  3,  6;  baptiziator  Marc.  8,  28.  Matth.  3,  1.  11,  12.  14, 
2  u.  8;  baptiziatio  Marc.  10,  38;  scandaliziare  Marc.  9,  43.  45. 
47.14,29.  Matth.  5,  29.  HO.  11,  6.  13,  21.  57.  —  Bemerkens  wert  h 
ist  ferner  die  Assimilation  am  Wortende,  z.  B.  Marc.  9,  31 :  tra- 
ditio im  manus  hominum.  9,  36:  im  medio.  14,  9:  im  'memoria 
illius,  Taurin.  (ganz  so  im  cod.  Alex,  der  Septuaginta  ίμμίσω 
Ezech.  1,  1.  4.  13.  2,  5.  6.  3,  15.  24.  5,  2.  4.  10.  12;  ίμμέω] 
Ezech.  5,  2  u.  Α.).  Vgl.  Renier  Inscr.  Romaines  de  PAlgerie 
Nr.  2838:  im  pace.  CIL.  I  1104:  im  fronte.  4835:  im  bello.  1971 
u.  3115:  im  memori(a).  4487:  im  praetorio.  Hinsichtlich  der  Con- 
sonantenabwerfung  am  Ende  dienen  als  Belege:  a)  in  Betreff  des  Μ 
Marc.  15,  38 :  a  susu  usque  deorsu.  Matth.  4,  21  :  Iacobu  Ze- 
bdei  et  Iohannen.  14,  11:  caput  .  .  datu  est  puelle,  Taurin.  — 
b)  in  Betreff  des  Τ  Matth.  12,  33:  au  [=  aut]  facite.  Marc.  12, 
17:  e  [=  et]  quae  sunt,  Taurin.  —  Hebr.  1,  6:  deinde  .  .  dicit: 
e  [=  et]  adorent  illum  omnes  angeli  dei,  Cant.  De  Virt.  herb, 
p.  148,  1:  cum  totidem  ficis  e  [=  et]  XX  rute  foliis.  —  Zu  den 
Zeugnissen  für  pos  —  post  in  Itala  u.  Vulg.  S.  470  u.  525 
sind  noch  verschiedene  hinzuzufügen,  z.  B.  Matth.  15,  23:  clamat 
pos  nos.  Marc.  10,34:  pos  triduum  [so  lies  anstatt:  prostriduum]. 
14,  58:  et  pos  triduum  [cod.:  rostriduum),  Taurin.  Act.  25,  1: 
pos  triduum,  Laudian.  *  Luc.  1,24:  post  istos  autem  dies,  Palatin. 
Hebr.  10,  16:  pos  dies  illos,  Claromont.  Commodian.  Carm.  apolog. 
v.  599:  Spem  subit  alterius  et  sua  pos  terga  remittit.2  Dass 
übrigens  auch  die  zwischen  dem  schulgerechten  aut  und  dem  vul- 
gären au  liegende  Uebergangsstufe  aud  vorhanden  gewesen  ist, 
ersieht    man    aus  den  obenerwähnten  Freisinger  Bruchstücken,  in 


1  Codex  Laudianus  sive  Actus  Apoetolorum  Graece  et  Latine 
ex  cod.  olim  Laudiano  iam  Bodleiano  sexti  fere  saeculi  .  .  ed.  Tischen- 
dorf. Lips.  1870. 

*  Commodiani  Carmina  recognovit  Ern.  Ludwig.  Partie,  altera 
Carmen  Apologeticum  complectena.  Lips.  1877. 
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welchen  der  Vers  1  Petr.  4,  15  lautet:   nemo  autem  vestrum  pa- 
tiatur  quasi  homicida  aud  für  aud  alieni  adpetitor. 

II.  Zur  Wortbildung.  I.  Von  Substantiven  erwähnen  wir: 
thesaurium,  i,  n.  3  Esdr.  5,  44:  voverunt  suscitare  templum  dei 
in  loco  suo  secundum  ßuam  virtutera  45:  et  constituere  thesauria 
in  templum  ad  aedificationem,  auri  minae  mille  .  .  .,  Colbert.  630. 
Im  Griechischen  lautet  der  Anfang  des  45.  Verses  etwas  anders : 
xul  dovvat  slg  το  ιερόν  γαζοφνλάχιον  των  έργων  χρναίον  μνας 
χιλίας\  jedenfalls  sollte  thesaurium  dem  griech.  γαζοφνλάχιον  ent- 
sprechen und  war  von  thesaurus  oder  thesaurum  (Petron.)  ebenso 
gebildet,  wie  cerasium  (cf.  Tertull.  Apol.  11)  von  cerasus  oder 
cerasum.  Ein  noch  voller  tönendes  Subst.  thesaurarium  hat  Paucker 
(Spicil.  Addendor.  lexicis  Int.  Mitav.  1875  p.  174)  aus  Cassio- 
dor  nachgewiesen.  —  prolium,  i,  n.  Marc.  10,  45 :  dare  animam 
suam  prolium  [λι^τρον]  pro  multie,  Τ  aurin.  —  Ein  räthselhaftes 
Wort!  An  seiner  Statt  findet  sich  in  den  übrigen  Versionen  re- 
demptionem.  Für  das  griechische  προλύον  mit  römischer  En- 
dung wird  es  Niemand  halten,  eher  vielleicht  für  ein  Deriva- 
tum  von  luere  =  bezahlen  (vgl.  luitio,  Bezahlung)  mit  vorge- 
setztem pro  zur  Bezeichnung  der  Stellvertretung.  Ein  Subst. 
prolium  ist  allerdings  bei  Ducange  angeführt,  aber  die  Bedeutung 
silva,  die  es  dort  hat,  passt  hier  nicht.1  Dasselbe  gilt  von  dem 
altspan.  und  altportug.  prol  =  ital.  prode  Vortheil,  vgl.  Diez 
Wörterb.  3.  Ausg.  I  S.  332  f.  Dass  prolium  im  Taurin.  für  pro- 
dium  oder  für  pretiuni  verschrieben  sei,  möchte  ich  nicht 
glauben.  —  capitularium  findet  sich  in  der  Stelle  Marc.  12,  14: 
licet  dare  capitularium  Caesari,  Taurin.,  wo  die  griechische 
Recepta  lautet:  εξεοτιν  χήνσον  Κ(χίοαρι  iovvai\  für  χήναον  aber 
steht  im  cod.  D  und  im  Petropol.  2  επιχεφαλαιον,  und  dieses  Text- 
wort ist  es,  das  der  Urheber  jener  Version  fast  buchstäblich  durch 
capitularium  =  capitatio,  Kopfsteuer  wiedergegeben  hat,  nach 
Analogie  solcher  Ausdrücke,  wie  columnarium,  ostiarium,  die 
von  den  Objecten  der  Steuer  hergenommen  waren.  Das  Adj.  ca- 
pitularius  in  den  römischen  Rechtsbüchern  bezieht  sich  ledig- 
lich auf  die  Gestellung  und  Einberufung  der  Rekruten.  —  retiaculum, 
dieses  mit  dem  Bildungssuffix  -culnm  versehene  Verbalderivatuni, 
welches  weder  für  ein  Compositum  noch  für  ein  Deminutivum 
zu  halten  ist  (s.  meine  Studien  zur  Itala  Nr.  5  in  d.  Zeitschr.  f. 
wis8.  Theol.  1876,  S.  289  ff.),  findet  sich  auch  im  Taurin.  bezeugt, 
Matth.  13,  47:  retiaculum  missui  [soll  heissen:  retiaculo  misso 
=  σαγήνη  βλη&είση]  in  mare.  —  Zahlreiche  ähnliche  Verbalderi- 
vata hat  Paucker  Spicil.  p.  193  not.  45  aufgezählt.  —  docentia 
=  όιόαχή  erscheint,  so  viel  ich  weiss,  nur  im  Taurin.,  Marc.  11, 
18:  populus  admirabatur  super  docentiam  eius.  — ducator^  ήγοί- 


1  Ducaoge,  '  Prolium  pro  Brolium ,  apud  Arnold,  de  S.  Em• 
meramo  lib.  1.  cap.  5.  Pertz,  Script,  tom.  6.  [muse  nach  Hrn.  Dr. 
Martin  in  Jena  heiseen:  4.]  pag.  550.'  Brolium  aber  heiest  1)  nemus 
silva  aut  ealtue,  in  quo  ferarum  venatio  exercetur  und  2)  =  brodium, 
carnium  elixarum  ius. 
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μένος,  Matth.  2,  6 :  ex  ie  enim  prodibit  ducator,  Taurin.  Für 
dieses  Subst.  finden  sich  noch  folgende  Belege  (It.  u.  Vulg.  S.  60), 
Tertull.  adv.  lud.  13:  cum  ducator  eius  (civitatis)  in  ea  pati 
haberet.  Iren.  I  15,2:  nomine  eius  facto  ducatore  ad  patrem  veri- 
tatie.  II  18,  7:  Qui  assentiunt  his,  vere  caeci  caecis  ducatoribus 
utentes,  iuste  et  corruunt  in  subiacentem  ignorantiae  profund  am 
[hinweisend  auf  Matth.  15,  14:  οδηγοί  είαιν  τυφλοί  τυφλών  '  τυ- 
φλός όετυφλον  εάν  οόηγή,  αμφότεροι  είςβό&υνον  πεσόν νται].  Ausser- 
dem in  den  Digesten  (IX  2,  29,  4)  und  der  Glossensamralung  des 
Ρβ.-Philoxenus  p.  80,  45  Vulcan. :  ducator  es»  άγοί,  ηγεμόνες.  81,5: 
ducator,  άγος,  7ΐροηγού μένος.  — confixio  tabernaculi  =  σχηνοπηγία, 
3  Esdr.  5,  51 :  egerunt  diem  fest  um  confixionis  tabernaculi,  Col- 
bert.  630.  Zu  confixio  citirt  Paucker  (Subrelict.  p.  4*)  ausser 
Cael.  Aurelian.  [wo  jedoch  an  beiden  Stellen,  Acut.  II  3,  18  u. 
Chron.  III  2,  16  confrictio  zu  lesen  ist]  noch  Cassian.  Coen. 
Inst.  V  15.  Dazu  füge  Gl.  Cyrill.  p.  624,  28  Vulcan.:  σύνθεσις, 
conposicio,  confixio. 

2.  Adjectiva:  daemoniacus  im  Taurin.  mehrfach,  Matth.  4, 
24:  optulerunt  .  .  et  daemoniacos.  8,  16:  optulerunt  illi  daemo- 
niacos.  8,  28:  duo  demoniafci**].  9,  32:  optulerunt  .  .  mutum 
daemoniacum.  12,  22:  oblatus  est  illi  daemoniacus.  Desgleichen 
im  Palatin.  [4. — 5.  Jahrb.],  Marc.  5,  15.  16.  18.  Sodann  Luc.  11, 
14:  adduxerunt  ad  eum  unum  daemoniacum,  Brixian.;  offerunt 
illi  unum  demoniacum  surdum  et  mutum,  Colbert.  4051  [12.  Jahrb.]. 1 
Gyprian.  Sent.  episc.  1 :  ubi  exorcizat  daemoniacus.  Glossar.  Parisin. 
ed.  Hildebrand,  p.  41,  14:  caducue,  vecors,  daemoniacus,  luna- 
ticus.  Gl.  Amplon.  p.  285,  400  ed.  Oehler.  =  p.  286.  33.  Gl. 
S.  German. :  caducue,  daemoniacus  a  cadendo  dictus.  Α  eh  η  lieh 
gebildet,  wie  columniacus  (lapis)  bei  den  Gromatikern  (p.  242, 
8  Lachmann.). — daemoneticus  =  όαιμονιώόης  kommt  meines  Wissens 
nur  in  der  Stelle  vor  Iac.  3,  15:  non  est  sapientia  quae  descen- 
dit  desursum ,  sed  terrestris,  animalis,  daemonetica,  Gorb.  625. 
daemoniosus  =  όαιμονιζόμενος,  Luc.  11,  14:  haec  autem  dicente 
eo,  offertur  illi  daemoniosus  surdus,  Cantabr.  (It.  u.  Vulg.  S.  515). 
—  Gloss.  Maii  VI  p.  531  =  VII  p.  581 :  larvalis,  daemoniosus.  ' 
Gl.  Parisin.  p.  191,  50:  larvale,  demoniosum  [so  nach  Hilde- 
brand zu  lesen  anstatt:  larvare,  demoniorum].  disciplinosus  (It. 
u.  Vulg.  S.  126  f.)  tritt  auch  in  der  Itala  auf,  Iac.  3,  13:  Quis 
sapiens  et  disciplinosus  [ίπιστήμων]  in  vobis  demonstrat  de  bona 
conversatione  opera  sua  in  sapientiae  clementiam?  Gorb.  625.  Das 
aus  Varro  bekannte  Deminutivum  satullus  steht  Iac.  2,  16:  va- 
dite  in  pace,  calidi  estote  et  satulli  [ΟερμαίνεοΒε  xal  γορτάζεα&ε], 
Corb.  625. 

Unter  den  zusammengesetzten  Adjectiven,  die  in  der  Itala 
vorkommen,  ist  höchst  eigenthümlicher  Art  das  dem  griech.  επου- 
ράνιος genau  nachgebildete  incaelestis,   Hebr.  8,  5 :   qui  exemplari 


1  cf.  Erneeti  Ranke  Curiensia  evangelii  Lucani  fragmenta  latina  e 
membranis  eruta  atq.  adnotatt.  illustrata.  Marburgi  1872.  p.  14  sq. 
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et  umbra  eerviunt  incaelestium  [οΐτινες  νποόειγμαη  χαΙ<ηααλατρεν- 
ονοιν  των  επουρανίων],  Ciarom.  Sangerm.,  eine  photographisch  treue 
Nachahmung,  nicht  minder  kühn,  als  die  von  dem  alten  Inter- 
preten des  Irenäus  unternommene,  welcher  behufs  der  buchstäblichen 
Wiedergabe  eines  griechischen  έντερα,  βγχατα  oder  ίνόόσθια  das 
Subet.  inviscera  [vgl.  unser:  Eingeweide]  gebraucht  hat,  Iren.  Υ 
3,  2:  aliud  quidem  factum  est  oculus  videns  .  .  .  aliud  arteriae 
et  venae  .  .  .  aliud  vero  inviscera  diversa,  aliud  sanguis  .  .  . 
intransgressibÜis  =  απαράβατος,  Hebr.  7,  24:  intransgressibile 
habet  sacerdotium,  Auguetin.  d.  Peccat.  merit.  I.  (tom.  X.  col.  27 
u.  50  ßened.).  Andere  Stellen  s.  bei  Paucker  Ergänz,  z.  lat.  Lex. 
I  S.  337.  Spicil.  p.  273  sq.  irreprehensibüis  (It.  u.Vulg.  S.  113) 
Psalm.  18,  8:  lex  domini  irrepr.,  Rufin.  homil.  Origen.  in  Exod. 
X  1.  lac.  3,  17:  sine  diiudicatione,  irreprehensibüis,  Corb.  625. 
Apoc.  14,  5 :  quia  irrepreheneibiles  sunt,  Augustin.  1.  c.  Π.  (tom. 
X  col.  44).  mulüloquus  (Plaut.,  Cael.  Aurel.)  Matth.  6,  7:  nolite 
multiloqui  esse  [μη  βαοολογήσητε],  Taurin.  scUmacidus.  Zu  den 
in  den  Lexicis  angeführten  Zeugnissen  kommt  noch  lac.  3,  11: 
Nunquid  föne  ex  uno  foramine  bullit  dulcem  [sie]  et  salmacidum 
[το  πιχρόν]?  12:  Nunquid  potest,  fratres  meit  ficus  olivas  facere 
aut  vitis  Rens?  Sic  nee  salmacidum  [rUvxoV]  dulcem  facere  aquam, 
Corb.  625.  Gl.  Philox.  p.  190,  41—44  Vulc. :  salmacidus,  αλμυ- 
ρός, salmacidum,  άλμνρόν.  Salmacia,  Αμφιτρίτη,  salmacia  aqua, 
άλμνρόν  νόωρ.  superfortis,  3  Esdr.  4,  3 :  rex  autem  superfortior 
est  [υπερισχύει]  et  dominatur  eis,  Golbert.  630.  abinundans,  Marc. 
12,  40 :  hi  aeeipient  abinundantius  [περισσότεροι']  iudicium,  Taurin. 
3.  Adverbia.  difficiliier  [όνσχόλως]  ist,  ausser  in  den  von 
Neue  II  658  beigebrachten  Stellen,  bezeugt  im  Evangeliumcod. 
Palat.  Luc.  18,  24:  quomofdo]  difficiliter  qui  substantiam  habent 
in  regnum  dei  iutroibunt.  visceraliter  (auet.  Praedestinati  III 
29 :  coneupiscentiam  .  .  visceraliter  esse  firmatam,  s.  Paucker 
Addend.  lex.  lat.  p.  101),  lac.  5,  11:  quoniam  visceraliter  do- 
minus misericors  est  [οπ  πολνσπλαγχνός  ianv  xai  οίχτίρμων],  Corb. 
625.  vespert  ino  (zu  den  gleichgebildeten  nocturno,  matutino  u. 
a.  bei  Neue  II  S.  646  gehörig),  Ies.  5,  11:  qui  ebrii  sunt 
vespertino,  Ambros.  de  Helia  et  ieiun.  c.  15.    Varro  r.  r.  II  2,11. 

(Schluss  folgt.) 
Lobenstein.  Hermann  Ron  sc  h. 


Ueber  die  Noten  des  Joseph  Scaliger  zu  dem  Glossarium  nomicum  des 

Labbaeus. 

Zu  den  zuerst   von  Car.  Labbaeus "    veröffentlichten  c  veteres 
glossae  verborum  iuris,    quae  passim  in  Basilicis  reperiuntur',  die 

1  Parisiis  1606. 
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von  Ducange1  in  seiner  Aasgabe  der  Griechisch-Lateinischen  Glos- 
sare des  Labbaeus,  dann  von  Otto2  in  seinem  Thesaurus  des  Rö- 
mischen Rechts  und  zuletzt  im  10.  Bande  der  Londoner  Ausgabe 
des  Thesaurus  linguae  Graecae  des  Henr.  Stephanus  wieder  abge- 
druckt worden  sind,  hat  Ant.  Schulting  höchst  werthvolle  text- 
kritische Noten  von  Jos.  Scaliger,  Copes,  Labbaeus  und  Gisb.  Guper 
sowie  ergänzende  Glossen  aus  einer  von  Labbaeus  nach  dem  Jahre 
1607  benutzten  Handschrift  publicirt,  über  welche  Zusätze  er  sich 
folgendermassen  ausspricht3:  Novae  autem  harum  glossarum  edi- 
tioni  occasionem  praebuit  exemplar  in  ora  habens  emenda^iones 
viri  eummi  Iosephi  Scaligeri  nonnullaque  alia  erudito  orbi  nequa- 
quam  invidenda.  Miserat  sei  licet  Scaligero  ac  donaverat  Labbaeus 
obeervationes  suas  et  emendationes  in  Synopsin  BasiliccDv,  quibue 
adiunetae  erant  hae  glossae:  pro  quo  munere  gratias  illi  agit  Sca- 
liger  (Epist.  351) Quid  vero    ulterius   huic   libello   acci- 

derit,  intelligi  poterit  ex  hac  adnotatione  manu  exarata  glossisque 
praemissa :  c  Carolus  Labbaeus  editionis  huius  suae  exemplar  miserat 
et  dederat  Scaligero,  ut  id  esset  observantiae  in  eum  suae  testimo- 
nium:  legit  ille  et  multis  in  loci«  correxit  manupropria:  deinde  ad 
Labbaeum  remisit  anno  1607.  Quod  cum  apud  se  perpendisset 
Labbaeus  ac  insuper  ineidisset  in  manuscriptum  meliorem  ampli- 
oremque  constituerat  ineudi  reddere  has  glossas  cum  additionibue 
ex  ms.  et  cum  Scaligeri  notis.  Quae  omnia  exemplari  (ex  quo 
haec  descripsi)  adscripserat  manu  propria  Labbaeus.  Scaligeri 
exemplar  est  apud  cl.  Bigotium. *  Sunt  haec  ut  et  reliqua  a  manu 
....  Henrici  Copes  .  .  .  alii  codici  adieeta,  cui  et  ipse  unam 
alteramque  correctionem  adlevit;  plusculae  sunt  .  .  .  Gisberti  Cu- 
peii.  Pervenit  vero  is  tandem  ex  donatione  laudati  Henrici  Copes 
ad  ....  Cornelium  van  Bynkershoek,  qui  pro  singulari  suo 
iurieprudentiae  ....  studio  dedit  utendum  loh.  van  der  Linden 
iuniori,  huius  thesauri  editori  et  q.  8. 

Die  Universitats- Bibliothek  zu  Würzburg  besitzt  nun  ein  Exem- 
plar der  Ausgabe  der  griechisch-lateinischen  Glossare  des  Jahres 
1679  mit  handschriftlichen  Randbemerkungen,  die  offenbar  in  der 
engsten  Beziehung  zu  dem  von  Schulting  beschriebenen  Buche 
stehen.  Das  Exemplar  stammt  aus  der  Bibliothek  Wesselings, 
der  selbst  hier  und  dort  einige  Bemerkungen  am  Rande  beige- 
schrieben hat.  Die  uns  hier  inleressirenden  Noten  zu  dem  Glos- 
sarium nomicum  indessen  rühren  von  der  Hand  eines  andern  in 
der  griechischen  Orthographie  nicht  sehr  bewanderten  Schreibers 
her.  Am  Schlüsse  der  ersten  Seite  ist  zu  lesen :  Carolus  Labbaeus 
editionis  suae  exemplar  miserat  et  dederat  u.  s.  w.  Wort  für  Wort, 
wie  bei  Schulting.  Die  meisten  von  diesem  abgedruckten  Noten 
finden  sich  in  unserem  Exemplare  wieder,  doch  nicht  alle.    Andere 

1  Cyrilli,  Philoxeni  aliorumque  veterum  glosearia  Latino-Graeca 
et  Graeco-Latina.  Lutetiae  Paris.  1679.  Vgl.  Loewe,  Prodrom» 8  corporis 
glossariorum  Latinorum  ρ.  218. 

2  Thesaurus  iuris  Romani  T.  8.  Ed.  2.  Traj.  ad  Rh.  1733  p.  1697. 

3  Ebendaselbst  p.  1701  und  in  der  Londoner  Ausgabe  p.  443. 
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im  Würzburger  Exemplare  enthaltene  Noten  fehlen  bei  Schulung, 
darunter  einige  Conjecturen  Scaligers  oder  sind  dort  nur  unvoll- 
ständig angeführt;  umgekehrt  lassen  sich  Glossen  des  Würzburger 
Exemplars  durch  die  Noten  Schultings  ergänzen.  Wenn  auch  ohne 
eine  genaue  Yergleichung  des  von  Schulting  benutzten  Buches  ein 
bestimmtes  Urtheil  kaum  ausgesprochen  werden  kann,  so  liegt  es 
doch  nahe,  daran  zu  denken,  dass  Wesselings  und  Schultings  Exem- 
plare beide  aus  einem  dritten  Apographon  des  Handexemplars  des 
Labbaeus  abgeleitet  sind.  Zahlreiche  zum  Theil  vorzügliche  Con- 
jecturen finden  sich  übrigens  auch  am  Rande  eines  ebenfalls  der 
Würzburger  Universitäte-Bibliothek  angehörenden  Exemplars  der 
Editio  prineepe  des  Glossarium  nomicum  handschriftlich  verzeichnet. 
Würzburg.  Η  er  man  Haupt. 


Zu  den  ehronol.  Beiträgen  S.  388  ff. 

In  dem  Datum  aus  Ol.  121,  2  (IA  300)  habe  ich  einen  von 
Bangabis  fortgeerbten  Fehler  der  Ergänzung  erst  bei  der  Correctur 
bemerkt  und  dies  S.  396  durch  ein  Fragezeichen,  S.  414  durch 
hypothetische  Fassung  noch  andeuten  können.  Der  Umfang  der 
Lücke  lässt  nur  ein  6  stelliges  Zahlwort  zu,  also  nicht  πίμπτ\ει, 
sondern  τρίτ]ει  ισταμένου.  Daraus  ergibt  sich,  dass  das  Prytanien- 
datum  um  2  Tage  vorausgeeilt  ist,  also  vorher  2  Zusatztage  vor- 
gekommen waren. 

8.  432  f.  vergase  ich  den  Belegen  der  Formel  μει3  είχάόας 
eine  Inschrift  des  ^ Αθήναιον  6,  489  n.  5  beizufügen,  deren  Prae- 
scriptum  ich  so  ergänze  ΈπΙ  τον  δεϊνα  αρ\χοντος  int  της  ^Avtio- 
χίδος  π[εμπιης  πρυτανείας,  ψ  — ]ς  Δημητρίου  *Αναχαιευς  εγραμ[μά- 
τευεν,  Μαιμαχτηριώνος  τρίτει  με]τ*  πχάόας,  ϊβδίμει  xai  εΙχοστ[εΐ 
της  πρυτανείας,  εχχληαία  εμ  Τΐειρ\αιεϊ  '  τώμ  προέδρων  επ€ψήφιζ[εν  — ; 
Maimakterion  war  hohl. 

S.  436  hätte  ich  als  ursprünglichere  Form  der  Proklosstelle 

vorschlagen  sollen  υτε  xai  νπε'ξηρηται  ή  προ  αυτής  ($)  υπ?  Αθηναίων. 
Es  ist  mir  schliesslich  eine  angenehme  Pflicht,  den  Leser  auf 
die  gleichzeitig  im  Philologus  B.  XXXVIII  H.  3  veröffentlichte 
Bearbeitung  derselben  Fragen  durch  einen  bewährten  Chronologen, 
G.  F.  Unger  in  Würz  bürg  hinzuweisen.  Die  Resultate,  zu  denen 
wir  beide  gelangt  sind,  gehen  bei  mancher  erfreulichen  lieber - 
einstitnmung  in  einzelnem  doch  in  der  Hauptsache  so  weit  ausein- 
ander, dass  sie  zu  erneuter  Prüfung  drängen.  Usener. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UnlvereitKte-Ruchdruckerel  von  Carl  Qeorgi  in  Bonn. 
m   Juli  1879.) 
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Zu  Seneca's  Tragödien. 


Ich  habe  die  Absicht  im  Folgenden  einige  Verbesserungs• 
vorschläge  zu  der  Tragödieneammlung,  welche  unter  Seneca's  Namen 
geht,  mitzutheilen  und  zu  begründen,  Lesungen,  die  mit  anderen 
ihres  Gleichen  ihrer  Entstehung  gemäss  zunächst  nur  den  Zweck 
hatten,  mich  selbst  bei  fliessender  Leetüre  über  das  Elend  der 
verderbten  Ueberlieferung  hinwegzusetzen,  mit  denen  ich  mich  aber 
jetzt  so  befreundet  habe,  daes  ich  zu  vermuthen  anfange,  sie 
möchten  wenigstens  zu  einem  Theile  auch  Anderen  denselben 
Dienst  zu  leisten  im  Stande  sein.  Weil  die  Mehrzahl  derselben 
sich  aber  auf  das  letzte  Stück  der  Sammlung,  auf  den  zweiten 
Hercules  bezieht,  so  kann  ich  nicht  umhin,  weniges  Allgemeinere 
über  dies  Stück  voranzustellen. 

Schon  des  Daniel  Heinsius  gesundes  Urtheil  sprach  dem  Ge- 
danken- und  Sprachkünstler  Seneca  dieses  in  Gedanken  und  Sprache 
ungeheuerliche  Trauerspiel  ab.  Einen  planmässigeren  und  für  mein 
Urtheil  ausreichenden  Beweis  hat  G.  Richter  geführt:  De  Seneca 
tragoediarum  auetore  Bonn  1862,  indem  er  die  ausser! ichsten  und 
darum  augenfälligsten  Indicien,  Singularitäten  im  Sprachgebrauch 
und  gelegentlich  auch  im  Versbau  hervorhob.  Zu  diesen  Beob- 
achtungen hat  kürzlich  Fr.  Leo  (L.  Annaei  Senecae  tragoediae  vol. 
prius,  observationes  criticas  continens.  Berlin  1878)  einige  weitere 
gleichartige  hinzugefügt,  zugleich  aber  den  vielleicht  weniger 
präcisen,  jedoch  für  mich  noch  gravierenderen  Nachweis  der  offen- 
baren und  massenhaften  Absurditäten  angetreten,  an  welchen  die 
Erfindung  des  Ganzen  und  einzelner  Scenen  und  an  welchen  die 
Sprache  krankt,  Absurditäten,  welche  häufig  in  Erinnerung  an  den 
echten  Seneca  und  aus  dem  Triebe  ihn  zu  überbieten  entstanden 
sind.  Es  ist  dies  besonders  auffallig  im  Schlusstheile ;  denn  während 
für  die  Haupthandlung  die  überlieferte  Fabel,  wie  sie  in  des  So- 
phokles  Trachinierinnen    endgültige    Gestalt  erhalten   halte  Λ  ^κ&> 

Rhein.  Μοβ.  f.  PhilaL  H.  W.  XXXIV.  ^ 
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Nachdichter  vor  übermässigen  Taktlosigkeiten  bewahrte,  so  vorliege 
ihn  am  Schluss,  für  den  in  ziel-  und  endlosen  Lamentationen  er- 
sterbenden Hercules,  jedes  Vorbild,  und  er  hat  darum  nach  Zügen 
in  annähernd  ähnlichen  Scenen  bei  Seneca  gesacht,  am  darch  sie 
sein  Werk  zu  beleben.  Besonders  merklich  ist  hier  die  Nachbildung 
der  Hauptscenen  des  rasenden  Hercules  aus  Seneca's  erstem  Stück, 
auf  die  auch  Leo  S.  50  f.  aufmerksam  macht;  in  diesem  tödtet 
Hercules  in  der  Raserei,  die  ihn  plötzlich  befallen,  sein  Weib  Me- 
gara  und  seine  Kinder,  verfällt  dann  entkräftet  in  Schlaf,  and  als 
er  erwacht,  haben  die  geängsteten  Angehörigen  aas  seiner  Nähe 
die  Waffen  entfernt.  Im  unechten  gleichnamigen  Drama  hat  Her- 
cules schon  einige  hundert  Verse  geklagt  und  sich  den  Tod  herbei- 
gewünscht. Alcmena  wirft  die  Bemerkung  ein,  vielleicht  sei  nicht 
das  Zaubermittel  der  Deianira,  sondern  nur  die  Ueberanstrengung 
seines  thatenreichen  Lebens  an  der  gegenwärtigen  Krankheit  schuld 
(v.  1400).  Plötzlich  schlägt  Hercules  statt  der  Klagen  einen  kampf- 
lustigen Ton  an,  indem  er  mit  seiner  Krankheit  selbst  zu  fechten 
verlangt.     Die  Worte  sind  vermuthlich  so  zu  lesen  (1403): 

Ubi  morbus,  ubinam  est?  Estne  adhuc  aliquid  mali 

In  orbe?  Mecum  veniat  huc.  Agilis  mihi 

Intendat  arcus:  nuda  sufficiet  manue. 

Procedat  agedum. 
f  Möge  mein  Feind  behende  gegen  mich  seinen  Bogen  spannen :  schon 
meine  Hand  allein  wird  wider  ihn  genügen  \  Diese  Herausforderung 
macht  auf  Alcmena  mit  Recht  den  Eindruck  des  Wahnsinns;  sie 
heisst  die  Waffen  entfernen;  sie  selbst  will  sich  verbergen.  Aber 
Hercules  verfallt  in  Schlaf,  freilich  nur,  um  schon  nach  wenigen 
Worten  des  Hyllns  und  der  Alcroene  wieder  zu  erwachen.  Jetzt 
glaubt  er  sich  schon  in  den  Himmel  erhoben.     Er  fragt  1432): 

Quid  hoc?  rigenti  cernitur  Trachin  iugo, 
was  offenbar  des  Sinnes    entbehrt;    Trachin  schwindet  unter  ihm 
(vgl.  infra  steterat  Oete   v.  1445   und   suppositus  orbis  v.  1446), 
also  ohne  Zweifel: 

Quid  hoc?  rigenti  mergitur  Trachin  iugo: 

Alta  inter  astra  positus  evasi  genus 

Mortale  tandem.  Quis  mihi  cnelum  parat? 
(Statt  Alta  inter  astra  giebt  der  Florentinus  Inter  astra,  die 
übrigen  Aut  oder  At  inter  astra.  Die  Verlesung  desMERGITVR 
ist  in  der  Majuskel  leicht  erklärlich):  bis  dann  Hercules  mit  einem 
abermaligen  Quid  hoc?  wahrnimmt,  dass  dieser  sein  Himmel  eine 
Täuschung  war: 
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Ora  Phoebeus  modo 

Afflabat  axis.  Tarn  prope  a  caelo  fui? 

Trachina  video; 
welche  Wahrnehmung  mit  den  Worten  abgeschlossen  wird: 

Tarn  bene  excideras  dolor? 
Der  in  der  Ueberlieferung  folgende  Vers  ist  dann  nm  des  (Jo- 
gis fateri  willen  mit  Evidenz  in  das  widerwillige  Eingeständniss 
des  Hyllue  über  Deianira's  Selbstmord  eingefügt  worden,  nach 
v.  1456.  Deianira  allein  ist  Schuld  an  all  diesem  Leiden.  Her- 
cules will  sie  umbringen ;  dies  aber  wäre  die  zweite  Gattin,  die  er 
tödtete ;  sehr  natürlich  also  fällt  ihm  hier  der  Tod  der  unschuldigen 
Megara  ein ;  '  warum  war  es  damals  nicht  vielmehr  Deianira,  die 
ich  tödtete  ? '  Das  bedeuten  die  Worte : 

Ο  clara  Megara,  tune  cum  furerem  mihi 

Coniunx  fuisti? 
worauf  dann  Waffen  gefordert  werden.  Diese  Berührung  der  Me- 
gara ist  durchaus  passend  und  natürlich,  und  nur  im  Zusammen- 
hang mit  den  vorher  erwähnten  Aehnlichkeiten  kann  darin  eine 
directe  Erinnerung  an  den  Hercules  des  Seneca  gesehen  werden. 
Uebrigens  ist  die  Bezeichnung  clara  so  unbezeichnend  und  so 
wenig  am  Orte,  wie  möglich;  man  mag  sie  aber  diesem  Dichter 
zutrauen:  schon  im  v.   1498  folgt:  0  clara  genetrix. 

Es  ist  von  Leo  a.  a.  0.  die  Meinung  aufgestellt,  der  erste 
Theil  dieses  unechten  Hercules  bis  zum  v.  705  sei  für  echt  zu 
halten :  er  leide  weniger  an  Schwulst  und  an  Thorheiten  in  Gedanken 
und  Sprache,  grammatische  und  metrische  Abweichungen  vom  Ge- 
brauch des  Seneca  seien  hier  weniger  zu  verzeichnen,  vor  allem  aber 
stimme  der  erste  Theil  inhaltlich  gar  nicht  zum  Nachfolgenden.  Ich 
bin  von  dieser  Meinung  nicht  überzeugt  worden.  Das  letzte  Ar- 
gument ist  ein  mir  unerklärlicher  Irrthum.  Die  Deianira  nach  dem 
Vers  706  hat  in  der  That  dem  Hercules  das  mit  des  Nessus 
Blut  getränkte  Gewand  lediglich  zur  Wiedererweckung  seiner  Liebe 
geschickt,  daher  befallt  sie  Angst  bei  dem  Gedanken,  jenes  Blut 
möge  tödtliches  Gift  und  Nessus  möge  ein  Betrüger  sein;  die  Dei- 
anira des  ersten  Theils  aber  hat,  wie  Leo  glaubt,  vornherein  die 
klare  Absicht,  den  Hercules  mittelst  des  Gewandes  umzubringen 
(S.  72  probe  ista  seit  quid  coniugi  mittat;  scriptor  necis  consilium 
firmum  tenere  illam  voluit!).  Wäre  dies  wahr,  so  hätte  der  Dichter  die 
allen  geläufige  Fabel  in  befremdlichster  und  abenteuerlichster  Weise 
verändert  und  vergewaltigt  —  man  erfahrt  nicht,  zu  welchem  Zweck. 
Deianira  hasst  den    Hercules;    weil    er    die    Iole    liebt   und 
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in's  Haas  geführt  hat.  Diesem  Gefühl  giebt  sie  Ausdruck  v.  256  ff., 
und  zwar  in  der  überschwenglichsten  und  extravagantesten  Weise. 
Juno  soll  ein  neues  und  schrecklicheres  Ungeheuer  gegen  den  Stief- 
sohn schicken  (hoc  specu  inmenso  exeat:  wie  unbeholfen  dies  in- 
menso!).     Oder,  sind  dergleichen  nicht  zu  haben  (263), 

Vel  si  ferae  negantur:  hanc  animam  precor 

Converte  in  aliquod;  quodlibet  possum  malum 

Hac  mente  fieri. 
Ihre  Seele  ist  so  voll  Hase,   dass  sie  selbst  zu  jedem  Ungeheuer 
(malum)  werden  kann;   also   ist  klar,  was  für  das  durch  begreif- 
liche Irrung  entstandene  aliquod  einzusetzen  ist: 

Vel  si  ferae  negantur:  hanc  animam  precor 

Converte  in  aliquam; 
nämlich  feram :   c  so   lass    meine    hassende   Seele   zum   Ungethüm 
werden*.     Es  wird  fortgefahren:   c  Auch  du,  Juno,  hasst  ihn;    ich 
will  das  Werkzeug  deines  Hasses  sein  (270),    ich    will    die  Rolle 
der  Stiefmutter  übernehmen': 

odiis  accipe  hoc  telum  tuis: 

Ego  sim  noverca. 
Sie  will  ihn  tödten.  Die  Amme  warnt  vor  den  Folgen.  Jetzt,  in 
der  zweiten  Rede  der  Deianira,  bricht  es  durch,  dass  sie  ihn  nur 
aus  Liebe  tödten  will;  oder  aber  sie  selbst  will  sterben;  denn  nur 
das  will  sie  nicht  erleben,  dass  er  einer  Andern  gehöre.  Aut 
pereat  aut  me  perimat.  Nur  aber  soll  mit  ihr  zugleich  auch  Iole 
sterben.  Endlich  v.  380  ff.  kommt  sie  dazu,  ihre  Eifersucht  gegen 
Iole  zu  begründen;  denn  sie  selbst  ist  gealtert  und  bat  an  Reizen 
verloren,  seitdem  sie  Mutter  geworden : 

Sic  nostra  longum  forma  percurrens  iter 

Deperdit  aliquid  seraper  et  fulget  minus 

Nee  f  illa  venus  est.     Quicquid  in  nobis  fuit 

Olim  petitum  cecidit  et  partu  labat 

Materque  multum  rapuit  ex  illo  mihi; 

Aetas  citato  senior  f  eripuit  gradu. 
Der  Vorschlag  Kiessling's  für  den  dritten  Vers  (vgl.  Leo  S.  195): 
Haec  illa  venus  est  unterbräche  die  fortlaufende  Schilderung  in 
unerwarteter  und  unerwünschter  Weise;  solcher  Ausruf  müsete  am 
Ende  derselben  stehn;  auch  nöthigt  nichts  ihn  für  richtig  zu 
halten.  Am  natürlichsten  war  zu  sagen:  cund  Schönheit  ist  kein 
bleibender  Besitz',  d.  h.  wie  ich  denke:  Nee  fida  venus  est. 
Vermuthlich  ist  das  F  verloren  gegangen  indem  es  für  das  Ε  von 
neque  genommen  wurde.     Für  partu  labat  im  folgenden  Vers  hat 
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der  Etruscus  abweichend  pariter  labat,  woraus  dann  Leo  a.  a.  0. 
herstellt :  Quicquid  ....  petitum,  cecidit  et  pariter  labor  Mater- 
quo  multum  rapuit  ex  illo  mihi ;  eine  Lesung,  die  ich  für  gar  nicht 
möglich  halte,  nicht  nur  weil  ein  so  kühnes  sv  δια  dvolv  wie  labor 
materque  statt  labor  maternue  auf  blosse  Vermuthung  hin  nicht 
annehmbar  ist  (und  eine  wirkliche  Analogie  dafür  habe  ich  nicht 
gefunden),  sondern  weil  pariter  als  Bezeichnung  der  Gleichzeitigkeit 
von  cecidit  und  rapuit  in  lästigster  Weise  abundirt.  Ich  glaube, 
dass  pariter  eine  der  Irrungen  des  Etruscus  ist;  denn  ich  kann 
vor  allem  die  Erwähnung  des  partus  durchaus  nicht  entbehren, 
weil  erst  dadurch,  dass  sie  voraufgeht,  der  Tropus  sich  erklärt 
und  erträglich  wird,  mater  für  die  Mutterschaft  selbst  zu  nehmen. 
Die  Angabe  Peter's,  dass  der  letzte  der  angeführten  Verse  im  Etrus- 
cus mit  Μ  e  t  a  s  anhebe,  woraus  sich  leicht  ein  anaphorisches 
Mater  gewinnen  liesse,  ist  nach  Leo  irrthümlich  l.  Aetas  aber  kann 
zu  mater  nicht  Apposition  sein,  und  wenn,  wie  ich  überzeugt  bin, 
eripuit  verschrieben  und  durch  den  Anklang  an  rapuit  entstanden 
ist,  so  muss  ein  anderes  Verbum  an  seine  Stelle  gesetzt  werden. 
Ich  erwarte  eine  Steigerung  des  senior,  welche  durch  puter  putris 
(mammae  putree  Horaz  Ecl.  8,  7)  vorzüglich  gegeben  würde.  Nun 
erinnere  man  sich  des  Verses  aus  dem  Teucer  des  Pacuv  (Ribb. 
v.  340):  Quamquam  annis  atque  aetate  hoc  corpus  putret  und 
des  anderen  aus  der  Erigona  des  Accius  (Ribb.  v.  56):  Quamquam 
miexangueeet  corpus  atque  annis  putret.  Ribbeck  (Die  Rom.  Tra- 
gödie S.  229  und  474)  hätte  diese  Verse  nicht  wohl  Männern  zuer- 
theilen  sollen.  Dieselben  bringen  mich  aber  auf  die  Vermuthung, 
es  möchte  auch  der  Tragiker  der  Kaiserzeit  geschrieben  haben: 

Aetas  citato  senuit  et  putruit  gradu. 
Aetas  senet  lesen  wir  auch  in  einem  Periboeafragment  des  Pacuv 
(Ribb.  v.  305). 

Hiernach  kehrt  Deianira  zur  Betrachtung  der  Untreue  des 
Hercules  zurück  (410)  und  beschliesst :  scelus  occupandum  est. 
Die  Amme  räth  ab:  c  den  Juno  nicht  tödten  konnte,  den  willst  du 
tödten?'  Dieser  Gedanke  liegt  in  den  Versen  441 — 443,  und  es 
erhellt,  dass  dieselben  fälschlich  in  der  Ueberlieferung  zwischen 
der  Amme  und  der  Deianira  getheilt  werden.     Die  Amme  sagt: 

Quem  nee  noverca  potuit,  huno  perimes  virum? 

Caelestis  ira,  quos  premit,  miseros  facit, 

Humana  nullos.     Parce  miseranda  et  time. 
Die  Amme   wendet  fortfahrend  noch    einmal  ein,    dass    Deianira's 

1  Was  ich  bestätigen  kann.  Ο.  B». 
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Groll  zu  gross    für  sein  Vergeben  sei;    die  Strafe    sei    nach    der 
Schuld  zu  bemessen;  das  besagen  die  verderbten  Worte  v.  444 f.: 

Maior  admisso  tuus, 

Alumna,  dolor  est.     Culpa  f  propias  exigat. 
Eine  Aenderung  wie :  culpa  par  ins  exigat  würde  noch  nicht  über- 
zeugend scheinen.     Wohl  aber  kann  man  in  Erinnerung  der  sonst 
üblichen  Redeweise  exigere  poenas  (in  diesem  Stück  s.  B.   v.  970 
u.  1471)  mit  beträchtlicher  Sicherheit  postuliren: 

Culpa  poenas  exigat. 
Die  Verschreibung   ist  unschwer    aus    der  Majuskel   zu    erklären: 
P0EN(A)S  wurde  zu  POPIVS  verlesen,  indem  sich   das  Ν  zu  IV 
auflöste. 

Jetzt  erst  tritt  eine  entscheidende  Wendung  in  diesem  un- 
endlich ausgedehnten  Zwiegespräch  ein  durch  einen  neuen  unver- 
mittelten Rath  der  Amme:  c  suche  seine  Liebe  durch  Zaubermittel 
wiederzugewinnen'  (v.  452  f.): 

Artibue  magicis,  hera, 

Coniugia  nuptae  precibus  admixtis  ligant. 
Durch  die  feierliche  Anrede  hera  (die  Ammen  sagen  seltner  hera, 
als  alumna;  aber  vgl.  ζ.  B.  Medea  426)  wird  das  Neue  dieses 
Vorschlags  gebührend  in  seiner  Bedeutsamkeit  vorbereitet;  die  beste 
Handschrift  hat  dafür  fare.  Deianira  indessen  zweifelt,  dass  es 
ein  Zaubermittel  gebe,  stark  genug,  um  Hercules  zu  bezwingen 
(465  ff.):  alles  andere  möge  ihm  erliegen,  nur  der  Eine  nicht: 
non  flectet  unum.  Hierauf  folgen  die  bedeutsamsten  Worte  der 
Scene  v.  472: 

Nutr.:  Vicit  et  superos  amor. 

Deian:  Vincetur  uni  forsan  et  spolium  dabit, 

Amorque  summus  fiet  Alcidae  labor. 
Der  Deianira  fallt  ein  Mittel  ein,  nämlich,  wie  das  Folgende 
lehrt,  das  Blut  des  Nessus.  Was  heisst  uni?  rei  kann  nicht  er- 
gänzt werden;  der  Sinn  erheischt:  vincetur  veneno  uni.  Daraus  folgt, 
dass  entweder  die  Ueberlieferung  nicht  richtig  und  dass  etwa  herzu- 
stellen ist:  Vicit  et  superos  malum(zu  malum  vgl.  v.  466.  491. 
524.  566),  oder  aber  vielmehr,  dass  wir  amor  hier  in  der  seltenen 
Bedeutung  des  (Lieb  ο  erregenden)  Zaubermittels  zunehmen  haben, 
so  wie  Vergil  den  Hippomanes  bezeichnet  Aen.  IV  516  als  nas- 
centis  equi  de  fronte  revolsus  et  matri  praereptus  amor.  So  bleibt 
die  Ueberlieferung  unangetastet.  Dafür,  dass  auch  Gotter  das 
Gift  fürchten,  sei  nur  auf  Theocrit.  24,  29  verwiesen. 

Die  angeführten  Worte  aber  beweisen  schon  zur  Genüge,  dass 
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der  Zweck  des  einen  Mittels,  welches  Deianira  gefunden  hat,  die 
Liebe  des  Hercules  und  nicht  etwa  sein  Tod  ist;  denn  sie  besagen: 
c  in  sofern  Hercules  dem  einen  Zaubermittel  erliegt,  wird  für  ihn 
Amor  die  schwerste  seiner  Arbeiten  sein';  oder  kurz:  Amor  wird 
sein  Herz  überwinden.  Das  wird  man  nicht  verkennen,  dass  dem 
Wort  amor  bei  seiner  Wiederholung  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
zurückgegeben  ist.  —  Die  Amme  will  Mitwisserin  des  arcanum 
nur  dann  sein,  wenn  kein  Verbrechen  im  Spiele  sei  (481).  Dei- 
anira versichert  sich  zuvor,  dass  kein  Lauscher  in  der  Nähe  (482  f.), 
und  erzählt  dann  der  Amme  die  Herkunft  des  Zaubermittels :  die 
Belehrung  aber,  die  sie  von  Nessus  empfangen  hat,  geht  lediglich 
dahin,  dass  sein  Blut  verlorene  Liebe  wieder  erwecke:  hoc  magae 
dixere  am  ο  rem  posee  defigi  malo  (524).  Die  Amme  findet  sich 
sodann  ohne  irgend  welchen  Einspruch  bereit  zu  helfen  (538)  und 
also  nichts  Verbrecherisches  an  dem  Vorhaben.  Zum  möglichst 
deutlichen  Abschluss  aber  richtet  endlich  Deianira  ein  Gebet  und 
Hilfegesuch  an  Gott  Amor  selbst:  doch  nicht  etwa,  dass  er  den 
Hercules  tödten  helfe?  '  Nimm  dein  schwerstes  Geschoss',  so  bittet 
sie:  bei  wem  aber  gilt  denn  der  erotische  Pfeil  als  Mordwaffe? 
Non  levi  telo  est  opus,  ut  amare  poseit  Hercules  (548).  Inmitte 
amorem  (554).  Cape  hunc  triumphnm  solus  et  vince  Herculem 
(562).  Iecur  horridum  flectam  merendo  (575).  Endlich  während 
das  Gewand  dem  Hercules  überbracht  wird,  ist  es  Venus,  der  sie 
Opfer  bringt  (580).  Deianira  ist  in  der  That  durch  Nessus  ge- 
täuscht, dies  schildert  der  erste  Theil  des  unechten  Hercules;  der 
zweite  giebt  davon  die  Folgen,  ganz  der  geläufigen  Sage  gemäss. 
Dolus  heiest  das  Zaubermittel  im  v.  568  natürlich  nur  dem  Her- 
cules gegenüber,  der  den  Zweck  des  Kleides  nicht  merken  darf, 
um  von  der  Iole  abgezogen  zu  werden. 

So  unzweideutig  übrigens    das  Geschoss  Amor's   im   v.  546 
für  den  Zusammenhang  ist,  so  vieldeutig  ist  für  es  die  Lesung: 
Intende  certa  spiculum  velox  manu, 
Non  ex  sagittis  levibus:  ex  umero,  precor, 
f  Gravide  prome,  quod  tuae  nondum  manus 
Misere  in  aliquem. 
So  der  Florentinus.  Es  ist  klar,  dass  unter  gravide  eine  Bezeichnung 
der   Schusswaffe   sich    birgt;    entweder  nur  ein  Adjektiv,    zu   spi- 
culum gehörig:  allein   irgend  ein   Beiwort,    etwa  den  Begriff   der 
Schwere  ausdrückend,    suche  ich  vergebens;    oder  aber  ein  Syno- 
nym zu  spiculum,  neutralen  Geschlechtes ;  dafür  aber  finde  ich  nur 
die  folgende  Möglichkeit: 
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ex  umero,  precor, 

Hastile  prome  quod  toae  nondum  manne 

Misere  in  aliqnem. 
Nehmen  wir  an,  HASTILE  sei  zu  SHATILE  verstellt  worden,  so 
war  bei  der  Aehnlichkeit  von  R  und  Η  die  Verlesung  nicht  allzu 
schwer. 

Die  Unechtheit  dieses  Hercules  verräth  der  erste  Theil 
ebenso  deutlich,  wie  der  grössere  zweite.  Die  bemerkenswerte  Ab- 
weichung in  der  Orthographie  von  quom  für  cum  und  inclutus 
voltus  und  volgus  für  inclitus  vultus  und  vulgus  findet  sieb  zum 
Theil  auch  im  ersten  Theil  vor;  ebenso  der  Plural  colus  statt  coli 
218  und  668.  Die  unerhörte  Brachylogie  genus  statt  genue  hu- 
manuni lesen  wir  auch  schon  im  v.  63.  Fors  für  forsitan,  dem 
Seneca  unbekannt,  findet  sich  v.  574  (Leo  S.  64),  der  Genitiv 
des  Personalpronomens  statt  des  Possessivums  bei  Seneca  nie,  im 
H.  0.  v.  557  (formam  mei)  wie  auch  später  an  mehreren  Stellen 
(Leo  S.  65) ;  sonare  steht  im  v.  693  in  der  Bedeutung  vocari, 
praedicari,  was  mir  sonst  nur  aus  Nemcsianus  bekannt  ist;  interim 
steht  wie  v.  931,  so  auch  schon  482  für  interdum.  Für  ein 
pyrrhichisches  Wort  in  der  fünften  These  bietet  Seneca  kein  Beispiel, 
der  unechte  Hercules  nicht  nur  v.  757  und  1847,  sondern  auch 
schon  v.  406.  So  steht,  wie  Leo  S.  60  bemerkt,  gegen  den 
Usus  ein  einsilbiges  Wort  (sunt)  am  Ende  eines  Asklepiadeus  v.  151. 
So  ist  mir  die  Verwendung  eines  daktylischen  Wortes  im  anapä- 
stischen System  ohne  Verlegung  des  Versictus  auf  die  dritte  More 
desselben  unbekannt,  wie  dies  sich  findet  im  v.  197  :  sibi  Tantalis  est 
facta  superstes.  Dase  die  ersten  siebenhundert  Verse  von  ihren  Nach- 
folgern an  Abgeschmacktheit  und  Rohheit  noch  übertroffen  werden, 
ist  psychologisch  sehr  wohl  begreiflich;  in  Schülerarbeiten  pflegt  der 
Anfang  das  beste  zu  sein.  Die  geistige  Gleichartigkeit  des  Ganzen 
aber  wird  sich  uns  weiterhin  bei  der  Einzelbetrachtung  deutlich 
genug  verrathen. 

Denn  zu  dieser  kann  ich  nicht  fortschreiten,  ohne  zuvor  Leo 
auf  das  Gebiet  einer  anderen  interessanteren  und  lehrreicheren 
Frage  gefolgt  zu  sein,  über  die  ich  gleichfalls  durch  sein  Urtheil  nicht 
aufgeklärt  bin.  Leo  denkt  sich  den  ersten  Theil  des  Hercules 
Oetaeus  nicht  als  Fragment  einer  Tragödie  des  Seneca,  sondern 
als  eine  Skizze,  die  gar  nicht  zur  Vollendung  bestimmt  war,  und 
zwar  als  eine  Suasorie  in  dramatischem  Gewände.  Um  hierfür 
eine  Analogie  zu  finden,  werden  im  nämlichen  Sinne  auch  die  Phoe- 
niesae    des  Seneca  analysirt.     Beim  Hercules  fallt  dagegen   sofort 
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in's  Gewicht,  daes  der  Inhalt  des  betreffenden  Theils  durchaus 
nicht  dem  Zweck  eines  Suasorien  Schreibers  entspricht,  da  er  an 
Reden  nur  einen  Monolog  des  Hercules  über  seinen  eigenen 
Ruhm  und  gleichfalls  monologische  Wuthausbrüche  der  Deianira 
enthält,  welche  sich  nur  gelegentlich  an  Juno  adressiren.  Ueberdiee 
würden  jenem  Zweck  Chorgesänge  und  Anapäste,  wie  sie  Iole 
vorträgt,  gleichfalls  wenig  gedient  haben.  Des  Chors  und  der  Ana- 
päste entbehren  nun  dem  äusseren  Anschein  nach  in  der  Tbat  die 
Phönissen.     Sehen  wir,  was  sich  sonst  über  sie  ausmachen  lässt. 

Man  hält  neuerdings  die  Phönissen  (Braun  hat  im  Rhein. 
Mus.  XX  S.  271  f.  dem  nicht  beigestimmt ;  doch  vermag  ich  seine 
Gegenausführungen  nicht  für  mich  zu  verwenden)  für  den  Rest 
nicht  einer,  sondern  zweier  dramatischer  Gedichte  ungleichen  In- 
halts ;  man  hat  sich  aber  den  Beweis  dafür  bis  jetzt  nicht  viel  Mühe 
kosten  lassen;  und  dem  höchst  gewichtigen  Zeugniss  der  Ueher- 
schrift  in  der  besten  Handschrift  gegenüber  muss  diese  Meinung 
meines  Erachtens  bis  jetzt  noch  für  unbegründet  und  ganz  un- 
erwiesen gelten.  Wer  die  Tbeile  sich  näher  ansieht,  wird  aber 
auch  bald  auf  die  innere  Un Wahrscheinlichkeit  der  Sache  aufmerk- 
sam werden.  Im  ersten  Theil  finden  wir  den  blinden  Oedipus  mit 
Antigone  nach  Aufdeckung  der  Schande  seines  Ehebetts  aus  eigenem 
Entschlüsse  in  der  Einöde  und  Wildniss  bei  Theben  und  hernach 
auf  dem  Githaeron.  Sodann  im  v.  363  befinden  wir  uns  plötzlich 
in  Theben  selbst;  nicht  Oedipus,  sondern  Iocaste  ist  die  Trägerin 
des  Interesses  und  wiederum  als  ihre  Begleiterin  erscheint  dieselbe 
Antigone,  die  wir  noch  eben  beim  Oedipus  fanden.  Das  Befremden 
hierüber,  über  den  Wechsel  des  Ortes  und  der  zwei  Hauptfiguren 
und  darüber,  dass  Antigone  bei  beiden  gleicherweise  als  Begleiterin 
auftritt  (und  sie  hatte  doch  sogar  dem  Oedipus  versprochen,  ihn 
nie  zu  verlassen !  v.  52),  brachten  G.  Richter  S.  20  f.  auf  den  Ge- 
danken, in  den  Phönissen  Reste  zweier  Tragödien  zu  sehn,  die  sich 
deutlich  unterschieden  nach  Ort,  Personen  und  Inhalt.  Ob  beide 
Tragödien  ursprünglich  vollendet  waren  oder  ob  Seneca  sie  un- 
fertig hinterliese  (aber  ein  unfertiger  Nachläse  an  dritter  und 
vierter  Stelle  einer  Sammlung  von  neun  übrigens  durchaus  für  die 
Herausgabe  vollendeten  Stücken,  einer  Sammlung,  deren  Anordnung 
nicht  undeutlich  den  Plan  des  anordnenden  Herausgebers  erkennen 
läset !),  dies  würden  Möglichkeiten  sein,  die  vorerst  nicht  in  Be- 
tracht kämen.  Es  stellt  sich  aber  sofort  heraus,  dass  so  gut 
der  zweite  Theil,  die  eigentlichen  Phönissen,  selbständig  als  Tra- 
gödie   für    sich   hätte    stehen    können,    so    unmöglich   für    einen 
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Oedipus,  aus  welchem  der  erste  Theil  stammen  soll,  eich  irgend 
ein  plausibler  Inhalt  erdenken  läset.  Habruck  er  (Qnaeet.  Annaean. 
p.  29)  statuirt  eine  sowohl  dem  Inhalt,  wie  der  Entstehungsmöglich- 
keit nach  gleich  problematische  Tragödie  Oedipus  Cithaeronensis; 
ein  solcher  Ansatz  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Verlegen- 
keit des  Urtheilers.  Richter  dachte  schüchtern  an  einen  Oedipus 
Coloneus ;  nur  schlimm,  dass  dieser  Oedipus  nicht  auf  Golonos  ist, 
noch  auch  die  Absicht  hat,  sich  dorthin  zu  begeben;  auch  wird 
durch  nichts  angedeutet,  dass  er  einer  Entsühnung  seines  Frevels 
entgegen  gehe;  sondern  der  König  Theben's  zieht  sich  in  die 
Waldwildnisse  des  Githäron  nur  zurück,  um  dort  den  Wechselmord 
seiner  Söhne  abzuwarten;  mit  dieser  ausgesprochenen  Absicht,  die 
durchaus  keine  weiteren  Handlungen  und  Schicksale  des  Oedipus 
selbst  in  Aussicht  stellen,  schlieest  der  erste  Theil  ab.  Leo  ist 
sich  dieses  Dilemmas  bewusst  und  nimmt  darum  an,  nicht  Reste 
unvollendeter  Tragödien,  sondern  nur  einzelne  dramatische  Scenen 
habe  uns  Seneca  in  den  Phöniesen  hinterlassen,  Scenen,  die  nie 
zu  einer  grösseren  Handlung  haben,  erweitert  werden  sollen  und 
die  nichts  weiter  seien  als  die  Spielerei  eines  Rhetors,  als  drama- 
tieirte  Suasorien.  Eine  Annahme,  für  die  ich  eine  Analogie  weder 
nachgewiesen  noch  nachweisbar  finde.  Und  verwundert  fragt 
man  sich,  wozu  in  Redestücken  der  ganze  dramatisch  scenische  Ap- 
parat? vor  allem  wozu  im  zweiten  Theile  die  Teichoskopie,  da  es 
doch  der  Zweck  einer  Suasorie  höchstens  hätte  sein  können,  Iocaete, 
Polynices  und  Eteocles  einander  redend  gegenüber  zu  stellen  und 
also  die  Situation  mit  v.  443  anzuheben?  Und  was  wäre  denn  der 
Inhalt  der  ersten  Suasorie?  eine  ausgedehnte  und  durch  Antigone's 
Einsprüche  immer  sich  steigernde  Selbstanklage  des  Oedipus,  ein 
Monolog,  der  nur  hie  und  da  an  Antigone  sich  wendet;  der  an 
Vater  und  Mutter  begangene  Frevel  wird  rhetorisch  referirt,  der 
Tod  beschlossen  und  verworfen,  die  Söhne  verflucht.  Vor  allem 
Nichts,  was  irgend  einen  Artunterschied  von  den  übrigen  Tragödien 
Seneca's  empfinden  liesse.  Und  wie  kamen  Declamationen  unter 
die  Tragödien?  unp>  gar  an  diese  Stelle?  und  wie  kamen  sie  zu  dem 
gemeinsamen  Titel :  die  Phönicierinnen  ? 

Schon  eine  Beobachtung,  die  Leo  hat  geglaubt  für  sich  ver- 
wenden zu  dürfen,  wird,  wie  mir  scheint,  auf  den  richtigeren  Weg 
wenigstens  zurückleiten  können.  Die  übrigen  Tragödien  Seneca's 
geben  alle,  wie  dies  zu  erwarten  ist,  im  Lauf  der  ersten  Scene 
eine  Bezeichnung  des  Ortes,  in  dem  oder  bei  dem  die  Handlung 
stattfindet.     Eine  solche  Bezeichnung  fehlt  in  der  ersten  Scene  der 
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Phönisson,  vielmehr  erfahren  wir  aus  v.  12  und  5  und  64,  dass 
Oedipus  und  Antigone  auf  dem  Wege  zum  Berg  Cithaeron  be- 
griffen sind,  nicht  aber,  welche  Stadt  es  ist,  welche  sie  verlassen 
haben.  Da  dies  gegen  den  Usus  der  Tragödie,  folgert  Leo,  so 
sind  die  Phoenissae  keine  Tragödie.  Indessen  wird  doch  ein  Usus 
nicht  deshalb  eingehalten,  weil  er  Usus  ist,  sondern  weil  er  einem 
vorhandenen  Bedürfniss  entspricht.  Ist  das  Bedürfniss  der  Locali- 
sirung  bei  irgend  einer  Dichtung  darstellender  Natur  nicht  vorhanden 
und  nicht  beachtet  worden?  Dass  er  es  nicht  beachtete,  macht  uns  ja 
unter  anderem  gerade  den  Apollonios  Rhodios  zum  Sonderling.  Auch 
wenn  wir  es  mit  keiner  Tragödie  zu  thun  hätten,  so  würde  aus 
obigem  Umstände  zu  schliessen  sein,  dass  uns  von  der  Ueberlieferung 
die  einleitende  Partie  der  Phoenissae  vorenthalten  worden  ist,  ein 
Schlues,  der  auch  an  und  für  sich,  wie  wir  sehen  werden,  der  nächst- 
liegende, natürlichste  ist.  Uebrigens  ist  es  mindestens  ungenau, 
wenn  sich  Leo  (S.  77)  die  erste  Scene  als  auf  der  Landstrasse 
'  in  publica  via '  spielend  vorstellt,  was  er  dann  selbst  lächerlich 
findet:  auf  der  Strasse  der  lixae  und  negotiatores!  Vielmehr  be- 
finden sich  Vater  und  Tochter  in  wegloser  Wildnies  und  müssen 
sich  einen  Weg  suchen.  Oder  konnte  Folgendes  etwa  anderswo 
gesprochen  werden  (v.  63  f.  67  f.): 

In  plana  tendis?  vado.   Praerupta  appetis? 

Non  obsto,  sed  praecedo.     Quo  vis  utero 

Duce  me.  Duobus  omnis  eligitur  via. 

Hie  alta  rupes  arduo  surgit  iugo  .... 

Vis  hanc  petamus?  Nudus  hie  pendet  silex; 

Hie  scissa  tellus  faueibue  ruptis  hiat: 

Vis  hanc  petamus?  eqs. 
Um  aber  von  der  Aufstellung  Leo1  s  abzusehen,  so  ergiebt  sich  das 
Fehlen  des  wirklichen  Anfanges  sofort  aus  der  Betrachtung  der 
vorhandenen  ersten  Scene.  Dieselbe  ist  von  grosser  Länge,  ist 
dialogisch,  ist  voll  Leidenschaft,  Pathos  und  dramatischer  Steigerung, 
giebt  also  wirkliche  Handlung;  ihr  fehlt  gänzlich  der  präparatorische 
Charakter  und  darum  kann  mit  ihr  keine  Tragödie  angehoben 
haben;  oder  um  kürzer  und  bündiger  zu  argumentiren,  mit  einer 
dialogischen  Scene  von  einer  Länge  von  320  Versen  oder  mehr 
kann  eine  Tragödie  Seneca's  nicht  angehoben  haben,  was  ein 
flüchtiger  Blick  auf  sämmtliche  übrigen  Stücke  sofort  ergiebt ;  eben 
diese  Analogie  lehrt  aber  auch,  was  fehlt,  nämlich  der  Prolog 
und  das  erste  Canticum.  Nach  diesem  eröffnete  unsre  erste  Scene 
die  Action  selbst,  wie  ich  vermuthe,  mit  folgenden  Worten  (v.  1  ff«V« 
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Caeci  parentis  regimen,  i,  fessi  unicum 

Patris  levamen,  gnata,  quam  tanti  est  mihi 

Genuisso  vel  sie:  desere  infaustum  patrera. 
Denn  durch  diese  Lesung  wird  der  berechtigte  Anstoss,  welchen 
Gronov  und  andre  vor  ihm  an  der  Wiederholung  von  parentis  und 
patris  nahmen,  gehoben  und  zugleich  das  Imperativische  des  desere 
beträchtlich  verstärkt.  Die  Ueberlieferung  giebt  statt:  regimen  i 
vielmehr :  regimen  et,  Gronov  hat  für  patris  conjicirt :  lateris.  Noch 
mehr  gewänne  der  Gedanke,  wenn  man  in  der  Behandlung  des 
ersten  Verses  weiterginge: 

Caeci  i  parentis  regimen,  i  fessi  unicum  eqs. 
Wir  haben  es  bei  den  Phönissen  offenkundig  mit  einem  Ex- 
cerpt  zu    thun.     Dafür    spricht    Alles.     Nicht    nur    der   fehlende 
Anfang.     Nachdem  Oedipus  60  Verse  hindurch  geredet  hat,  hören 
wir  ihn  auf  einmal  fortfahren  (v.  140): 

Quid  perdis  ultra  verba?  quid  pectus  ferum 

Mollire  tentas  preeibus? 
Also  gingen  dem  v.  140  bewegliche  Worte  der  Antigone  voraus, 
wie  Swoboda  richtig  sah,  und  der  Excerptor  fand  nicht  der  Mühe 
werth,  sie  mit  aufzunehmen.  Ganz  dasselbe  wiederholt  sich  dann 
160  Verse  weiter.  Oedipus  spricht  den  Entechluss  aus  sich  zu 
tödten  v.  305,  und  hierauf  die  Worte: 

Gnata,  quid  genibus  meis 

fies  advoluta?  quid  prece  indomitum  domas? 
Hier  ist  von  Peiper  der  Ausfall  von  Bittworten  der  Antigone  an- 
gesetzt, mit  vollkommener  Evidenz;  stummes  Spiel  konnten  die 
Bitten  der  Antigone  nicht  sein,  durch  die  sich  der  Mann,  der 
eben  noch  in  schroffster  Weise  seinen  Todesentschlues  ausge- 
sprochen, jetzt  plötzlich  für  bezwungen  erklärt. 

Im  v.  317  ff.  sagt  Oedipus  von  sich  zur  Tochter: 

Iubente  te  praebebit  alitibus  iecur 

Iubente  te  vel  vivet. 
Darauf,  ohne  Abtheilnng  einer  neuen  Scene,  wird  im  Etruscus  un- 
mittelbar fortgefahren : 

Ant.  Exemplum  ingens  regia  stirpe  editum 

Thebae  paventes  arma  fraterna  invocant 

Rogantque,  tectis  arceas  patriis  faces. 
Für  exemplum   ingens   ist  von   Lipsius  mit  grösster   Wahrschein- 
lichkeit hergestellt  worden :  exemplum  iningens.  Uebrigens  aber, 
da  arceas  folgt,  musste  es  statt  editum  vielmehr  te  editum  heiesen. 
Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Gedanken?   Theben  ruft  den  Oe- 
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dipus  auf,  den  Zwist  seiner  Söhne  zu  schlichten;  dazu  war  eine 
feierlichere  Anrede,  selbst  in  Antigone's  Munde,  nicht  eben  un- 
passend ;  aber  wie  konnte  diese  Anrede  lauten :  c  dich,  der  du  zu 
einem  Beispiel  geboren  bist ' ?  Das  Beispiel  des  Lebens  des  Oedipus 
war  ja  ominös  im  schlimmsten  Sinne,  es  hätte  vielmehr  zur  Schand- 
that  angespornt ;  und  nun  gar  exemplum  in  ingens  c  zu  einem  un- 
geheuren Beispiel';  dies  ingens  verräth  unzweideutig,  dass  eben 
an  das  Ungeheuerliche  der  Oedipodeischen  Schandthat  gedacht 
wird.  Also  standen  diese  Worte  unmöglich  in  der  Anrede.  Da  nun 
den  vorausgehenden  Worten :  iubente  te  vel  vivet  leicht  anzufühlen 
ist,  dass  sie  nicht  ausreichen,  die  Wucht  ihres  Gedankens  allein 
zu  tragen,  so  stellt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  folgender  Wort- 
laut her: 

Iubente  te  praebebit  alitibus  iecur, 

Iubente  te  vel  vivet  omnis  flagiti 

Exemplum  in  ingens  regia  stirpe  editum. 

Ant.  Thebae  paventes  arma  fraterna  invocant 

Rogantque,  tectis  arceas  patriis  faces. 
DasObject  zu  invocant  rogantque  fehlt  jetzt  ohne  Schwierigkeit;  die 
Gonstruction  in  exemplum  vivere  ist  ohne  jeden  Ans  tose.  Dass 
aber  nun  so  die  Stelle  sich  ursprünglich  fortsetzte,  ist  unmöglich. 
Die  Worte  des  Oedipus  sind  ja  noch  auf  dem  Weg  zum  Cithaeron 
gesprochen,  die  folgenden  der  Antigone  dagegen  schon  auf  dem 
Cithaeron  selbst,  wie  das  Folgende  lehrt.  Es  hat  zwischen  beiden 
nicht  nur  eine  Ortsverwandlung  stattgehabt,  die  in  jedem  Gedicht, 
es  sei  Tragödie  oder  nicht,  deutlich  gemacht  werden  musste,  sondern 
es  ist  zwischen  beiden  auch  eine  Gesandtschaft  aus  Theben  einge- 
troffen und  hat  der  Antigone  ihr  Bittgesuch  mitgetheilt.  Es  sind  also 
an  dieser  Stelle  durch  die  Gewaltthat  eines  Excerptors  zwei  Scenen 
sinnlos  zu  einer  zusammengezogen  worden  nach  Ausfall  einer  dritten. 
Und  ebenso  begreife  ich  nicht,  wie  man  sich  einreden  mag, 
dass  entweder  eine  Tragödie  oder  ein  sonstiges  Gedicht  angefangen 
haben  sollte/  wie  es  Iocaste  thut  v.  363.  Die  Stelle  ist,  wie  sie 
vorliegt,  durchaus  unverstandlich.  Iocaste  beginnt  folgendermassen : 
c  Glücklich  Agaue;  denn  ihren  Frevel  hat  sie  wenigstens  in  der 
Hand,  mit  der  sie  ihn  verübt,  gehalten  und  hat  einen  Triumph 
gehabt  von  dem  Tod  ihres  Sohnes  (et  spolium  tulit  Cruenta  nati 
Maenas  in  partes  dati)\  Dann  ein  zweiter  Gedanke:  Agaue 
verübte  zwar  ferner  ein  Verbrechen,  aber  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  rasend  im  Dienste  des  Bacchus  *  (Fecit  scelus,  sed  misera 
non  ultro  suo  Sceleri  occucurrit;  denn  so  mues  doch  jedenfalls  ge- 
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lesen  werden).  Hiemit  sollte  eine  Dichtung  angehoben  haben? 
Und  wozu  werden  denn  diese  Gedanken  ausgesprochen?  Ohne 
Frage,  um  sie  in  Parallele  mit  dem  Schicksal  der  Iocaete  zu 
stellen.  Diese  Parallele  aber  war  nothwendig  diese:  c  Unglücklich 
bin  ich,  die  von  ihrem  Verbrechen  nicht  einmal  einen  Triumph 
hatte ' ;  und  abermals  c  Unglücklich  ich,  die  lediglich  durch  eich 
selbst  und  für  sich  selbst  ihr  Verbrechen  beging9.  Stehen  nun 
aber  diese  Parallelgedanken,  durch  welche  allein  die  Erwähnung 
der  Agaue  motivirt  sein  würde,  irgendwo  zu  lesen?  Nirgends« 
Denn  mit  dem  Folgenden  hebt  schon  ein  ganz  neuer  Gedanke  an, 
auf  den  der  Vergleich  mit  Agaue  nicht  entfernt  sich  beziehen  lassen 
kann:  c Nicht  genug,  dass  ich  selbst  eine  Frevlerin  bin,  ich  habe 
auch  andre  freveln  gemacht;  aber  auch  das  wäre  leicht:  ich  habe 
sogar  Frevler  geboren*.  Also  weil  die  Gedanken,  welche  die  Er- 
wähnung der  Agaue  veranlassten,  im  Text  fehlen,  so  ist  auoh  hier 
die  Hand  des  Excerptors  nachgewiesen. 

Und  der  Schluss,  wie  effectlos  wäre  er,  wenn  er  ein  wirk- 
licher Schlu es  wäre!  locaste,  die  aufs  Schlachtfeld  gestürmt  ist 
und  sich  zwischen  die  feindlichen  Brüder  gestellt  hat,  redet  eine 
Rede  zum  Frieden  fast  zweihundert  Verse  hindurch,  nur  zweimal 
von  kürzeren  Einwäuden  des  Polynices  unterbrochen.  Dann  erst 
entspinnt  sich  zwischen  denselben  beiden  Personen  ein  kurzer  Wort- 
wechsel v.  643  bis  652,  hierauf  erst  greift  in  diesen  Wortwechsel 
auch  Eteocles  ein :  und  der  Disput  zwischen  den  Brüdern,  der  sich 
nun  erhebt,  sollte  mit  14  Versen  zu  Ende  sein?  in  welchen  Versen 
Eteocles  behauptet,  ein  wahrer  Herrscher  müsse  durch  Hass  herr- 
schen und  nicht  durch  Liebe,  Polynices  dagegen  solcher  Herrschaft 
eine  kurze  Dauer  weissagt,  dann  aber,  nachdem  Eteocles  seinen 
Rathechlag  zurückgewiesen,  Vaterland  und  Weib  im  Vergleich  zur 
Herrschaft  für  geringfügig  erklärt  (falls  nämlich  die  letzten  dritter- 
halb Verse  wirklich,  wie  die  interpolirten  Handschriften  wollen, 
dem  Polynices  und  nicht  vielmehr  noch  zu  den  Worten  des  Eteocles 
gehören).  Jeder  Leser  muss  hier,  wie  ich  glaube,  das  Gefühl  haben, 
noch  am  Anfang  des  Wortkampfes  der  Brüder  zu  stehen. 

Dass  Eteocles  vom  Vers  653  an  Mitunterredner  ist,  hat  man 
aus  dem  Inhalt  mit  Recht  entnommen;  in  den  Handschriften  ist 
dieser  Name  gänzlich  eliminirt,  und  dadurch  die  grösste  Ver- 
wirrung in  die  Personenbezeichnungen  gebracht.  Es  läset  sich  aber 
erkennen,  dass  die  Vorlage  des  Etruecue  die  Nota  für  Eteocles 
noch  hatte.  Die  Verse  649  ff.,  anhebend  mit  Worten  der  Iocaete, 
bietet  die  Ueberlieferung  etwa  in  folgender  Fassung: 
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Sceptra  Thcbano  fuit 

Inpune  nulli  gerere,  nee  quisquam  fide 

Rupta  tenebit  illa.  iam  numeres  licet 

Fratrem  inter  illos.  Pol.  numero  f  et  est  tanti  mihi 

Cum  regibus  iacere,  te  turbae  exulum 

Ascribo. 
Der  Etruscus  giebt  am  Schluss  die  Verschreibung :  et  urbi  exulum 
Ascribi.  Jedenfalls  ist  klar,  dass  der  letzte  Satz  nur  dem  Eteocles 
geboren  kann.  Also  wird  das  fehlerhafte  überflüssige  et,  womit  er 
anhebt,  als  Nota  für  den  Eteocles  zu  fassen  sein ;  weil  es  missver- 
ständlich mit  in  die  Rede  und  in's  Metrum  gezogen  wurde,  so 
lässt  sich  denken,  dass  um  seinetwillen  die  folgenden  Worte  leicht 
abgeändert  worden  sind;  ein  glücklicher  Effect  wäre  es  gewesen, 
dem  Te  (ascribo)  ein  Μ  e  entgegen  zu  stellen,  und  ich  glaube  dem- 
gemäss  in  der  That,  dass  nur  der  eine  Buchstabe  Μ  verloren  ging: 

Iam  numeres  licet 

Fratrem  inter  illos.  Pol.  numero.  Et.  Me  est  tanti  mihi 

Cum  regibus  iacere.  Te  turbae  exulum  Ascribo. 
(Vgl.  v.  2:  Quam  tanti  est  mihi  genuisse  vel  sie.)  Weil  das  Personen- 
zeichen Et.  hier  unverstanden  blieb,  so  wurde  es  dann  auch  im 
Nachfolgenden  ausgemerzt.  Dem  Ansatz  Peiper's  dagegen,  dass  schon 
nach  v.  489  Worte  des  Eteocles  ausgefallen  seien,  kann  ich  nicht 
beistimmen,  vielmehr  besagt  die  Frage  der  Mutter:  Quid  strictum 
abnuis  Recondere  ensem?  dass  die  Weigerung  des  Sohnes  nur  ein 
Schütteln  des  Hauptes  gewesen  war  (vgl.  v.  441).  Noch  viel 
weniger  gehört  im  v.  510  das  Dotale  bellum  est  dem  Eteocles. 

Also  die  Phoenissen  sind  ein  mit  wenig  Geschick  verfertigtes 
Excerpt  aus  einer  Tragödie.  Der  leitende  Gesichtspunkt  bei  dieser 
zerstörenden  Arbeit  war  ohne  Zweifel,  die  durch  die  Handlung  wirk- 
samsten und  mehr  noch  die  rhetorisch  wirksamsten  Partien  heraus- 
zuheben. Es  erklärt  sich  daraus  ganz  von  selbst,  dass  der  Chor 
in  dem  Excerpt  vollkommen  weggefallen  ist.  Denn  dass  ursprüng- 
lich der  Gesang  der  Phönicierinnen  die  Handlung  begleitete,  be- 
weist der  Titel  auf  das  unzweideutigste;  mir  wenigstens  scheint 
bei  Erklärung  eines  problematischen  Thatbestandes  nichts  weniger 
methodisch,  als  an  dem  Titel  selbst  zu  rütteln,  der  von  bester  lieber- 
lieferung  geschützt  wird.  Unser  Fragment  hat  664  Senare:  es 
würde  also  das  Verhältnies  desselben  zu  den  Chorpartien  wie  in 
der  Medea  gewesen  sein  können,  in  welcher  dem  Dialog  716  Verse 
gehören,  dem  Chor  319;  ebensowohl  aber  auch  wie  in  den  Troades, 
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wo  dem  Dialog  963,   dem  Chor  240,    oder  gar  wie  im  Herculee, 
woselbst  dem  Dialog  1060,  dem  Chor  300  Verse  gehören. 

Oder  wäre  doch,  wenn  sich  unsere  Phönissen  als  Abbreviatur 
des  Originals  geben,  ein  Motiv  zu  einer  solchen  nicht  denkbar  und 
vorstellbar  ?  Man  könnte  zur  Antwort  schon  auf  den  verkürzten  Zu- 
stand verweisen,  in  welchem  sich  der  Hercules  Oetaeue  der  Floren* 
tiner  Handschrift  befindet.  Was  aber  hier  aus  Trägheit,  das  ge- 
schah, wie  gesagt,  dort  gewiss  zunächst  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
rhetorischen  Interesses.  Die  Theatergeschichte  der  Kaiserzeit  bietet 
ja  dafür  sogar  eine  bemerkenswerthe  Analogie,  die  uns  für  unsren 
Fall  sogleich  über  das  Gebiet  blosser  Möglichkeit  erhebt.  In  der 
Zeit  nicht  lange  nach  Seneca  ging  es  im  Dienst  der  deklamierenden 
Schauspieler  den  alten  Tragödien  und  Komödien  so,  wie  dem  mensch- 
lichen Leibe  im  Greisenalter,  der  das  weiche  Fleisch  verliert  und 
nur  noch  die  harte  Muskulatur  behält:  nur  die  Ιαμβεϊα  erhielten 
sich,  τα  όε  μαλαχώτερα  εξερρνηχε  τα  περί  τα  μέλη ;  vgl.  Dio  Chrys. 
Or.  XIX  ρ.  487  ;  richtig  hat  die  Stelle  Welcker  erklärt,  Die  griech. 
Trag.  III  1320.  Zur  Illustration  römischer  Tragödienaufführungen 
(Friedländer  SG.  Roms  II2  310)  kann  sie  freilich  nicht  direct  ver- 
wendet werden,  sondern  vgl.  0.  Luders  Dionys.  Künstler  S,  116  f. 

Um  so  mehr  fühlt  man  sich  in  Betreff  der  Phönissen  dazu 
gedrängt,  einmal  ernsthafter  der  Einheitlichkeit  des  Ganzen  nachzu- 
fragen, zumal  da  der  erste  Theil,  isolirt  genommen,  jeder  poe- 
tischen Existenzfähigkeit  entbehrt.  Ein  Paar  Bedenken  Leo's 
(S.  75)  beseitigen  sich  leicht.  Ihm  scheinen  die  Worte,  welche 
Iocaste  (v.  622)  an  Polynices  richtet :  c  führe  lieber  einen  solchen 
Krieg,  in  welchem  Vater  und  Mutter  dir  wohl  wollen  können  * 
(id  bellum  gere,  In  quo  pater  materque  pugnanti  tibi  Favere 
poseint),  anzudeuten,  dass  Oedipus  nicht  etwa  auf  dem  Cithae- 
ron,  sondern  vielmehr  in  Theben  lebend  und  anwesend  sei. 
Aber  warum  soll  Iocaste,  wenn  sie  weiss,  dass  Oedipus  auf  dem 
Cithaeron  lebt,  nicht  dasselbe  sagen  können?  Im  v.  616  sagt  sie 
zu  demselben  Sohn:  hoc  adhuc  regnum  puta  Tenere  patrem: 
'nimm  an,  dein  Vater  herrsche  noch':  also  in  Wirklichkeit  herrscht 
er  nicht  mehr:  denn  er  hat  freiwillig  abgedankt;  nur  moralisch 
soll  es  für  den  Sohn  so  sein,  als  herrsche  er:  ob  Oedipus 
auf  dem  Cithaeron  oder  in  Theben  ist,  ob  er  herrscht  oder  nicht, 
kommt  hierbei  gar  nicht  in  Frage.  Dass  aber  ideell  Oedipus 
wirklich  noch  König  Theben' s  ist  in  demselben  Sinn,  wie  es  Io- 
caste meint,  besagt  auch  der  v.  321,  wo  die  Stadt  eine  Ge- 
sandtschaft an  den  freiwillig  Exilirten  sendet,  nach  Theben  zurück 
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zu  kommen  and  die  Brüder  auszusöhnen.  Endlich,  wenn  ee  heisst 
v.  552 :  die  Feindschaft  der  Bruder  sei  vom  Heere,  vom  Volk, 
von  Mutter  und  Schwester  mit  angesehen  worden,  nur  von  dem 
Vater  Oedipus  selbst  nicht:  nam  pater  debet  sibi  quod  ieta  non 
spectavit,  so  kann  das  doch  gewiss  ebenso  gut  von  der  Selbstver- 
bannung des  Oedipus  als  von  seiner  Blendung,  es  kann,  wenn  man 
will,  auch  von  beidem  zugleich  verstanden  werden. 

Sollte  der  erste  Theil  seinen  Zweck  nicht  vielleicht  selbst 
anzeigen?  Worin  gipfelt  er?  wie  schließet  er  ab?  mit  einer  Scene, 
die  den  offenkundigsten  Bezug  hat  zur  Hauptaction  der  Phönissen, 
zu  dem  nachfolgenden  Kampf  der  Brüder.  Dem  Oedipus  ist  ge- 
meldet, zwischen  seinen  Söhnen  wolle  der  Kampf  anheben;  er 
weigert  sich  dem  Wunsch  Theben's  nachzukommen  und  zu  ver- 
mitteln, sondern,  überwältigt  von  dem  Fluch  der  eignen  Schuld, 
verflucht  er  nun  auch  seine  Söhne,  die  ihre  Frucht  sind,  und  (Jieser 
Fluch  gipfelt  in  der  Weissagung  des  Wechselmordes  v.  353  ff.: 
c  Mich  verlangt  nach  etwas  noch  Grasslicherem,  als  die  Absicht  der 
frevelnden  Söhne  selbst  ist;  es  ist  mir  nicht  genug,  dass  sie 
Bürgerkrieg  führen:  der  Bruder  soll  den  Bruder  tödten  (freilich 
lesen  wir  nur:  frater  in  fratrem  ruat;  aber  der  Sinn  ist  nicht  zu 
verkennen,  vgl.  Thyest.  739);  ich  will  die  Wälder  des  Cithaeron 
nicht  verlassen,  um  Frieden  zwischen  ihnen  zu  stiften,  sondern 
hier  oben  will  ich  den  Gerüchten  lauschen,  die  mir  von  dem  Bruder- 
krieg berichten  werden'.  Kaum  läset  sich  eine  bessere  und  tief- 
sinnigere Einleitung  der  Phönissen,  eine  tragischere  Motivirung 
des  hernach  erfolgenden  Wechselmordes  denken,  als  der  Fluch  des 
Vaters,  der  fatalistisch  von  seinen  im  Frevel  geborenen  Söhnen 
nur  eine  Steigerung  des  Frevels  erwartet  (v.  336:  aliquid  facite, 
propter  quod  patrem  Adhuc  iuvet  vixisse). 

Oedipus  aber  weissagt  noch  mehr.  Wir  haben  folgende  Stelle 
übergangen:  c  Auch  der  Wechselmord  der  Brüder  ist  nicht  genug1 
(v.  356  f.): 

Nee  hoc  satis.     Quod  debet  ut  fiat  nefas 
De  more  nostro,  quod  meos  deceat  toros: 
Dato  arma  patri. 
Es  soll  eine  Schandthat  hinzukommen;  welche  es  sei,  ist  nicht  zu 
verstehen.     Wieso  sollen  die  Söhne  dem  Vater  die  Waffen  geben? 
Will  Oedipus  sich  selbst  tödten?  —  aber  er  hat  ja  eben  beschlossen 
zu  leben  —  oder  die  Iocaste?   oder  gar  die  Antigone?  Alles  dies  ist 
durchaus  undenkbar.     Es  muse  vielmehr,   wie  Gronov  sehr  richtig 
anmerkt,   in   einem   solchen   Fluche    eine   That    voraus  verkündigt 
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werden,  die  hernach  wirklich  eingetroffen  ist.  Gronov  hat  ohne 
Frage  richtig  verbessert:  Datearma  raatri.  Der  Selbstmord  der 
Mutter,  zu  dem  die  Söhne  sie  treiben,  ist  das  äusserste  des  Grass- 
lichen, er  ist  die  Unthat  c  die  dem  Ehebett  des  Oedipus  geziemt1. 
Zugleich  aber  erschöpft  sich  eben  in  ihr  die  Tragik  der  Phönissen. 

Also  im  ersten  Theil  der  Phoenissae  wurde  durch  die  Ver- 
wünschungen und  Voraus  Verkündigungen  des  Oedipus  der  zweite 
Theil,  der  das  schnelle  Eintreffen  des  Verkündeten  schilderte,  fatali- 
stisch motivirt.  Es  ist  im  Grunde  ganz  dasselbe  Kunstmittel,  das  wir 
Seneca  überall  anwenden  sehn:  so,  wenn  die  Ereignisse  des  Thyestes 
durch  Tantalus'  Geist  und  die  Furie  vorbereitet  werden,  wenn  ebenso 
der  Geist  des  Thyestes  im  Prolog  des  Agamemno  die  That  schildert, 
die  den  Inhalt  des  Stückes  ausmachen  soll,  wenn  im  Hercules  die 
blutigen  Ereignisse  lediglich  als  Consequenz  dargestellt  werden  der 
Einleitungsrede  der  Iuno,  wenn  Medea  gleich  anfangs  die  Furien 
aufruft:  Coniugi  letum  novae  Letumque  socero  etregiae  stirpi  date, 
während  dieser  Entschluss  doch  erst  im  weiteren  Verlauf  des 
Stückes  bei  ihr  sich  ausbildet  und  befestigt.  In  den  Phönissen  nun 
aber  hat  Seneca,  wie  uns  die  Excerpte  zeigen,  diese  Vorbereitung 
der  eigentlichen  Action  bedeutend  verbreitert,  sodass  sie  nicht 
mehr  Prolog,  sondern  wirklicher  Bestandtheil  der  Handlung  ist, 
offenbar  in  dem  Wunsche,  weil  ja  Oedipus  noch  lebte,  die  Frevel- 
that  der  Söhne  nicht  nur  zur  Mutter,  sondern  auch  noch  zum  Vater 
in  Beziehung  zu  setzen  und  beide  an  ihr  Antheil  haben  zu  lassen, 
jeden  in  seiner  Weise.  Hiermit  war  für  den  Ausbau  der  Fabel  der 
letzte  Schritt  gethan.  Nicht  unmöglich,  dass  Seneca  den  Leser 
am  Schluss  zum  Oedipus  auf  den  Cithaeron  zurückführte. 

Also  das  Stück  wurde,  wie  schon  gesagt  worden  ist,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  einem  Prolog  eröffnet  (den  sehr  pas- 
send der  Schatten  des  Laios  sprechen  konnte;  die  Verse  39  bis  45 
gewinnen  unter  dieser  Annahme  wesentlich  an  Bedeutsamkeit  und 
Tiefe).  Es  folgte  das  erste  Lied  der  Phönicierinnen  in  Theben,  die 
Flucht  des  Königs  verkündigend.  Sodann  treten  Oedipus  und  Anti- 
goneauf,  die  Theben  verlassen  haben  und  in  der  Wildniss  den  Weg 
zum  Cithaeron  suchen,  nachdem  die  Tochter  vergebens  für  die 
Rückkehr  nach  Theben  geredet  hat.  Die  Scene  gipfelt  darin,  dass 
Oedipus  den  Gedanken,  sich  zu  tödten,  aufgiebt.  Chorlied?  Orts- 
wechsel. Auf  dem  Cithaeron  trifft  aus  Theben  die  Gesandtschaft  ein, 
welche  für  den  Streit  der  Brüder  um  die  Vermittelung  des  Oedipns 
bittet.  Antigone  empfängt  sie.  Diese  Scene  mochte  wenigstens  zum 
Theil    in    Anapästen    gehalten    sein.      Vielleicht    bestand    die    Ge- 
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sandtschaft  nur  aus  einem  Boten,  und  hierfür  ist  in  der  That  von 
einigem  Gewicht,  dass  die  interpolirte  Handschriftenklasse  beim 
v.  320  (und  ein  Rhedigeranus  sogar  v.  348)  irrig  einen  nuntius 
aufführt.  (Ob  Seneca  sich  um  äussere  Wahrscheinlichkeit  sowenig 
kümmerte,  dass  er  die  Phönissen  selbst  als  Gesandtschaft  einführte, 
läset  sich  weder  ernsthaft  bejahen  noch  geradezu  verneinen).  Ati- 
tigone  setzt  dann  dem  Vater  so  kurz,  wie  es  nach  dem  Vor  auf- 
geben den  geboten  war,  die  Sachlage  auseinander,  Oedipus  dagegen 
will  das  Verbrechen  seiner  Söhne  nicht  verhindern,  sondern  auf 
dem  Githaeron  abwarten  und  sagt  den  Tod  der  Söhne  und  der 
Mutter  voraus:  in  der  Höhle  verborgen  will  er  jedes  umirrende 
Gerücht  auffangen  und  hören,  soviel  er  vermag  (v.  359  —  362); 
es  scheint  aber  hiermit  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade  voraus- 
gesetzt, was  ich  auch  sonst  für  äusserlich  nothwendig  und  für 
innerlich  sehr  wohl  begründet  halte,  dass  nämlich  Oedipus  auf  der 
einsamen  Höhe  des  Bergs,  zu  dem  nur  wie  zufallig  das  Gerücht 
hinaufschallt,  von  jetzt  an  allein  bleibt,  dass  Antigone  ihn  nicht 
mehr  bedienen  und  ihm  keine  Nachrichten  zutragen  wird.  Der 
Schluss  unserer  Scene,  von  v.  362  ab,  ist  nicht  miterhalten:  vom 
v.  363  ab  dagegen  finden  wir  Antigone  in  Theben  bei  der  Mutter: 
was  also  deutlicher  und  was  der  Lage  der  Dinge  entsprechender,  als 
dass  Oedipus  eben  jetzt  am  Schluss  der  besprochenen  Scene  die 
Tochter  vom  Githaeron  nach  Theben  zurückgehn  hiese  und  dass 
jetzt  Antigone  seinem  Willen  sich  fügte?  es  waren  Gründe  genug 
anzuführen,  die  Antigone's  Einwilligung  erzwingen  muesten:  c  Deiner 
Führung  bedarf  ich  jetzt  nicht  weiter,  denn  in  der  Höhle  auf  dem 
Cithaeron  bin  ich  sicher,  und  Wege  zu  suchen  brauche  ich  keine, 
nicht  einmal  die  des  Lemniechen  Philoctet:  ob  ich  schon  blind 
bin,  weiss  ich  doch,  wo  bei  meiner  Höhle  ich  die  Quelle  und 
wo  die  natürliche  Nahrung  des  Waldes  finden  werde.  Nicht  ich 
also,  dagegen  Iocaste  bedarf  deiner :  denn  den  schrecklichen  Streit 
der  Söhne  soll  sie,  die  Mutter,  als  Augenzeugin  mit  erleben  und 
ist  ganz  allein,  ohne  dich  und  mich,  ohne  Trost  und  Stütze  \  An- 
tigone beechlieset  dann,  wenn  auch  ohne  den  Vater,  mit  der  Ge- 
sandtschaft nach  Theben  zurückzukehren.  —  Es  ist  zu  beachten, 
dass  an  eine  zweite  Tochter  des  Oedipus,  die  also  in  Theben  bei 
der  Mutter  zurückgeblieben  sein  könnte,  in  diesen  Phönissen  nicht 
nur  nicht  gedacht  wird  (v.  211:  Gnatos  fugie  matremque),  sondern 
dass  sie  ausdrücklich  ausgeschlossen  wird,  sofern  wir  v.  536  nicht, 
wie  sonst  zu  fordern  wäre,  per  pietatem  sororum  lesen,  sondern 
sororie.     Mindestens  unvorsichtig  ist  es  also,  v.  551  zu  schreiben: 
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utraque  hoc  vidit  soror  (Peiper,  Leo)  für:  utramquo.  Es  kann  hier 
auch  schon  darum  nur  von  einer  Schwester  die  Rede  sein,  weil  in  der 
voraufgehenden  Teichoskopie  eben  nur  eine  dem  Heranrücken  dee 
Heeres  zugesehen  hat.  War  von  einer  Zweiheit  die  Rede,  so 
war  die  der  Brüder  gemeint.  Folgende  Richtigstellung  beseitigt 
zugleich  auch  die  Inconcinnität  des  doppelten  vidit: 

Totos  hoc  exercitus 

Et  populus  omnis  vidit;  utriusque  hoc  soror 

Genetrixque  vidit. 
Hierauf  wiederum  Verwandlung.  Der  Chor  schildert  den 
Polynices  und  sein  Heer :  Euripideische  Teichoskopie.  In  sie 
griff  wahrscheinlich  unmittelbar  die  Klagerede  der  locaste  ein, 
von  der  wir  die  zweite  Hälfte  erhalteu  haben  (363 — 386);  der 
Wächter  meldet  sodann  das  Heranrücken  des  Feindes  (394 — 400); 
Antigone  mahnt  die  Mutter,  die  Brüder  zu  versöhnen;  Iocaste, 
wie  vom  Wirbelwinde  gefasst,  stürzt  hinab ;  der  Wächter  schildert, 
wie  sie  mit  Pfeiles  Schnelle  aufs  Schlachtfeld  stürmt,  den  Kampf 
aufhält,  zu  den  Söhnen  redet  (bis  v.  442).  Ihm  antwortete 
jedenfalls  wiederum  ein  kurzes  Ghorlied.  Hiernach  abermals  Ver- 
wandlung: die  Mutter  auf  dem  Schlachtfeld,  zwischen  den  feind- 
lichen Brüdern.  Diese  Scene  endete  dann  mit  dem  Kampf  der 
Brüder  selbst  —  welchen  Seneca  allem  Anschein  nach  sich  nicht  ge- 
scheut hat  auf  die  Bühne  zu  bringen  —  und  im  Anschluss  daran  mit 
dem  Selbstmord  der  Iocaste ,  womit  wahrscheinlich  auch  das  Stück 
schloss.  Für  nicht  ganz  unmöglich  möchte  ich  es  halten,  dass  mit 
nochmaliger  Verwandlung  noch  einmal  zum  Oedipus  zurückgekehrt 
wurde. 

Dieser  Verlauf  des  Stückes,  wie  wir  ihn  uns  zu  ergänzen 
das  Recht  haben,  hat,  was  die  Handlung,  ihre  Theilung,  ihren  Zu- 
sammenhang und  Fortgang  betrifft,  nicht  das  mindeste  Anstossige 
und  Unnatürliche.  Da  sich  alle  Theile  des  Excerptes  als  Theile 
einer  einzigen  Tragödie  denken  lassen,  so  haben  wir  nicht  das 
Recht,  ihren  gemeinsamen  Titel  zu  beanstanden.  Höchst  auffallend 
ist  nur  das  Eine,  dass  Seneca  in  seinen  Phönissen  die  Einheit  des 
Ortes  nicht  weniger  als  dreimal  zu  verletzen  gewagt  hat.  Es  ist 
dies  einfach  zu  constatiren  (wer  zwei  Tragödien  annahm,  hatte  in 
jeder  von  ihnen  eine  Verwandlung) ;  wir  sind  damit  zu  einer  inter- 
essanten und  lehrreichen  Thatsache  gelangt.  Sie  bestätigt  eben  das, 
was  schon  öfters  als  Vermuthung  ausgesprochen  worden  ist  und 
was  sich  mir  beständig  als  Ueberzeugung  aufgedrängt  hat,  so  oft 
ich  diese  Tragödien  des  Seneca  gelesen:  dass  sie  keineswegs  wirk- 
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liehe  Bühnendramen,  sondern  lediglich  Lesedramen  und  Buchdramen 
sind.  Der  Dialog  des  Tacitus  giebt  uns  ja  den  erfreulichsten  Ein- 
blick in  Zweck  und  Aufgabe  eines  damaligen  Tragödienschreibers. 
Bei  den  Tragödien  des  Curiatius  Maternus  —  unter  denen  sich 
zwei  Concurrenzstücke  zu  Seneca  befinden  —  wird  anch  nicht  ent- 
fernt an  die  Möglichkeit  der  Aufführung  gedacht,  sondern  Maternus 
liest  oder  recitirt  seinen  Cato  im  Hörsaal;  er  soll  ihn  verändern, 
damit  er  bei  der  demnächstigen  buchhändlerischen  Herausgabe  (emit- 
tere)  den  Hof  weniger  verletze  —  also  auf  die  öffentliche  Vorlesung 
folgt  die  Privatlectüre  — ;  Maternus  dagegen  will  seiner  unklugen 
Offenherzigkeit  treu  bleiben  sogar  bei  der  demnächstigen  Vorlesung 
eines  Thyestes.  Diese  Analogie  lässt  das  nämliche  auch  für  den 
Seneca  voraussetzen.  Und  es  spricht  in  der  That  nicht  dagegen, 
wenn  wir  von  den  praefationes  hören,  die  Pomponius  Secundus 
und  Seneca  ihren  Tragödien  nach  Weise  des  Statine  und  Martial 
vorausschickten  (Quintil.  VIII  3,  31).  Dass  auch  Plinius  Epist. 
VII  17,  11  nur  von  Vorlesungen  der  Tragödien  des  Pomponius 
redet,  hat  zwar  nicht  Welcker  a.  a.  0.  S.  1458,  wohl  aber  M. 
Hertz  eingesehn  (Schriftsteller  und  Publicum  in  Rom  1853  S.  33); 
übrigens  wird  an  der  angegebenen  Pliniuestelle  jeder  vorsichtige 
Leser  die  Worte:  hie  sc  ript  ortrag  oediarum  als  ein  augenfälliges 
Glossem  beanstanden  müssen.  —  Erst  aus  dieser  Annahme  erklärt 
sich  mir  das  Thyestesmahl  oder  gar  wenn  auf  der  Bühne  vor  den 
Augen  des  Iason  Medea  ihre  Kinder  tödtet,  wenn  auf  der  Bühne 
Hercules  die  Megara  und  die  Kinder  mit  Pfeil  und  Bogen  erlegt 
(eine  Manipulation,  die  doch  wohl  kaum  dargestellt  werden  konnte), 
wenn  Theseus  in  der  Phaedra  die  einzelnen  Glieder  des  zer- 
rissenen Hippolytus  zusammensucht  und  an  einander  legt,  um  seinen 
Sohn  daraus  wiederzuerkennen.  Der  sterbende  Hercules  des  un- 
echten Stückes,  der  nackt  und  mit  zerfetztem  Fleische  die  Wir- 
kungen des  vergiftenden  Kleides  auf  der  Bühne  darstellt,  konnte  mit 
so  scheueslicher  Subtilität  nur  erdacht  und  geschildert  werden  für 
Zuhörer:  ineceniren  Hess  er  sich  nicht.  Aehnlich  schloss  Welcker. 
So  hinderte  denn  auch  nichts  den  Tod  der  Iocaste  und  ihrer 
Söhne  auf  die  Bühne  zu  verlegen.  Man  sieht  sofort,  welcher  Vor- 
theil  daraus  dem  Dichter  erwuchs.  Er  bedurfte  jetzt  nicht  des 
unwirksamen  und  auch  wenig  natürlichen  Umwegs,  den  Polynices 
zur  Unterredung  mit  der  Mutter  und  dem  Bruder  aus  seinem  Heer- 
lager in  die  Stadt  kommen  zu  lassen  und  an  diese  Unterredung 
hernach  die  Erzählung  von  ihrem  Zweikampf  und  Tode  zu  knüpfen, 
sondern   es  konnte  eich    bei  ihm  die  Mutter  jetzt  auf  das  effect- 
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vollste  auf  dem  Schlachtfeld  selbst  zwischen  die  feindlichen  Brüder 
werfen,  und  aus  dem  Wortkampf  konnte  sich  ferner  unmittelbar 
der  thätliche  Kampf  bis  zum  tragischen  Ende  in  rascher  und 
schöner  Folge  entwickeln.  Man  begreift,  daes  sich  Seneca  diesen 
Effect  nicht  hat  nehmen  lassen  wollen :  zu  diesem  Effecte  aber  war 
nöthig,  was  trotz  der  vielfachen  Steigerung  der  Realismen  in  keinem 
der  übrigen  Stücke  nöthig  wurde,  dass  der  Ort  der  Handlung  wech- 
selte; denn  natürlich  alles  das,  was  jener  grossen  Scene  vorauf- 
ging, konnte  nicht  auch  auf  dem  Schlachtfeld  abspielen.  So  ist 
ihr  denn  zunächst  die  Euripideische  Teichoskopie  vorausgeschickt 
worden.  Nun  aber,  nachdem  bei  dem  Plan  der  Tragödie  die  Ge- 
wohnheit der  Ortseinheit  einmal  verlassen  war,  sehen  wir  Seneca 
zur  Bereicherung  seines  Gedichtes  von  dieser  Freiheit  sofort  wei- 
teren und  zwar  den  glücklichsten  Gebrauch  machen.  Es  wird  ihm 
jetzt  möglich  als  Zeugen  des  Wechselmordes  der  Söhne  nicht  nur 
die  Mutter  einzuführen,  sondern  auch  Oedipus  den  Vater  selbst  als 
den  eigentlichen  ideellen  Urheber  wie  des  vergangenen,  so  auch  des 
jetzt  folgenden  Unheils.  Insofern  Oedipus  dies  ist,  musste  er  den 
Handelnden  selbst  möglichst  entrückt  werden;  mitten  unter  den 
Bürgern  Thebens  und  gar  in  Gegenwart  der  Mutter  und  Frau  konnte 
er  die  bedeutsame  übermenschliche  Rolle  nicht  spielen,  die  ihm 
der  Dichter  zugedacht  hat :  Oedipus  zieht,  vor  sich  selbst  fliehend, 
in  die  Verbannung,  und  als  Einsiedler  erhaben  über  den  Ereig- 
nissen und  schon  dem  eignen  Leben  entfremdet  erblickt  er,  zu 
seinem  weissagenden  Fluche  aufgeregt ,  in  dem  Ausgang  der  Mutter 
und  der  Söhne  nur  die  noth wendige  Gonsequenz  der  eigenen  Schuld, 
die  er  nicht  aufhält.  —  Die  Cantica  konnten  zum  Theil  ortlos  sein. 
Die  nächste  Analogie  giebt  der  unechte  Hercules;  denn  er 
spielt  in  Tr achin,  sein  Prolog  aber  (nebst  dem  ersten  Chorliede) 
ist  in  Oechalia  gedacht:  etwa  so,  wie  wir  in  den  Phönissen  nach 
dem  Prolog  und  dem  ersten  Chorliede  Verwandlung  des  Ortes  an- 
setzten. Was  ist  über  die  Praetextate  Domitius  des  Maternus  zu 
urth eilen?  Welcher  war  dieser  Domitius?  Man  räth  allgemein  auf  den 
Zeit-  und  Gesinnungsgenossen  Cato's,  L.  Domitius  Ahenobarbus, 
und  in  der  That,  was  läge  näher?  In  der  Pharsalia  des  Lucanus 
wird  sein  Tod  auf  der  Flucht  nach  der  Pharsalusschlacht  ehrenvoll 
erwähnt  VII  600,  indem  besonders  der  kurze,  aber  rühmende  Zu- 
satz gemacht  wird: 

Magni  nusquam  fortuna  sine  illo 
Succubuit.  Victus  totiens  a  Caesare  salva 
Libertate  perit.  Tunc  mille  in  vulnera  laetus 
Labitur  ac  venia  gaudet  caruisse  secunda; 
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ein  freilich  etwas  auf  Schrauben  gestelltes  Lob.  Fragt  man  nun, 
was  enthielt  das  Stück,  worin  bestand  oder  culminirte  die  Fabel, 
so  ist  an  des  Ahenobarbus  Tod  bei  der  Flucht  unmöglich  zu  denken ; 
denn  dann  wäre  die  Schlacht  bei  Pharealus  das  Hauptereigniss 
des  Stücks  gewesen,  in  welcher  Domitius,  weil  er  sie  nicht  leitete, 
nicht  den  Mittelpunkt  bilden  konnte.  Es  bleibt  aus  seinem  Leben 
lediglich  die  Capitutation  in  Corfinium  übrig :  eine  That,  von  der  man 
nicht  begreift,  dass  sie  Maternus  zu  einem  Tendenzstücke  in  seinem 
Sinne  hätte  verwert hen  können.  Man  betrachte  nun  die  Worte,  die 
in  Tacitus'  Dialog  cap.  3  Aper  zum  Maternus  redet :  Adeo  te  tra- 

goediae    istae  non  satiant cum    te  tot    aroicorum   causae, 

tot  coloniarum  et  municipiorum  clientelae  in  forum  vocent,  quibus 
vix  suffeceris,  etiam  si  non  novum  tibi  ipse  negotium  iroportans 
(so  ist,  wie  ich  glaube,  statt  importasses  herzustellen)  Domitium 
et  Catonera,  id  est  nostras  quoque  historias  et  Romana  nomina 
Graeculorum  fabulis  aggregares  —  sollten  diese  Worte  die  An- 
nahme ausschliessen,  mit  Gato  und  Domitius  werde  nur  eine  einzige 
Prätextate,  nämlich  der  Cato  des  Maternus  bezeichnet?  Ich  glaube 
nicht.  Wenn  Aper  an  dieser  Stelle  nur  den  einen  Cato  genannt  hätte, 
so  hätte  die  Periode  um  vieles  wirkungsloser  ausgeklungen.  Zur  Am- 
plification  nannte  er  die  zweite  Hauptperson  des  Dramas  mit. 
Was  war  aber  glücklicher  und  überzeugender,  als  in  einem  poli- 
tischen Tendenzstück  die  Belagerung  Corfinium's  und  die  Belagerung 
Utica's,  die  Charaktere  des  Domitius  und  des  Cato  einander  als 
Personifikationen  zweier  conträrer  Principien  entgegenzustellen?  Es 
gab  dies  vor  allem  Gelegenheit  einen  hochinteressanten  Dialog  in 
die  Mitte  zu  stellen,  worin  die  Frage,  die  des  Maternus  Zeit  noch 
immer  erregt  hielt,  ob  Capitulation  der  Tyrannis  gegenüber  oder 
ob  freier  Tod,  nach  beiden  Seiten  in  möglichst  plausibler  Formulirung 
verfochten  wurde.  Leuchtet  dies  ein,  so  wird  man  freilich  kaum 
absehen,  wie  in  dieser  Praetextate  Einheit  des  Ortes  habe  auf- 
recht erhalten  werden  können. 

Zum  Abschluss  dieses  Excurses  und  nachdem  wir  den  Inhalt 
der  Phoeniseae  zu  completiren  versucht  und  ihnen  ihren  im  Titel 
verheissenen  Chor  zurückgegeben  haben,  sei  noch  an  die  Sammlung 
der  Tragödien  des  Seneca  die  Frage  gerichtet,  die  ich  längst  be- 
antwortet glaubte,  nach  welchem  Gesichtspunkt  die  Reihenfolge 
derselben  bestimmt  sein  mag.  Es  ist  aber  die  Reihenfolge,  nach 
dem  einzig  gültigen  Zeugen,  der  Florentiner  Handschrift;  die  fol- 
gende: Hercules.  Troades.  Phoenissae.  Medea.  Phaedra. 
Oedipus.  Agamemnon.  Τ  hy  est  es.  Also  keine  alphabetische  Ord- 
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nung,  wie  im  Plautue  und  im  Terenz:  denn  nicht  nur  der  Terenz  des 
Calliopius  hat  eine  solche,  sondern  auch  im  Bembinus  verr&th  doch 
die  Reihenfolge  Andria,  Eunuchus,  Heautontimorumenos,  Phormio, 
Hecyra,  Adelphi  unverkennbar  dasselbe  Princip,  nur  aber  hier 
eigenthümlicherweiee  in  auf-  und  absteigender  Linie;  mehr  als  die 
seltsame  Spielerei  eines  Grammatikers  wird  man  dahinter  nicht  zu 
suchen  haben.  Aber  auch  dem  Anschein  nach  keine  chronologische 
Folge  ist  für  Seneca  vorauszusetzen,  sondern  ohne  Zweifel  eine  sach- 
liche. Diejenigen  drei  Stücke  sind  vorangestellt,  die  jedes  ero- 
tischen Inhalts  entbehren;  es  folgen  die  fünf,  deren  Gedanken- 
mittelpunkt Liebe  und  Ehe  ausmacht;  das  letzte  Stück  als  Gipfel  des 
Grauenvollen  der  Thyest ;  in  ihm  erscheint  die  Entführung  des  Weibes 
freilich  nur  als  eine  der  Unthaten,  die  der  Rache  des  Atreue  mo- 
tivirend  vorausliegen ;  aber  der  Frevel  am  eigenen  Blute  und  inner- 
halb des  Geschlechts  reiht  das  Stück  eng  an  die  vorigen  an.  Aber 
nicht  dieser  Gesichtspunkt  allein  hat  hier  gewaltet ;  es  sind  vor  allem 
sorgsam  immer  die  gleichartig  lautenden  Titel  zusammengestellt 
worden:  es  stehen  zusammen  zuerst  die  beiden  nach  dem  Chor, 
darauf  die  beiden  nach  Frauen  benannten  Stücke,  hiernach  dann 
die  drei  nach  Männern  benannten,  und  zu  den  letzteren  scheint  der 
an  den  Anfang  isolirt  gestellte  Hercules  eben  nur  wegen  der  an- 
gegebenen inhaltlichen  Verschiedenheit  nicht  hinzugefugt.  So  redet 
also  auch  die  Stellung  der  Phoenicier innen  vernehmlich  genug  für  die 
Gleichartigkeit  derselben  mit  den  übrigen  Tragödien  (und  für  das 
ursprüngliche  Vorhandensein  eines  Chores). 

Kehren  wir  zum  unechten  Hercules  zurück.  Hier  ist  der 
Handlung  ein  Prolog  des  Hercules  vorausgeschickt,  dessen  alberne 
Gespreiztheit  und  zweckloser  Bombast  dem  Schluss  des  Stücks 
würdig  zur  Seite  steht.  Hercules  hat  soeben  Trachin  erobert,  es 
bleibt  ihm  jetzt  zu  thun  nichts  mehr  übrig;  er  könnte  sich  den 
Himmel  erobern,  er  will  ihn  gütlich  haben ;  und  er  beneidet  die 
Ungeheuer,  die  er  umgebracht  und  die  vor  ihm  an  den  Himmel 
versetzt  sind.  Der  ganze  Gedanke  ist  wiederum  aus  dem  echten 
Hercules  entlehnt ;  in  diesem  letzteren  aber  ist  es  durch  die  Raserei 
motivirt,  dass  Hercules  sich  zu  dem  Gedanken  versteigt,  den  Himmel 
zu  stürmen  v.  155  ff.:  Perdomita  tellus,  tuniida  cesserunt  freta, 
lnferna  nostros  regna  seneere  impetus:  immune  caelum  est;  dignus 
Alcidae  labor.  In  alta  mundi  spatia  sublimis  ferar ;  Petatur  aether ; 
astra  promittit  pater  eqs.  —  Ja,  sogar  der  Gedanke,  dass  die  Thiere, 
die  Hercules  erlegt  hat,  vor  ihm  den  Himmel  inne  haben,  ist  vor- 
bereitet im  H.  F.  944  f.:  Primus  en  noster  labor  Caeli    refulget 
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parte  non  minima  leo  Iraqne  totus  fervet  et  morsus  parat.  —  Ale 
Beispiel  für  die  abgeschmackte  und  gesuchte  Sprache  erwähne  ich 
das  nicht  weniger  als  dreimal  in  diesem  Prolog  vorkommende 
spargi  v.  18,  26,  76,  das  dann  auch  weiterhin  nicht  ausbleibt, 
v.  174  und  209;  das  rhetorische  quota  est,  welches  Seneca  ge- 
legentlich braucht  in  derselben  Weise  wie  Ovid  (H.  F.  1191  ; 
Oed.  68),  steht  im  Prolog  dreimal,  v.  51:  pars  quota  est  quam 
prosequor?  und  v.  95:  sed  quota  est  mundi  plaga  Orions  eubactue 
aut  quota  est  Gorgon  fera?  und  dann  ebenso  v.  164  und  640. 
Eine  sprachliche  Kühnheit,  wie  man  sie  kaum  dem  Seneca  zutraut, 
lesen  wir  v.  102: 

Qua  templa  pollens  ara  cenaei  Iovis 

Austro  timendum  spectat  Euboicum  mare. 
Die  Worte  scheinen  mir  keiner  Correctur  zu  bedürfen,  da  sie  sich  so 
verstehen  lassen:  es  steht  nur  ein  Altar  (Sophocl.  Trach.  238; 
993),  dieser  aber  ist  so  viel  werth  wie  ein  Tempel,  er  vertritt 
den  Tempel:  ara  pollet  templa  (wenigerkühn  Plinius  Ν.  H.  XIV  71. 
Vorbild  scheint  Seneca  Ag.  805 :  cuncta  pollens;  ebenso  heisst 
luna  bei  Apuleiue  Do  deo  Socr.  117:  multiiuga  pollens,  d.i. 
epeciem  suam  varians,  woran  Ribbeck  mit  Unrecht  gerührt  hat). 
Diese  Vertretung  wird  dann  wirklich  vom  Dichter  selbst  v.  783  accep- 
tirt,  wo  er  unter  anderen  Übertreibungen  schreibt :  annosa  fulgent 
templa  cenaei  Iovis,  um  gleich  darauf  fortzufahren  :  ut  stetit  ad  aras 
omne  votivum  pecus.  Zu  emendiren  ist  dagegen  v.  30  f.,  wo  Her- 
cules zu  Iuppiter  sagt: 

Si  negat  mundus  feras, 

Animum  noverca,  redde  nunc  gnato  patrem 

Vel  astra  forti. 
Zurückgegeben  kann  wohl  der  Vater  dem  Sohne  werden ;  die  Bitte 
aber:  c  gieb  dem  Tapfern  den  Himmel  zurück'  ist  doch  wohl  un- 
sinnig.    Da   das    vel  überflüssig  ist,  so  ist    die  Emendation    nahe 
gelegt : 

Si  'negat  mundus  feras, 

Damnum  noverca,  redde  nunc  gnato  patrem, 

Code  astra  forti. 
Im   v.  56   scheint  mir  aus   dem   überlieferten:   Quanta   nunc  fregi 
mala  einfach  herzustellen: 

Quanta  adhuc  fregi  mala. 
Nach  dem  Α  fiel  das  AD  weg  und  Η  VC  wurde  zu  NVNC  verlesen. 
Das  folgende  Ghorlied,  das  gleichfalls  weder  nach  Sprache  noch 
Inhalt  dem  Seneca  gleichkommt  (an  dem  dreimaligen  corpore  v.  153 
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und  155  und  162  ist  gewiss  nicht  zu  rühren;  im  y.  117  lesen  wir 
vitam  reddere  für  mori  wie  v.  971),  behandelt  in  den  ersten  zwanzig 
Versen  den  Gedanken,  dase  derjenige  glücklich  zu  preisen  sei, 
dem  mit  dem  Lebensglück  zugleich  auch  das  Leben  selbst  aufhöre 
(ähnliche  Gedanken  trägt  der  Chor  des  Agamemnon  vor  v.  610  ff.). 
Der  erste  Satz  faest  dies  so  zusammen:  Par  ille  est  superis,  cui 
pariter  dies  Et  fortuna  fuit :  wo  fast  unverständlich  fuit  gesagt  ist 
statt  esse  desinit  (man  könnte  freilich  ruit  einsetzen  wollen,  wie 
v.  604:  ubi  iam  melior  fortuna  ruit).  Die  Verse  112  bis  116,  in 
welchen  die  lästigen  Worte :  cum  mare  dividunt  weder  erklärt  noch 
in  glaublicher  Weise  verbessert  sind,  scheinen  mir  so  gelautet  haben 
zu  müssen: 

Illum  si  medio  decipiat  ratis 

Ponto,  cum  borean  expulit  africus 

Aut  eurus  zephyrum:  non  mare  dividit, 

Non  puppis  lacerae  fragmina  colligit, 

Ut  litus  medio  speret  in  aequore. 
Denn  mare  dividere  vermag  ich  wie  undas  secare  oder  divellere 
nur  vom  Schwimmen  zu  verstehn;  dieser  Schiffbrüchige  stirbt  gleich, 
indem  er  keinen  Versuch  macht  zu  schwimmen  oder  die  Reste  des 
Schiffes  aufzulesen  und  sich  so  an's  Ufer  zu  retten.  Der  Gedanke 
wird  abgeschlossen  durch  das  Stamus  im  v.  116,  an  dem  Leo  ge- 
rührt hat,  das  ich  hingegen  für  den  Gedanken  nicht  entbehren 
kann :  c  wir  aber  haben  nicht  zugleich  mit  uns  rem  Glück  untergehn 
dürfen,  stamus  non  obruti :  wir  leben  noch J ;  ebenso  wird  stare 
verwendet  im  v.  353 :  cum  staret  parens.  Sodann  ist  in  engem 
Anschluss  au  die  Ueberlieferung  fortzufahren  : 

Nee  patriis  messibus  heu  locus 

Sed  silvis  dabitur,  lapsaque  sordidae 

Fient  templa  casae.     Iam  gelidus  Dolops 

Hac  ducet  peeudee  qua  patet  obrutus 

Stratae  qui  super  est  Oechaliae  cinis. 
c  Es  wird  kein  Raum  mehr  sein  für  den  Kornbau,  in  dem  der 
Reichthum  unserer  Väter  bestand;  Wald  wird  darüber  wachsen 
und  statt  der  Tempel  werden  elende  Hütten  dazwischen  verstreut 
stehn;  die  Heerde  wird  weiden,  so  weit  sich  jetzt  die  Asche 
Oechalia'e  erstreckt.*  Leo  wünscht  für  patet  mit  Unrecht  tepet; 
denn  das  qua  patet  ist  offenbar  rühmend  gesagt,  um  die  Grösse 
und  Ausdehnung  des  einstigen  Oechalia  anschaulich  zu  machen. 
Ein  Anstose  liegt  vielmehr  in  dem  obrutus,  welches  nicht  nur  zu 
patet   übel  passt,   sondern   auch    zu  cinis  selbst:    wenigstens  habe 
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ich  von  der  vergrabenen  Asche  einer  zerstörten  Stadt  sonst  nicht 
gelesen  (allerdings  aber  von  dem  cinis  prorutus  eines  Verstorbenen 
Troad.  648).     Daraus  ergiebt  sich  mir: 

qua  patet  obrutae 

Stratus  qui  euperest  Oechaliae  cinis. 
Für  die  folgenden  Anapäste  der  Iole  will  ich  nur  auf  das 
Ungeschick  aufmerksam  machen,  mit  dem  der  Dichter  dieselben 
Worte  wiederholt;  wir  lesen  fata  in  diesem  kurzen  Gesang  fünfmal 
180,  189,  207,  210,  215,  silva  dreimal  hinter  einander  188,  191, 
202,  gemere  dreimal  181,  189,  197;  eonare  und  resonare  viermal 
183,  187,  194,  199.  Und  ganz  dasselbe  ist  an  den  folgenden 
Reden  der  Deianira  auffällig :  wie  oft  findet  sie  not  big  zu  erwähnen, 
dase  lole  nur  Gefangene  und  Dienerin  und  nur  das  Kebsweib  des 
Hercules  sei!  V.  278:  Iole  captiva  .  .  .  fiet  ex  famula  nurus. 
287:  capta  praeripiet  toros?  290  invisa  paelex.  293:  cessere 
captae,  paelici  felix  fui.  305:  capta  praelata  est  mihi;  und 
dann  von  Neuem  334:  nee  meos  paelex  toros  captiva  capiet. 
347:  per  ipsae  paelicem  invadam  faces.  354:  in  famulae  lo- 
cum  regina  cecidit.  391 :  ut  alt  um  famula  non  perdat  decus.  Hier- 
her gehört  dann  auch  die  wunderliche  Häufung  des  nempe,  das  in 
den  vierzig  Versen  333  bis  375  siebenmal  zu  lesen  steht  (der 
ganze  übrige  Seneca  hat  das  Wort  neunmal).  Hilflos  verun- 
glückt  bei    aller   Gesuchtheit    ζ.   B.    folgender  Vergleich   (280  f.): 

Iole  meis  captiva  germanos  dabit 

Natie  (Iovisque  fiet  ex  famula  nurus)? 

Num  flamma  cursus  pariter  et  torrene  feret 

Et  ursa  pontum  sicca  caeruleum  bibet? 
In    hohem  Mass  beeinträchtigt   wird  derselbe   überdies    durch  die 
zwischengestellten  Worte,  die  in  Parenthese  geschoben  sind. 

Zur    Verbesserung    des    Textes    Folgendes.     Die    Worte    in 
v.  290  f. 

Summe  protector  deum 

Et  clare  Titan,  Herculis  tan  tum  fui 

Coniunx  timentis.  Vota  eqs. 
sind  mir  gänzlich  unverständlich.    Hercules  ein  furchtsamer  Gatte! 
und    gar,    der    sich    immer    gefürchtet  hat!     Verstehn    würde   ich 
Folgendes : 

Herculis  tan  tum  fui 

Coniunx.  Timentis  vota  quae  superie  tuli 

Cessere  captae. 
Das  heieet:  cich  bin  des  Hercules  Gattin  nur  gewesen,  ich  bin  es 
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nicht  mehr'.  —  Im  Vers  312  lese  ich:  Pares  ferimus!  nftmlich 
tibi  pares  (erimus  der  Etruscus):  Deianira  ist  gleich  stark  wie 
Hercules,  denn  c  Iuno  manus  nostras  ferientes  reget  nee  invocata\ 
Der  v.  318  lautet  in  der  Ueberlieferung : 

Angor.  in  istos  terra  consnrget  lares; 
mit  Recht   suchte  Leo   in  dem  ersten  Wort  einen  Ländernamen; 
doch  war  derselbe  wohl  nicht  Graiorum,  sondern  Argorum  oder: 

Argolis  in  istos  terra  consorget  lares; 
argolicus  steht  für  graecus  in  unserem  Stück  ζ.  B.  ▼.  400,  418, 
1508;  vgl.  argiva  palaestra  im  echten  Hercules  1124;  ähnlich 
setzt  z.  B.  Lucan  X  60  Argi  für  ganz  Hellas;  öfter  steht  so  Argivi; 
doch  war  es  ja  in  der  That  Argos,  das  zunächst  and  am  meisten 
für  Hercules  einzutreten  hatte. 
In  den  w.  372  f.: 

Et  amore  captus  ad  leves  sedit  colos 

Colum  feroci  stamen  intorquens  manu 
ist  Colum   offenbar  Dittographie    aus  dem    voraufgehenden    colos; 
die  interpolirten  Handschriften  haben  statt  dessen  Unum;    danach 
und  vor  allem  der  Pointirung  des  Gedankens  zu  Liebe  möchte  ich 
hergestellt  wiesen: 

Tenerum  feroci  stamen  intorquens  manu. 
In  der  Antwort  Deianira's   v.  408  ist  mir  das  sie  unverständlich; 
ich  erwarte: 

Nisi  ipee  forsan  dividet  partus  toros. 
Ebenso  kann  im  v.  411   die  Bezeichnung  des  Heracleischen  Löwen- 
felles nicht  richtig  sein: 

Hunc  quem  per  urbee  ire  praeclarum  vides, 

Et  f  v*va  tergo  spolia  gestautem  ferae; 
ich  glaube,  dass   für  ETVIVA  zu  lesen  ist:    EXVTA:    c  das  Fell, 
das  er  dem  Löwen  abgezogen ' :  ferae  ist  Dativus. 
Eine  sprachliche  Härte  geben  v.  425  f. : 

Totiens  timebit  Herculi  natam  parens 

Quotiene  negabit.     Hostis  est  quotiens  socer 

Fieri  recusat.  Si  gener  non  est  furit; 
es  ist  gewiss  nichts  zu  ändern,  sondern  zu  erklären :  Totiens  ti- 
mebit parens,  quotiens  natam  negabit;  socer  hostis  est  quotiens 
fieri  (id,  quod  est  vel  esse  debet)  recusat :  c  so  oft  er  zu  ent- 
stehen sich  sträubt*.  —  Das  Libet  ire  in  enses  v.  444  stammt  aus 
Med.  1 57. —  Unverständlich  sind  die  Verse  458  f.,  in  denen  die  Macht 
der  Zaubermittel  geschildert  wird.  Auszugehen  ist  bei  der  kriti- 
schen Behandlung    von  den  Worten:    Umbrae  stetistis.     Wer    be- 
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denkt,  dass  den  Zauberinnen  des  Alterthums  ein  sistere  manee 
keineswegs,  dass  ihnen  wohl  aber  das  aqua 8  sistere  typisch 
eignet,  der  wird  sich  vielleicht  mit  folgender  Lesung  einverstanden 
erklären : 

Habuere  motum  saxa,  discussi  arbores, 

Undae  stetistis;  et  mea  iuesi  prece 

Μ  an  es  loquuntur,  dormit  infernus  canis. 
Ferner  in  der  Peiperschen  Lesung  v.  466: 

Quas  Pontus  herbas  generat  aut  quas  Thessala 

Sub  rupe  Pindue  alit:  ubi  inveniam  mal  um 

Cui  cedat  ille? 
missfallt  die   starke   lnterpunction    zwischen    drei   kurzen    Silben; 
die  Ueberlieferung    bietet    nicht  alit,  sondern   aluit;    ich  empfehle 
herzustellen : 

Sub  rupe  Pindue:  tale  ubi  inveniam  malum 

Cui  cedat  ille? 
In  den  vv.  512  f.  aus  dem  Abenteuer  des  Nessus: 

Prohibetur  undie  meque  complexus  ferene 

Gressum  citabat.  Non  tenent  undae  Herculem 
scheint  mir  durch  Heinsius'  Vorschlag  provehitur  undis  wenig  ge- 
wonnen, und  nicht  viel  mehr,  wenn  man,  um  die  Tempora  auszu- 
gleichen, properabat  undis  schreiben  wollte.     Viel  wird  gewonnen, 
wenn  man  Folgendes  herstellt: 

Gressum  citabat;  meque  coroplexu  ferene 

Prohibetur  undis:  non  tenent  undae  Herculem. 
Beim  Nessus  kommen  zu  seiner  Last  noch  die  hindernden  Wellen 
hinzu;  den  Hercules  aber  hindern  die  Wellen  nicht;  so  schreitet 
die  Handlung  auf  das  natürlichste  fort.  Ich  sehe,  dass  auch  Leo 
S.  219  zu  dem  Hilfsmittel  der  Umstellung  greift,  doch  nicht  so, 
dass  nicht  obiger  Vorschlag  daneben  treten  dürfte. 

Auch  in  dem  dann  folgenden  Ghorlied  zeigt  sich  mir  die  unge- 
wandte Art,  durch  Wiederholung  eines  und  desselben  Ausdrucke 
zu  ermüden.  Dahin  gehört  auch  das  zweimalige  gemmifer  624 
und  663  (spicifer  v.  599);  nachdem  limen  zweimal  gesetzt  ist 
v.  607  und  610,  kommt  dreimaliges  populi,  immer  im  Plural,  608, 
609  und  613;  ebenso  auch  674  (überhaupt  braucht  der  Dichter 
dieses  Hercules  fast  ständig  bombastisch  den  Plural  populi,  vgl. 
noch  v.  1586,  1818,  1811  und  1536  sogar  Arcadee  populi  vetusti, 
1018,  1918,  1993,  1335,  855  und  sonst,  seltener  den  Singu- 
lar wie  v.  1541;  dagegen  hat  Seneca  meist  den  Singular  und 
würde  ihn  auch  in  der  Mehrzahl  der  angeführten  Stellen  angewendet 
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haben:  von  den  populi  Indiae  Med.  484  liees  sieb  natürlich  mit 
weit  grösserem  Recht  reden  als  von  den  populi  Arcadum ;  Med. 
58  war  der  Singular  sachlich  unmöglich,  und  dasselbe  gilt  von  den 
Stellen  Phoen.  614,  Troad.772,  Herc.  1241,  Phaedr.  150;  auch  wohl 
endlich  von  Med.  794);  sodann  rex  dreimal  616,  617,  619,  wo- 
zu 634  und  641  hinzukommen;  darauf  das  Adjectiv  totus  625, 
629;  632.  Zum  Schluss  wird,  um  das  medio  tutissimus  ibis  zu  illu- 
striren,  natürlich  das  Adjectiv  medius  nicht  geschont:  677:  quis- 
quis  medium  defugit  iter,  685 :  medium  caeli  dum  sulcat  iter,  und 
dann  in  andrem  Sinne  698:  iubeat  medium  scindere  pontum  und 
700:  medioque  rates  quaerit  in  alto.  Dies  hat  den  Schreiber  des 
Etruscue  so  verwirrt,  dass  er  schliesslich  auch  an  unpassendem 
Ort  medius  eingesetzt  hat,  v.  703 : 
fertur  medio  regina  gradu. 
Eine  Verbesserung  habe  ich  für  die  Worte  über  Phaeton  in 
diesem  Ghorliede  v.  680,  welche  so  nach  der  besten  Ueb er- 
liefen! ng  lauten: 

Nee  per  eolitum  decurrit  iter, 

Sed  Phoebeis  ignota  petens 

Sidera  flammis  errante  rota; 
die  Worte  sind  ohne  Ans  tose,  wenn  wir  Sed  tilgen.     Der  Dichter 
wird  statt  dessen  geschrieben  haben: 

Sibi  Phoebeis  ignota  petens 

Sidera  flammis, 
das  heisst:  sibi  Phaeton  ea  petit  quae  Phoebo  ipsi  ignota  sunt. 
Der  Vers  736  lautet  nach  der  Ueberlieferung : 

Dumque  ipea  miror  causa  mirandi  perit. 
Der  Sinn  ist :  c  während  ich  mich  verwundere,  schwindet  der  An- 
läse meiner  Verwunderung  \  Man  sieht,  dass  so  wenig  haltbar 
ipsa  ist,  so  ungenügend  ein  dafür  eingesetztes  ista  wäre.  Ohne 
Zweifel  ist  ipsa  richtig  und  nur  verstellt :  denn  der  natürliche 
Sinn  ist  ja  eben :  c  während  ich  mich  verwundere,  schwindet  der 
Anlass  selbst  für  meine  Verwunderung:  ipsaque,  dum  miror 
causa  mirandi  perit',  oder,  um  einen  Vers  herzustellen: 

Mirorque,  dum  ipsa  causa  mirandi  perit. 
Der  Vers  746  lautet  sinnlos  in  der  besten  Lesung: 

Regna  triumphi  templa  lunonis  pete. 
Ich    bin    überzeugt,    dass  hier  Ρ  zu  R   verlesen   und   dass    so    zu 
emendiren  ist: 

Pigeat  triumphi.     Templa  lunonis  pete. 
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Der  Genitiv  mues  geschont  werden,  soll  die  Operation  gelungen 
sein.  Schwerer  herzustellen  ist  der  v.  831.  Die  Stelle  lautet: 
Exuere  amictus  quaerit.  Hoc  solum  Herculem 
Non  posse  vidi.  Corporis  palla  horridi 
Pars  est  et  ipsam  vestis  finmiscet  cutem. 
Was  inmiscet  bedeuten  soll,  ist  klar;  insinaat  oder  invasit  würde 
es  etwa  wiedergeben.  Auszugehn  aber  ist  von  ipsam,  wodurch  der 
Gedanke  pointirt  wird :  c  zur  Haut  selbst  ist  das  Gewand  geworden3. 
Dies  aber  wird  sehr  schön  ausgedrückt  wenn  wir  herstellen:  et 
ipsam  vestis  ingeminat  cutem:  indem  das  Gewand  zur  Haut 
des  Körpers  wird,  verdoppelt  sich  eben  die  Haut  selbst.  Denn  zu 
kühn  würde  es  sein,  folgendes  Wortspiel  dem  Dichter  zuzumuthen: 
et  ipsam  vestis  investit  cutem.  Das  Verbum  investire  ist  selten; 
es  steht  auch  v.  381,  während  es  sonst  wohl  nur  mit  einem 
Vers  aus  Ennius'  Andromeda  sich  belegen  Hesse;  bei  Plinius  XXXV 
52  ist  es  endgültig  beseitigt.  Bedenklicher  müsste  das  Wort  scheinen, 
wenn  wirklich  Maecenas  sich  desselben  bedient  hätte,  wie  die  Hand- 
schriften bei  Seneca  Epist.  114,  5  überliefern.  Ich  glaube  zwei 
der  dort  mitgetheilten  schwierigen  Stilproben  aus  Maecenas1  Schrift 
De  cultu  8uo  berichtigen  zu  können:  Quid?  si  quie  feminae  ein- 
annos  crispat  et  labris  columbatur,  ineipitque  suspiram,  ut  cervice 
lassa  fanantur  nemoris  tyranni ;  die  Herren  des  Waldes  lassen  den 
Hals  hängen  dann,  wenn  sie  gefangen  sind;  es  wird  also  das  zweite 
Citat  so  gelautet  haben:  incedit quo  suspirans,  ut  cervice  lassa  fa- 
mulantur  nemoris  tyranni.  Das  letzte  Citat  wird  überliefert:  Ge~ 
nium  festo  vix  suo  testem  tenuisve  cerei  fila  et  crepacem  molatn 
focum  mater  aut  uxor  investiunt.  Weil  die  mola  als  crepax  be- 
zeichnet wird,  so  ist  damit  das  Verbrennen  derselben  (vgl.  TibuU  II 
5,  81)  und  der  sachliche  Zusammenhang  mit  dem  focus  indicirt; 
also  glaube  ich  nicht;  dass  investiunt  richtig  ist,  zumal  da  der  zu 
erwartende  Begriff  sich  leicht  herstellen  läset  (es  ist  offenbar  von 
einem  Geizhals  die  Rede,  pareipromi  qui  cum  geniis  suis  belli- 
gerant  Plaut.  Trucul.  180):  Genium  festo  vix  suo  aestimat  tenu- 
isve cerei  fila  et  crepacem  molam  ad  focum  mater  aut  uxor  inu" 
stüant  (vgl.  ad  focos  Properz  V  4,  58).  Das  überlieferte  testem 
kann  in  diesem  Zusammenhang  unmöglich  richtig  sein  und  ist  auch 
nicht  zu  testem  esse  vult  oder  facit  zu  ergänzen,  da  noth wendig 
der  Begriff  des  celebrare  oder  curare  oder  piare  oder  placare  aus- 
zudrücken war.  Ich  bin,  indem  ich  aestimat  herstellte,  der  Ueber- 
lieferung  möglichst  treu  gefolgt :  aestimare  in  der  Bedeutung  c  hoch- 
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schätzen*    ist    der   silbernen   Zeit    wohl   geläufig   (Tacit.   Agr.  5; 
Ann.  XV  2;  Plin.  Paneg.  21:  aestimator  beneficiorum). 

Im  v.  833  lese  ich:  Sed  causa  tarnen  est  cuique  eufficiens 
malo;  im  v.  844:  qnod  potest  reddi,  exhibe  (vgl.  971:  reddam- 
que  vitam);  im  v.  872,  wo  das  nunc  der  Vnlgate  störendes  Flick- 
wortist: nulla  non  instet  manus.  Im  v.  897  erwarte  ich:  Virum 
sequaris  d.  h.  c  stirb  wenigstens  nicht  vor  dem  Hercules \  woraus 
eich  erst  die  Antwort  Deianira's  genügend  erklärt:  Praegredi  caatae 
solent.  Im  v.  981  hat  Deianira  den  Hercules  angerufen,  sie  za 
tödten,  und  diese  Rede  schliesst  mit  den  Worten  ab: 

Perde  ut  Arcadiae  nefas 

Et  quicquid  aliud  cessit.  f  Ab  illis  tarnen, 

Coniunx,  redisti. 
Man  hat  geändert :  a  bellis  tarnen  oder :    a  beluis  tarnen,  coniunx 
redisti.     Der  Sinn  kann   nur   sein :  c  seit  du  von  Oechalia  zurück- 
gekehrt  bist,    hast   du  aufgehört  das  Tödten   zu    Heben,    bist  du 
nicht  mehr  kriegerisch'.     Also  doch  wohl 

Imbellis  tarnen, 
Coniunx,  redisti. 
Die  Aehnlichkeit  zwischen  i  und  a  im  Etruscus  (Leo  S.  22)  denke 
ich  freilich  hierfür  nicht  zur  Hülfe  zu  rufen ;  wohl  aber  möchte  ich 
den  Vers  Troad.  633  zur  Vergleichung  anfügen.    Er  ist  folgender- 
massen  verschrieben: 

Utinam  ti meiern.  Solitus  ex  longo  est  metus. 

Dediscit  animus  f  sicre  quod  didicit  diu. 
Das  sero  der  andren  Handschriften  ist  verkehrt.  c  Ich  habe  mich 
so  viel  gefürchtet,  dass  ich  das  Fürchten  verlernt  habe  ;  es  ver- 
lernt der  Geist  überhaupt  dasjenige,  was  er  zu  lange  gelernt  hat*. 
Das  Einzige,  was  in  einer  so  allgemein  gehaltenen  Sentenz  etwa 
noch  hinzukommen  konnte,  ist  ein  Verbalbegriff,  das  timere  auf- 
nehmend, und  also  doch  wohl  nur  folgender: 

Dediscit  animus  facere  quod  didicit  diu. 
So   hat    der  Etruscus    Phoen.   340    penetries    für    penetrales  (Leo 
S.  29).    Im  v.  1556  des   Ilerc.  Oet.  liegt  es  nahe  statt:  illa  pup- 
pis  zu  verbessern:  atra  puppis. 

Die  Verse  1007  f.  möchte  ich  lesen: 

Iamne  inferorum,  dira,  sedere  arbitri? 

Stygiique,  dira,  carceris  video  fores? 
Im  folgenden  glyconeischen  Canticum  ist  der  vereinzelte  Pherecra- 
teue  Tunc  oblita  veneni  v.  1060  zu  beseitigen.     Ich  vermuthe: 
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Et  eerpenß  latebras  fugit 

Tunc  oblita  venefici. 
Veneficiom  in  dieser  metaphorischen  Anwendung  scheint  dichterisch 
möglich;  bei  Solin  c.  25  heißet  das  Chamaeleon:  vermis  elephantis 
ν en  eficne. 

Eine    in  Maiuskel   besonders  leichte  Verwechselung    ist    die 
von  F  nnd  P.     Dafür  giebt  ein  Beispiel  der  v.  1176: 

Pro  cuncta  tellue,  Herculem  vestrum  placet 

f  Morte  ferire?  Dirns  ο  nobis  pudor! 

Ο  tnrpe  fatum! 
Für  ferire  bietet  Α  das  richtige  perire.    Der  Zusatz  f  Morte  musste 
der  Ausdruck  sein  für  eine  verächtliche  Todesart,  dessen  Erwähnung 
die  folgenden  Exclamationen  verursachte.     Warum  also  nicht: 

Herculem  vestrum  placet 

Morbo  perire? 
Es  wird  dann  v.  1179  fortgefahren: 

Invicta  si  me  cadere  feminea  manu 

Yoluere  fata  perque  tarn  turpes  colus 

Mea  mors  cucurrit,  cadere  f  potuisset  mihi 

Iunonis  odio:  feminae  caderem  minie 

Sed  caelum  habentis. 
Wer  wird  zweifeln,  dass  zu  lesen  ist: 

cadere  placuisset  mihi 

Iunoniß  odio  — ? 
Sodann  wird  v.  1185  ff.  erklärt,  luno  habe  sich  vor  Deianira  und 
Lichas  zu  schämen :  jedenfalls  wird  auch  hier  den  Spuren  des  Etruscus 
zu  folgen  sein: 

Feminae  cuius  manu 

Iunonis  hostis  vincor?  Hinc  gravior  tui, 

Noverca,  pudor  est.  Quid  diem  hunc  talem  (A :  laetum)  vocas? 

Quid  tale  tellus  genuit  iratae  tibi? 

Mortalis  odia  femina  excessit  tua, 

Adhuc  ferebas  esse  te  Alcidae  imparem: 

Victa  es  duobns.  Pudeat  irarum  deos. 
Der  Gedanke  ist  klar,  und  sofort  leuchtet  ein,  dass  an  dem  fere- 
bas des  vorletzten  Verses  durchaus  nicht  zu  ändern,  sondern  dass 
es  zu  verstehn  ist  in  dem  Sinne  von  tolerabas :  c  bisher  schien  dir'a 
erträglich,  mich  nicht  besiegen  zu  können:  jetzt,  da  mich  Sterb- 
liche besiegt  haben,  schäme  dich'.  In  der  dritten  Zeile  ist  laetum 
vielleicht  richtig;  das  talem  ergäbe  zwar  eine  durchaus  wünschens- 
werthe  Anapher  mit  dem  nachfolgenden  quid  tale;  wirklich  hervor- 
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träte  sie  aber  nur,  wenn  wir  läsen:  diem  talem  et  tarn  plenum 
malorum  tone  unquam  vocasti?  oder  vielmehr :  qnem  talem  diem  tu 
mihi  advocasti?  Ich  wüsste  diese  Wendung  nur  so  herzustellen: 

Quem  diem  huic  talem  vocas? 

Quid  tale  tellus  genuit  iratae  tibi? 
Wie  bei  Lucrez  II  996  corpora   paaeunt,   so  möchte  γ.  1194  η 
lesen  sein: 

aut  centum  anguibus 

Vallata  se  hydra  tabe  pavisset  mea. 
Im  Folgenden  sodann,  γ.  1198: 

Nunc  ab  inferna  Styge 

Lucem  recepi,  f  lucis  f  erui  moras, 

Ubique  mors  me  fugit 
würde  eine  Reminiscenz  an  die  ννξ  μαχρά,  in  der  Herculee  ge- 
zeugt wurde,  mit  den  Worten:  cuius  effeci  moras  zu  ferne 
liegen.  Das  Ditis  evici  moras  der  Vulgata  giebt  eine  sehr  lästige 
Wiederholung  des  schon  einmal  Gesagten.  Wünschenswerth  scheint 
mir  etwa  dies: 

Lucem  recepi  cuius  execror  moras. 
Gedacht  aber  wird  an  die  lange  Nacht  im  v.  1500: 

sive  nascente  Hercule 

Noz  illa  certaet,  sive  mortalis  mens 

Pater  est 
nur  dase  die  erste  Hälfte  des  Satzes  hier  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
das  ausdrückt,  was  sie  soll;  es  fehlt  jede  Andeutung,  daes  Juppi- 
ter  es  war,  der  in  jener  Nacht  den  Herculee  zeugte;  auch  wenn 
sein  Vater  ein  Sterblicher  war,  so  war  die  Nacht  damit  doch 
ebenso  gut  nascente  Hercule  certa.  Ich  schüesse  daher,  dass  auch 
hier  eine  Verschreibung  vorliegt,  und  schlage  vor:  sive  nas- 
cente Hercule  Noz  illa  crerat.  Zu  der  Form  des  Verbs  ver- 
gleiche man  concresse  bei  Ovid.  Met.  VII  416. 

Die  w.  1224  ff.  sind  nach  dem  Etruscus  zu  lesen  und  so  zu 
interpungiren : 

Primam  cutem  consumpsit,  hinc  acutum  nefas 

In  membra  fecit;  abstulit  pestis  latus; 

Ezedit  artus  penitus  et  costas  malum; 

Hausit  medullas,  ossibus  vacuis  sedet. 
Sodann  v.  1231  ist  der  rhetorischen  Frage 

Pro,  quantum  est  malum 

Quod  esse  vastum  fateor? 
ihre  Spitze  abgebrochen;   Hercules  will  sagen:  'Wie  gross  muas 
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dae  Uebel  sein,   das    sogar   ich  gross   nenne*.    Also  musste   es 
heissen:  Quod  ego  esse  vastum  fateor. 

Die  Rede  des  Hercules  von  v.  1218  bis  1278  tbeilt  sich 
beim  v.  1249  in  zwei  gleiche  Hälften.  Jetzt  redet  er  mit  seiner 
Krankheit.  Sie  ist  in  ihm  verborgen;  sie  soll  sich  zeigen,  er  will 
ihr  Geeicht  sehen  v.  1258: 

Quis  voltus  tibi  est? 

Goncede  saltem  scire  quo  peream  malo. 

Quaecunque  pestis  sive  qnaecnnqne  es  fera: 

Palam  f  timeri. 
Die  Handschriften  ausser  der  Florentiner  geben  Palam  timeris. 
Das  könnte  nur  heissen:  'ich  Hercules  furchte  dich  offenkundig 
und  nicht  heimlich'.  Man  erwartet  aber  nach  dem  Zusammenhang 
vielmehr:  Latens  timeris,  oder  aber,  da  an  Palam  offenbar  nicht 
zu  rühren  ist :  c  zeige  dich  offen  und  komme  hervor  aus  der  Ver- 
borgenheit': Palam  saevi.  Unter  timeri  verbirgt  sich  ein  Impera- 
tiv. Ichvermuthe:  Palam  tumesce.  Diese  Lesung  empfiehlt  sich 
auch  noch  durch  die  doppelte  Bedeutung  des  tumescere  als  An- 
schwellen bei  der  Krankheit  und  als  Aufwallen  beim  Zornigen: 
erst  aus  dieser  Doppelbedeutung  erklärt  sich  nämlich  die  sonst  durch- 
aus zwecklose  Unterscheidung  im  Vordersatz:  Quaecunque  pestis 
sive  quaecunque  es  fera. 

V.  1314  ff.  redet  Hercules  zum  Juppiter: 

Sive  crudelis,  pater, 

Sive  es  misericors:  commoda  nato  manum 

f  Properante  morte  et  occupa  hanc  laudem  tibi. 
Der  letzte  Vers  fing  offenbar  an:  Properaque  mortem.  In 
der  ersten  Zeile  ist  pater  Vocativ  (was  Leo  S.  55  nicht  anzu- 
nehmen scheint).  Wie  hier  ein  que  abhanden  kam,  so  möchte  ich 
eine  andere  Stelle  anfügen,  in  welcher  dasselbe  unrichtig  gelesen 
wird.  In  dem  anapästischen  Ganticum  des  echten  Hercules  v.  1122  ff. 
werden  die  Söhne  des  Hercules  folgendermassen  angeredet: 

Non  vos  patriae  laudis  comites 

Ulti  saevos  vulnere  reges, 

Non,  Argiva  membra  palaestra 

Flectere  docti,  fortes  caestu 

Fortesque  manu,  iam  tarnen  ausi 

Telum  Scythicis  leve  corytis 

Missum  certa  librare  manu 

Tutosque  fuga  figere  cervos, 

Nondumque  ferae  terga  iubatae. 
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Hier    entbehrt  die   Schlusszeile   jedes  Zusammenhange«    mit  dem 
Voraufgehenden;    ee  werden  zwei  Grade  der  männlichen  Tüchtig- 
keit mittelst  des  iam  tarnen  unterschieden:    die  Knaben  vermögen 
noch  keine  Könige  au  tödten,    sie  sind  auch  noch  keine  Faost- 
kämpfer,    obschon  sie  die  Uebungen  der  Palaestra  gelernt  haben, 
wohl  aber  wissen  and  wagen  sie  es  schon,  den  leichten  Pfeil  abzu- 
schiessen  und  den  flüchtigen  Hirsch  zu  erlegen.    Was  besagt  der 
Schlusevers?    Leo  S.  103   stellt  ihn  wegen  des  nondnxnqne  in  die 
erste  Hälfte  vor  iam  tarnen  ansi  und,  da  ein  Verb  fehlt,   nimmt 
er    ausserdem  Ausfall    eines  Verses  an.     Es  stützt  sich  dies  aber, 
so  viel  ich  sehe,  auf  ein  Miseverständniss:  bei  den  terga  ferae  in- 
batae  kann  nicht  wohl  an  wilde  reissende  Thiere  gedacht  sein,  die 
der  Knabe  noch  nicht  zu  bekämpfen  wagt,  das  Mähnenthier,  ab- 
solut gesetzt,  kann  nur  das  Pferd  sein ;  es  ist  also  von  der  Reitkunst 
die  Rede;  diese  aber  üben  ja  in  der  That  die  Knaben,   wie  Iulus 
in  der  Aeneis,   schon  aus;    nur  zu  Pferde  können  sie  sequi  atque 
figere    cervos   tutos   fuga,  und  also  steht  der  Vers  mit  Recht  im 
Zusammenhange  der  Hirschjagd;  da  demnach  nondumque  sachlich 
falsch  ist  und  da  wir  an  seiner  Stelle  einen  Infinitiv  (wie  premere 
oder   ähnlich)    vermissen,    so   ist    der  Weg  zur  Heilung,   wie  ich 
meine,    mit    Sicherheit   aufgezeigt;    frenare   und    ebenso    lassare, 
vexare,  stimulare,  celerare,  agitare,  temptare  würden  den  richtigen 
Begriff  geben,    näher  käme  der  Ueberlieferung  fodicare  —  und 
nicht    unmöglich,    dass    Seneca   dies    schrieb    in    der    Bedeutung 
r  stossend  wehe  thun\     Sehr  passend  wäre  urguere,  das  in  den 
zwei  letzten  Silben  der  interpolatorisch  beeinträchtigten  Ueberliefe- 
rung sich  erhalten  haben  könnte.     Uebrigens  schlage  ich  vor,  indem 
ich  zugleich  saohgemäss  der  Hirschjagd  die  Reitkunst  voranstelle: 

iam  tarnen  ausi 

Telum  Scythicis  leve  corytis 

Missum  certa  librare  manu, 

Torquere  ferae  terga  iubatae 

Tutosque  fuga  figere  cervos. 
Torquere  steht  in  dem  Sinne  von  flectere  nicht  selten,  ins- 
besondere ist  zu  vergleichen  Ovid.  Her.  4,  46 :  equi  ora  frenie  tor- 
quere. Vielleicht  stand  verkürzt  TORQVE  geschrieben,  was  zu 
der  überlieferten  fälschlichen  Auflösung  NOND.QVE  einlud.  Im  Fol- 
genden werden  sodann  die  masculinen  Vocative  ulti  und  ausi  un- 
geschickt mit  umbrae  innocuae  aufgenommen,  worauf  dann  das 
längst  erwartete  ο  pueri  erst  nachfolgt.  Die  soeben  vorgenom- 
mene Versumstellung  legt  nahe,  dass  eben  hier  auch  die  grössere 
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Unordnung  in  der  Versfolge  eingetreten  war;  überdies  giebt  der 
Satz :  Ite  iratos  visite  reges  einen  äusserst  schwächlichen  Abschloss, 
und  es  war  die  Erwähnung  der  Unschuld  der  Knaben  (ite 
innocuae)  am  passendsten  mit  der  Erwähnung  der  Richter  der 
Unterwelt  (visite  reges)  zu  verbinden.  Hiernach  scheint  mir,  dass 
Seneca  so  fortfahr: 

Ite  infaustum  genus,  ο  pueri, 

Noti  (vielleicht  Longi?)  per  iter  triste  laboris, 

Ite  ad  Stygios,  umbrae,  portus, 

Ite,  iratos  visite  reges, 

Ite  innocuae, 

Quas  in  primo  limine  vitae 

Scelus  oppressit  patriusque  furor. 
Dass  bei  Behandlung  der  anapästischen  Systeme  die  Verse,  wo  die 
Ueberlieferung  in  zweiter  Arsis  syllaba  anceps  bietet,  als  Monometer 
abzubrechen  sind,  darüber  muss  man  mit  den  Ausfuhrungen  Leo's 
S.  99  £  durchaus  einverstanden  sein;  nicht  in  dem  Grade  mit  der 
Behandlung  der  Einzelfälle.     In  den  Versen  der  Phaedra  325  ff.: 

Vidit  Persis  ditique  ferax 

Lydia  regno 

Deiecta  fori  terga  leonis 

Umerieque,  quibus  sederat  alti 

Regia  caeli, 

Tenuem  Tyrio  stamine  pallam 
scheint  mir  nichts  zu  ändern  und  nichts  ausgefallen;  denn  weil 
wir  im  Relativsatz  sederat  lesen,  so  ist  doch  äusserst  leicht  zu 
ergänzen:  umerieque  quibus  sederat  regia  caeli,  sedere  vidit  pal- 
lam tenuem  Tyrio  stamine.  Noch  viel  weniger  ist  etwas  zu  än- 
dern an  den  Versen  des  echten  Hercules  1103  ff.: 

Gemitus  vastos 

Audiat  aether,  audiat  atri 

Regina  poli  vastisque  feroz 

Qui  colla  gerit  vincta  catenis 

Imo  latitans  Cerberus  antro. 

Resonet  maesto  clamore  chaos 

Latique  patens  unda  profundi 

Et  qui  medius  tua  tela  tarnen 

Senserat  aer.     Pectora  tautiß 

Obsesea  malis  non  sunt  ictu 

Ferienda  levi. 

Uno  planctu  tria  reg  na  sonent. 
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Anstoss  hat  gegeben,  dass  hier  aer  und  aether  neben  einan- 
der stehen;  es  sollen  ja  dooh  nur  die  drei  Reiche  der  Welt  nieder- 
hauen; entweder  aer  oder  aether  würde  ein  viertes  sein•  Aber 
dieser  Anstoss  ist  irrig,  denn  nicht  enttont  wird  ja  vom  Aether 
ausgesagt,  daes  er  c  wiedertönen '  solle;  man  hat  versäumt,  den 
klaren  unterschied  zu  beachten,  der  vom  Dichter  zwischen  dem  audire 
und  resonare  (oder  sonare)  gemacht  wird;  weder  die  Königin  der 
Unterwelt  nebst  ihrem  Cerberus  giebt  den  Schall  zurück,  noch  auch 
der  aueserweltliche  Aether:  zu  ihnen  dringt  nur  die  Klage,  sie 
vernehmen  und  hören  sie:  wiederzutönen  vermag  nur  die  Welt  selbst 
in  ihren  drei  Reichen,  Erde,  Wasser  und  Luft.  Wenn  etwas  in 
dieser  Partie  zu  verdächtigen  ist,  so  sind  es  die  Worte  über  den 
Cerberus;  der  Hund  befindet  sich  ja  gar  nicht  mehr  im  Hades, 
weil  doch  Hercules  ihn  soeben  laut  Theseus'  Erzählung  herauf- 
geholt hat  und  wir  nicht  erfahren,  dass  er  von  ihm  wieder  zu- 
rückgebracht worden.  Es  wird  aber  dies  vielmehr  eine  Nach- 
lässigkeit des  Seneca  sein. 

Der  Hauptsache  nach  überzeugt  hat  mich  Leo's  Behandlung 
der  Verse  Phaedra  338  ff.;  eine  Umstellung  ist  nöthig;  denn  der 
mugitus  im  v.  343  kann  nur  vom  Löwen  oder  einem  ähnlichen 
wilden  Thiere  gesagt  sein.  Die  Anordnung  selbst  aber,  die  Leo 
vorschlägt,  ist  nicht  richtig: 

Venere  instinctus  suspicit  audax 

Grege  pro  toto  bella  iuvencus: 

Si  coniugio  timuere  suo, 

Poscunt  timidi  proelia  cervi. 

Tunc  virgatas  India  tigres 

Decolor  horret: 
Denn  dies  würde  besagen,  daes  die  Tiger,  ebenso  wie  die  Hirsche, 
nur  dann  kampflustig  und  furchtbar  werden,  wenn  sie  für  ihre 
Tigerin  fürchten  müssen,  während  es  doch  von  den  Tigern  (es 
steht,  wie  gewöhnlich,  das  Femininum  tigres  virgatae)  nur  heissen 
kann,  dass  sie  überhaupt  in  der  Brunst  am  furchtbarsten  sind : 
denn  bedroht  wird  ihr  coniugium  von  Niemandem.  Die  Verse  sind 
aber  so  zu  arrangiren,  dass  das  dreimalige  tunc  als  Anapher  zur 
Geltung  kommt,  also  etwa  in  dieser  Weise  (der  Hiatus  im  v.  350 
ist  das  Judicium  dafür,  dass  die  Worte  Amat  insani  eqe.  am  fal- 
schen Orte  stehen) : 

Ignes  sentit  genas  aligerum. 

Amat  insani  belua  ponti 

Lucaeque  boves. 
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Venera  instinctus  suscipit  andax 

Grege  pro  toto  bella  iuvencus. 

Si  coniugio  timuere  suo, 

Poscunt  timidi  proelia  cervL 

Poeni  quatiunt  colla  leones, 

Cum  movit  amor, 

Et  mugitu  dant  concepti 

Signa  furoris.     Tnnc  virgatas 

India  tigres  decolor  horret. 

Tnnc  vulnificos  acuit  dentes 

Aper  et  toto  est  spumeus  ore. 

Tnnc  eilva  gemit  murmure  saevo. 
Ich  kehre  zum  unechten  Hercules  zurück.    V.  1319  ff.  lauten 
nach  der  besten  Ueberlieferung : 

Iam  fracta,  iam  satiata  quid  pascis  minas? 

Quid  quaeris  ultra?  Supplicem  Aleiden  vides. 

Et  nulla  tellus,  nulla  me  vidit  fera 

Te  deprecantem.    Nunc  mihi  irata  pater 

Opus  est  noverca:  nunc  tuus  cessat  dolor? 
Vor  allem  ist  die  Anrede  pater  fehlerhaft  in  Worten,  die  an 
Inno  gerichtet  sind;  ferner  giebt  das  Et  im  dritten  Verse  durch- 
aus keine  vernünftige  Fortfuhrung  des  Gedankens;  man  würde 
Quamquam  erwarten.  Das  fracta  des  ersten  Verses  ist  ganz  un- 
verständlich ;  pascere  minas  ist  eine  äusserst  kühne  Wendung  in 
dem  Sinne :  c  du  zehrst  von  Drohungen  (da  du  doch  handeln  kannst) ', 
nicht  etwa  *  du  nährst  Drohungen  .  Dies  beweist  satiata.  Cicero 
giebt  Tusc.  II  20  ff.  die  Klagerede  des  Sophocleischen  Hercules; 
sodann  heisst  es  daselbst  §  24  vom  Adler  des  Prometheus:  Tum 
iecore  opimo  farta  et  satiata  affatim;  unser  Tragiker  kannte 
wohl  diese  Stelle,  wenn  er  schrieb: 

Iam  fareta,  iam  satiata  quid  pascis  minas?  .... 

Me  nulla  tellus,  nulla  me  vidit  fera 

Te  deprecantem.    Nunc  mihi  irata,  precorl 

Opus  est  noverca :  nunc  tuus  cessat  dolor  ? 
Die  Verschreibung  pater  für  preeor  wiederholt  sich  v.  1697. 

Sollte   v.  1334    nicht  gelautet  haben:   Vindicem  extremis 

malis  Eripite,  populi?  Statt  extremis  giebt  der  Etruscus  ν  es  tri  s. 

Imv.  1369  wendet  sich  Hercules  an  den  Gott  der  Unterwelt : 

Quid  rector  Erebi  me  remittebas  Iovi? 

Deouit  teneri.     Bedde  me  tenebris  tuis. 

Quälern  subactis  Herculem  f  ostendes  inferis. 

Nihil  inde  ducam :  Quid  timee  itenua  USHSotaail 
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Der  vorletzte  schwer  corrupte  Vers  lautet  in  der  schlechteren 
Ueberlieferung :  Talern  subactis  Hercolem  ostende  inferie•  Dies 
würde  einen  tadellosen  Sinn  ergeben :  c  zeige  mich  so,  wie  ich  jetzt 
bin,  der  Unterwelt,  die  ich  einst  unterwarf'.  Ist  dies  dagegen 
nur  Conjectur  und  die  Verderbniss  des  Etruscus  das  Ursprüng- 
lichere, so  Hesse  sich  wohl  eine  zweite  Conjectur  daneben 
stellen : 

Alium  subactis  Herculem  nosti  inferie. 
Sehr  schwer  sind  die  Verse  1459  ff.     Hyllus  hat  dem  Her- 
cules den  Selbstmord  der  Deianira  berichtet:  Sua  perempta  dex- 
tera  mater  iacet.    Hercules  antwortet: 

Recte  dolor  es;  manibus  irati  Herculis 

Occidere  meruit,  perdidi  comitem,  Licha. 
Dann  will  er  noch  gegen  Deianira's  Leichnam  seine  Wuth  aus- 
lassen. Also  Hercules  billigt,  dass  sie  todt  ist;  nur  hätte  er  sie 
lieber  selbst  getödtet.  Was  sollen  aber  nun  hier  die  Worte  über 
den  Lichas  (die  anderen  Hdsohr.  geben:  perdidit  comitem  Lichas): 
c  ich  habe  dich,  Lichas,  getödtet*,  oder  aber:  c  Lichas  hat  seinen 
Gefährten  getödtet9?  Die  Verderbniss  ist  offenbar  so  zu  heben, 
dass  der  jetzt  total  fehlende  Zusammenhang  aufgedeckt  wird.  Ich 
sehe  aber  nur  einen  natürlichen  Gedankenübergang:  Lichas  zwar 
hat  mich  vergiftet  und  dafür  habe  ich  Lichas  gestraft;  aber  er 
war  nicht  selber  Schuld,  dass  er  mich  vergiftete,  sondern  Deianira, 
und  also  müsste  ich  sie  um  so  mehr  strafen.  Diese  Gedanken- 
verbindung mues  vorhanden  gewesen  sein;  sie  stellt  sich  beispiels- 
weise folgendermaesen  her: 

Recte.     Dolo  eius  perdidit  comitem  Lichas. 

Occidere  meruit  manibus  irati  Herculis. 
oder  aber  um  vieles  einfacher  und  einleuchtender: 

Recte.     Dolo  eius  —  manibus  irati  Herculis 

Occidere  meruit!  —  perdidi  comitem,  Licha. 
Zu  der  Elision  des  iambischen  dolo  vergl.  die  von  manu  v.  813,  sinu 
262 ,  ferae  1394,  gravi  1833;  vgl.  übrigens  B.  Schmidt  De  em. 
Sen.  tr.  p.  21  f.  Der  Genitiv  eins  kommt  sonst  nicht  vor:  aber 
der  Inhalt  zwingt  anzunehmen,  dass  er  dastand,  wenn  man  nicht 
etwa  huius  schreiben  will. 

Im  v.  1618  lese  ich:  Unft  omnis  Oeten  maesta  corripuit  ma- 
nne; im  v.  1629  nach  dem  Etruscus:  commota  tandem,  tum  ca- 
d  e  η  s,  latam  sui  Duxit  ruinam  (p  r  i  m  u  m  enim  commovetur  arbor, 
tum  cadit).  Der  v.  1640  lautete  vielleicht:  nivea  se  complet 
rogo  Populea  silva,  frondis  Herculeae  nemus ;  sichereres  glaube  ich 
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für  v.  1652  bieten  zu  können.     Hercules  sagt,  indem  er  dem  Phi- 
loctet  seine  Pfeile  übergiebt: 

f  Victrice  felis  iuvenis,  has  nunquam  inritas 

Mittes  in  hostem;  sive  de  media  volee 

Auferre  volucres  nube:  descendent  aves. 
Für  victrice  giebt  A:    virtate.     Unmöglich   richtig   aber    ist    das 
sive,    da    kein  zweites   sive  daneben  steht,    dem    es  entspräche; 
entweder   also   man    hat   eine  Lücke   zu   statniren  oder  aber  mit 
leichtester  Aendernng  zu  schreiben: 

Yicture  felix  iuvenis,  has  nunquam  inritas 

Mittee  in  hostem;  si  vel  e  media  voles 

Anferre  volucres  nube,  descendent  aves. 
Im  v.  1741  wird  vom  Hercules,  der  auf  dem  Scheiterhaufen 
seinen  unerschütterlichen  Gleichmuth  bewahrt,  ausgesagt : 

Inmotus  inconcussus,  in  neutrum  latus 

Gonrepta  f  torrens  membra,  adhortatur  monet, 

Gerit  aliquid,  ardens. 
Sollte  das  nicht  gelautet  haben : 

in  neutrum  latus 

Gonrepta  tollens  membra  —  ? 
d.  h.  Hercules  erhebt  die  Arme  nach  keiner  Seite,  tollit  membra 
in  partem  neutrara,  sondern  hält  sie  an  sich,  conripit. 

In  den  dicht  voraufgehenden  Worten  aber  ist  durchaus  dem 
Etruscue  zu  folgen,  welcher  bietet: 

Semiustue  ac  laniatus  intrepidus  f  mens: 

c  Nunc  es  parens  Herculea.    Sic  stare  ad  rogum 

Te,  mater',  inquit,  c  Sic  decet  stare  Herculem'. 
Die  Lesung  der  Vulgata  sie  decet  flexi  Herculem  ist  ganz 
sinnlos:  denn  Alcmene  weint  nicht  und  soll  nicht  weinen,  vgl. 
1674  und  1689,  und  es  käme  also  der  verzwickte  Gedanke  her- 
aus :  'Hercules  will  ohne  Thränen  beweint  sein'.  Das  zweima- 
lige sie  ist  nicht  als  Anapher,  sondern  gegensätzlich  zu  fassen,  so 
wie  sich  Te  und  Herculem  entgegengesetzt  werden.  Es  soll  durch 
die  Worte  des  Hercules  vorbereitet  werden  die  nachfolgende  Be- 
schreibung des  Hercules  auf  dem  Scheiterhaufen,  die  eben  nur 
deshalb  ohne  jede  Partikel  angefügt  wird:  Inter  vapores  positus 
et  flammae  minas  Inmotus  inconcussus  eqs.:  c  Hercules  sprach : 
So  wie  du  dastehst,  Mutter,  so  ziemt  es  der  Mutter  des  Hercu- 
les; aber  auch  so  wie  ich  dastehe,  so  ziemt  es  dem  Hercules. 
Und  so  war  es  wirklich:  er  zeigte  unerschütterliche  Ruhe  mitten 
in   den  Flammen'   u.  s.  f.     Statt  intrepidus   mens  wird   intre- 
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pidum  tuens  herzustellen  sein,  sowie  z.  B.  Vergil  schreibt:  aoerba 
tuens  Aen.  IX  791;  auch  ist  dies  schon  von  Anderen  vermuthet; 
Α  giebt  intrepidos  rnbens. 
Im  y.  1890  lesen  wir: 

Stratos  vestris  saetiger  agris 

Alesqne  sequi  iussa  sagittas, 

Totum  pinnis  f  velata  diem. 
Für  VELATA  ist  ein  passendes  Particip  ähnlicher  Formation 
and  activer  Bedeutung  einzusetzen;  dies  wird,  wie  ich  glaube, 
nur  FVRATA  sein  können•  Der  Ausdruck  ist  ein  sehr  gewähl- 
ter und  wohl  eine  directe  Nachahmung  von  Agam.  914,  wo  das- 
selbe furari  in  dem  Sinne  von  celare  gebraucht  steht. 

Noch  mögen  einige  schwierigere  Stellen  aus  Seneca  nach- 
folgen. Unmöglich  richtig  ist  folgender  Senar,  den  Seneca  unter 
anderen  mittheilt  Epist.  115,  14: 

Bene  moritur  quisquis  moritur  dum  lucrum  facit; 
einen  Besserungsversuch  kenne  ich  nur  von  Lange  Quaest.    me- 
tricae  Bonn  1851  S.  28:  Bene  nempe  moritur  quisque  dum  lu- 
crum facit.    Hält  man  für  glaublich,   das  dum  könne  für  ubi  ein- 
gesetzt sein,  so  ergiebt  sich  unschwer: 

Bene  moritur  is  qui  moritur  ubi  lucrum  facit 
Im  Hercules  wird  der  Vers  353  mit  Hiat  überliefert: 

Ars  prima  regni  est  posse  invidiam  patL 
Dafür  die  interpolirten  Codd.  sinnlos :  posse  te  invidiam  pati.  Das 
posse  ist  zum  wenigsten  entbehrlich;  es  soll  nicht  heissen,  man 
müsse  die  Missgunst  ertragen  können ,  sondern  vielmehr,  man 
müsse  sie  nicht  achten,  so  aber,  dass  man  dadurch  selbst  nicht 
Schaden  nimmt: 

Ars  prima  regni  est,  sospitem  invidiam  pati : 

Temptemus  igitur.     Fors  dedit  nobis  locum. 
Als  sprachliche  Besonderheit  im  Agamemnon  pflegt  man  die 
Stelle  zu  notiren  v.  404: 

Tu  pande  vivat  coniugis  frater  mei 

Et  pande  teneat  quas  soror  sedes  mea. 
Hier  scheint  vivat  für  vivatne  zu  stehen.  Zum  Glück  ist  das  über- 
haupt sprachlich  unmöglich,  und  es  kann  nur  übersetzt  werden: 
c  Erzähle,  es  möge  leben  meines  Mannes  Bruder ' ;  denn  hinzu 
kommt  die  grobe  Inconcinnität  in  der  Einführung  beider  indirecten 
Fragen,  und  obendrein  die  Seltsamkeit,  dass  beim  Schwager  nur 
gefragt  wird,  ob  er  noch  lebe,  bei  der  Schwester  aber  gleich,  wo 
sie  lebe.     Es  ist  rathsam  herzustellen: 
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Ubi  pande  vivat  ooniugis  frater  mei  eqs. 
Die   Stellung   des   pande  ist   nicht   schwieriger    als   die   des  ede 
in  Phaedr.  894:   Qnis  ede  noetri  decoris  eversor  fuit?    Man  be- 
greift, dase  dem  Schreiber  ein  Tu  wünsohenswerth  scheinen  konnte 
als  Gegensatz  zu  dem  voraufgehenden:  Sacris  colamns  •  .  .  deos. 
Wenn  im  v.  146  des  Agamemno  überliefert  wird: 
Cui  ultima  est  fortuna,  quid  dubiam  timet? 
so  wäre  dies   das   einzige  Beispiel  für   Dih&rese  des  cui  bei  Se- 
neca;  ebenso   bedenklich   und   auf&llig  ist  aber,  dass  dann  das  i 
dieses  cui  gar  elidirt  wird.    Wer  wird  glauben,   dass  Seneca  dies 
geschrieben  habe,  da  ihm  doch  zu  schreiben  freistand: 

Ubi  ultima  est  fortuna,  quis  dubiam  timet? 
(weniger  gut : 

Ubi  ultima  est  fortuna,  quid  dubiam  times?) 
Denn  auch  zwei  Verse  früher  lesen  wir  nicht:  Cui  animus  errat, 
sondern:  Ubi  animus  errat,  Optimum  est  casum  sequi. 

Streitig  ist  die  Lesung  in  den  Versen  der  Medea  949  ff.     Die 
beste  Ueberlieferung  giebt  Folgendes: 

Iam  iam  meo  rapientur  avulsi  e  sinn 

Flentes  gementes  osculis  pereant  patri, 

Periere  matri. 
Von  dem  Gedanken,  ihre  Kinder  am  Leben  zu  lassen,  kommt 
Medea  zurück,  weil  für  sie  selbst  die  Kinder  ja  doch  verloren 
sind  (periere  matri).  Schwierigkeit  macht  osculis.  Jedenfalls  kann 
aber  dieser  Dativ  nicht  zu  pereant  gezogen  werden,  weil  hier 
schon  patri  sich  findet;  oder  man  müsste  herstellen,  wie  früher 
geschehen  ist:  osculis  pereant  patris,  Periere  matris.  Hierdurch 
aber  litte  die  Gewalt  des  plötzlich  kraftvoll  einsetzenden  Gedankens 
um  ein  bedeutendes :  das  anaphorische  perire  muss  voranstellen,  so  wie 
kurz  zuvor:  habeat  incolumes  pater,  Dum  et  mater  habeat.  Also 
scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  Seneca  schrieb: 

Iam  iam  meis  rapientur  avulsi  e  sinu 

Flentes  gementes  osculis.    Pereant  patri: 

Periere  matri. 
In  den  Troades  ist  v.  932  schwer  verderbt.   Folgendes  giebt 
der  Etruscus: 

num  per  has  vastum  in  mare 

Volvenda  rupes,  latere  quas  scisso  levat 

Altum  vadoso  Sigaeo  epectans  sinum. 
Die    interpolirte    Classe    giebt    statt   Sigaeo    richtiger:    Sigeon, 
übrigens  für  vadoso:  vadosos,  für  sinum:  sinus.    Die  Emendation 
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hat  von.Sigeon  auszugehn,  welches  metrisch  falsch  gemessen  ist 
(vgl.  bei  Seneoa  Agam.  457)  and  zugleich  eben  durch  seinen  me- 
trischen Werth  auch  den  einzig  möglichen  Weg  zur  Heilung  be- 
zeichnet. Vadoso,  das  sogar  nicht  einmal  construirbar  ist,  muss 
verschrieben  und  es  wird  herzustellen  sein: 

latere  quas  scisso  levat 

Altum  vado  Sigeon  aspectans  sinum. 
Sinus  altus  vado,  d.  b.  fundo;    vgl.  bes.  Plin.  biet.  nat.  ΙΠ  4: 
nee  profunda  altitudo  .  .  .  quippe  taeniae  candicantis  vadi  carinas 
territant.     Oder  aber  man  lese  vadi. 

Im  Oedipus  hebt  das  erste  polymetrische  Chorlied  auf  Bac- 
chus v.  403  im  Etruscue  folgendermassen  an: 

Effusam  redimite  comam  nutante  corymbo, 

Mollia  Nysaeis  armatus  bracchia  thyrsis, 

Lucidum  caeli  decus,  huc  ades 

Votis  quae  tibi  nobiles 

Thebae,  Bacche,  tuae 

Palmis  supplieibus  ferunt; 
im  zweiten  Verse  ist  armatus  neben  redimite  unmöglich,  und  die  Aen- 
derung  der  anderen  Recension  armate  daher  sachlich  durchaus  be- 
rechtigt; Leo  S.  144  will  mit  armatus  den  Chor  selbst  bezeich- 
net wissen  und  nimmt  deshalb  einen  Ausfall  an;  mir  scheint  diese 
Annahme  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich;  dass  mit  dem  redi- 
mite Bacchus  selbst  angeredet  werde,  erhält  seine  Bekräftigung  schon 
durch  die  Worte  des  Tiresias,  mit  denen  das  Chorlied  eingeführt  wird, 
v.  402:  Populäre  Bacchi  laudibus  Carmen  sonet.  Warum  soll  hier 
nicht  die  Sache  liegen,  wie  so  oft,  dass  Ε  eine  alte  Verschreibung 
bietet,  Α  eine  alte  Correctur  dazu?   Es  ist  sehr  leicht  herzustellen: 

Effusam  redimite  comam  nutante  corymbo, 

Mollia  Nysaeie  armas  qui  bracchia  thyrsis, 

Lucidum  caeli  decus,  huc  ades  eqs. 
Das  Unpassende,  dass  Bacchus  mehr  als  einen  Thyrsus  fahren 
soll,  wird  zugleich  hierdurch  gemildert;  denn  er  bewaffnet  gleich- 
sam den  ganzen  Schwärm  der  Bacchanten;  vgl.  den  Vers  im  zwan- 
zigsten Priapeum:  Sutilibus  Liber  committit  proelia  thyrsis  und 
meine  Besprechung  des  61.  Verses  der  Maecenaselegie  in  De  Halieu- 
ticis  (Berlin  1878)  S.  8;  die  dort  hergestellte  Lesung: 

Sum  memor  et  certe  memini,  sie  ducere  syrma 
Bracchia  purpureum  candidiora  nive 
findet  eine  Analogie  in  Seneca's  Hercules  v.  479,  wo  es  ebenfalls 
"om  Bacchus  h  eiset:  Α  uro  decorum  syrma  barbarico  trahit. 
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Der   zweite  polymetrische  Chorgesang  desselben  Stücks  hebt 
an  v.  709: 

Non  tu  taotifl  causa  periclis. 

Non  haec  Labdacidas  petunt 

Fata,  aed  veteres  deum 

Irae  secuntur. 
d.  h.  c  Oedipus  ist  nicht  der  einzige  und  nicht  der  erste,  durch 
den  Unheil  über  Theben  gekommen'.  Ich  nehme  Anstoss  an  secun- 
tur oder  aber  an  petunt :  eines  von  beiden  Hess  sich  nur  schreiben, 
wenn  nicht  der  Satz  mit  lächerlichster  Absichtlichkeit  zerrissen 
und  oorrumpirt  werden  sollte.  Nun  fehlt  aber  (wie  Leo  S.  114 
bemerkt  bat)  ausserdem  eine  Zuweisung  der  fata  haec  an  den 
Oedipus  oder  ihre  Kennzeichnung  als  neu  dem  alten  Zorn  der 
Götter  gegenüber.  Also  ist  wahrscheinlich  dieser  fehlende  Begriff 
durch  das  ungehörige  petunt  verdrängt  worden,  und  ich  sehe  nur 
diesen  Weg,  ihn  wieder  herzustellen : 

Non  tu  tantis  causa  periclis. 

Non  haec  Labdacidas  recens 

Fata,  eed  veteres  deum 

Irae  secuntur. 
Das  heisst:  Nicht  erst  neuerdings  verfolgen  diese  (eben  erleb- 
ten) Schicksale  die  Labdaciden,  sondern  alter  Zorn  der  Götter. 

Im  selbigen  Chorliede  entbehrt  der  v.  735  einer  grammati- 
schen Fügung: 

Feta  tellus  impio  partu 

Efludit  arma: 

Classicum  cornu  lituusque  adunco 

Striduloe  cantus  elisit  aere. 

Non  ante  linguas  agiles  et  ora 

Vocis  ignotae  clamore  primum 

Hostico  experti. 
c Jetzt  sprechen  die  erdgeborenen  Männer  zum  ersten  Mal, 
da  sie  zum  ersten  Mal  den  Schlachtruf  hören';  denn  experti  vocis 
ignotae  ist  wohl  zusammen  zu  construiren,  nicht  zusammen  zu  con- 
etruiren  aber  ist  experti  linguas  (non  antea  agiles)  und  experti  ora : 
denn  eine  Stimme  kann  man  zwar  kennen  lernen,  doch  aber  wohl 
nicht  ebenso  auch  Zunge  und  Mund.  Ueberdies  ist  Non  ante  so  ge- 
stellt, dass  man  es  am  liebsten  zum  Begriff  des  experti  zieht.  Danach 
fehlte  vor  allem  ein  Verbum,  von  dem  linguas  abhinge,  vielleicht  auch 
noch  ein  deutlicherer  Ausdruck  für  das  Subject.  Ich  glaube,  es  ist' 
etwa  herzustellen: 
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Non  ante  linguae  agiles  citarant 

Vociß  ignotae  clamore  primum 

Hostico  experti  viri : 

Agmina  campoe  cognata  tenent  eqs. 
Die  Hinzufägung  von  viri  scheint  mir  besondere  metrisch 
wünscht,  da  die  erste  Hälfte  des  sapphischen  Verses  Hostico  ex- 
perti, wenn  sie  auch  häufig  in  diesen  polymetrischen  Gedichten 
angewendet  worden  ist,  doch  gern  mit  mehreren  gleichartigen  Vers- 
hälften zusammen  steht,  jedenfalls  nicht  den  Sohluss  einer  ganzen 
Periode  bildet;  es  hört  hier  die  polymetrische  Form  ganz  auf,  tun 
einem  anap&stischen  System  Raum  zu  geben,  freilich  ohne  jede  Pause 
im  Inhalt.  Per  hergestellte  trochäische  katalektische  Dimeter  oder, 
wenn  man  vorzieht,  Glyconeus  mit  trochäischer  Basis  (wie  Oed.  711, 
Ag.  848  f.)  und  dem  Spondeus  statt  des  Daotylus  an  zweiter  Stelle 
bildet  gewiss  einen  wohlklingenderen  Abschluss.  Citare  linguae 
aber  (vgl.  citare  hastam  und  ähnl.)  ist  ein  poetisch  steigernder 
Ausdruck,  dem  das  Epitheton  agiles  sehr  zur  Hülfe  kommt.  Vgl.  bes. 
die  Wendung  Med.  858 :  vultue  citatus  ira  riget,  was  verdeutlicht 
wird  durch  die  darauffolgenden  Worte:  et  caput  feroci  quatiene 
superba  motu.  Daselbst  v.  387  spiritum  citare;  Gatull  63,  26  citare 
tripudia;  Stat.  Theb.  VI  771:  caput  citatum.  Wer  gleichwohl  mein 
Verfahren  nicht  billigt,  der  ändere  einfach:  experta  Agmina. 
Die  Verseintheilung,  so  wie  sie  Leo  in  diesen  seltsamen 
polymetrischen  Gedichten  vorgenommen,  ist  fast  durchweg  über- 
zeugend. Es  steht  aber  dieses  höchst  äusserliche  und  unkünstlerische 
Experiment  einer  ganz  arbiträren  Mischung,  Verquickung  oder, 
wenn  man  will,  musivischen  Zusammenlegung  der  verschiedenen 
lyrischen  Versarten  und  V  erstheile  in  der  alten  Poesie  zu  verein- 
zelt da,  gleicht  auch  ausserdem  zu  sehr  individuellster  theoretischer 
Spielerei,  als  dass  wir  sie  nicht  als  ein  Produkt  lediglich  ihrer 
Zeit  fassen  sollten:  eine  Analogie  höchstens  wäre  Chairemon  — 
übrigens  ein  Buchdramatiker  wie  Seneca  — ,  eine  Analogie  viel- 
leicht auch  Laevius  in  polymetris,  Priscian  S.  712.  Die  me- 
trische Theorie  des  Caesius  Bassus,  des  Zeitgenossen  des  Se- 
neca, stimmt  so  genau  mit  diesen  Gedichten  überein,  dass 
sie  uns  vorkommen  wie  eine  Exemplificirung  und  praktische  An- 
wendung derselben.  Es  scheint  danach  sehr  einleuchtend,  dass,  wie 
Bassus  und  Persius,  so  auch  Bassus  und  Seneca  literarische  Freunde 
waren  und  dass  hier  eine  persönliche  Beeinflussung  interessantester 
Art  vorliegt.  Sehr  begreiflich,  wenn  dann  auch  in  seiner  theore- 
tischen Schrift  Bassus  aus  seinem  Schüler  Beispiele  nahm  laut  Te- 
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rentianns  Maurus  (vgl.  Westphal  Meir.  1 2  S.  171).  An  einen  Einfluas 
Varro's  dagegen  zu  denken,  liegt,  wie  mich  bedünkt,  weit  ab.  Daas 
metrische  Lehren  Varro's  keinen  andern  nnd  grade  nur  den  Se- 
neca  zu  solchem  Experiment  veranlasst  haben  sollten,  ist  mir  wenig 
glaubhaft,  grade  nur  den  Seneca,  der  gar  kein  Leser  Varro's  des  Ge- 
lehrten war;  nur  einmal  citirt  er  ihn,  und  zwar  in  den  Naturales 
quaestiones  seine  Theorie  über  die  Windrose  V  16,  3  f.;  sonst 
kennt  er  nur  den  Dichter  und  Moralisten,  Apocol.  8,  Dial.  XII 
8,  1.  Dass  Varro's  Schrift  De  sermone  latino  damals  Schulbuch 
gewesen,  wird  nicht  leicht  zu  erweisen  sein.  Bassus  aber  knüpfte 
jedenfalls  eng  an  Varronische  Ausführungen  an. 

Es  sind  einige  wenige  Einzelheiten,  in  welchen  ich  hier  ferner 
von  Leo,  dessen  observationes  criticae  denAnlass  schon  zu  mehre- 
ren meiner  Ausfuhrungen  gegeben  haben,  abweichen  zu  müssen 
glaube.  So  entschliesse  ich  mich  sehr  ungern  zur  Annahme  einer 
Interpolation  in  diesen  Gedichten  (Leo  S.  144).  Es  ist  kein  Zwei- 
fel, dass  Oed.  729  das  superatque  pinus  des  Etruscus  falsch,  das 
supraque  pinus  der  schlechteren  Codd.  richtig  ist.  Den  Anstoss, 
den  ein  dreimaliges  supra  und  die  Uebereinstimmung  der  Wen- 
dungen annosa  supra  robora  und  supra  Chaonias  celsior  arbores 
gaben,  finde  ich  sehr  berechtigt.  Da  nun  das  zweite  und  das  dritte 
supra  als  Anapher  sich  gegenseitig  schützen,  so  ist  unter  dem  ersten 
etwas  anderes  zu  vermuthen.     Ich  glaube,  dass  Seneca  dichtete: 

Aut  anguie  imis  vallibus  editus 

Annosa  curvans  robora  sibilat 

Supraque  pinus, 

Supra  Chaonias  celsior  arbores 

Erezit  caeruleum  caput, 

Cum  maiore  sui  parte  recumberet. 
Man  vergleiche  zunächst  bei  Vergil  Georg.  I  188:  Nux  ra- 
mos  curvabit  olentes,  bei  Ovid.  Art.  Π  179:  Curvatus  ab  arbore 
ramus,  und  ähnlich  Art.  ΠΙ  705,  Rem.  175,  Met.  X  94;  bei  Se- 
neca Thyest.  156:  Et  curyata  suis  fetibus  ac  tremens  Alludit  pa- 
tulis  arbor  hiatibus.  So  schreibt  Horaz  curvare  lances  statt  one- 
rare  Serm.  Π  4,  40.  Vor  allem  aber  ist  zu  vergleichen  Ovid.  Met. 
III  93:  Pondere  serpentis  curvata  est  arbor  et 
imae Parte  flagellari  gemuit  sua  robora  caudae,  wo  von  derselben 
Schlange  des  Cadmus  gehandelt  wird. 

Den  Anstoss,  den  Gronov  in  dem  Chorliede  des  Agamemno 
v.  589  ff.  an  dem  Zusammenhang  und  an  dem  hunc  in  v. 
594,  das  sich  grammatisch  nur  auf  portus  zurückbeziehen  läset, 
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genommen   hat,   kann   ich  durchaus  nicht  theilen.     Man  verfolge 
nur  den  Gedankengang  genau  und  sehe,  ob  eine  Nöthigung  zur 
Umstellung  vorliege.    Die  gefangenen  Trojanerinnen  wünschen  sich 
den  Tod  und  preisen  denjenigen  glücklich,   der  freiwillig  ihn  §ich 
selbst  zu  geben  vermag.    c  Die  unselige  Liebe  zum  Leben  (auch  im 
Unglück)  ist  ein  Uebel,  wenn  auch  ein  süsses,  da  doch  ein  Ent- 
rinnen aus  dem  Unglück  gegeben  ist,   da   doch   die   Elenden    der 
Tod  ruft,   er,    der   ewig  ruhige  Hafen'.    Was  ist  im  Munde  der 
nach  dem  Tod  verlangenden  Trojanerinnen  natürlicher,  als  jetzt 
dabei  zu  verweilen,  dass  der  Tod  in  der  That  ein  glücklicher  Zu- 
stand sei?  c  Ihn,  den  Hafen  des  Todes,  erregt  kein  Schreckniss,  kein 
Glückesturm,  kein  jäher  Blitzschlag;  sein  tiefer  Friede  (Paz  alta, 
sc.  huius.    Die  Interpunction  Pax  alta.   Nullos  civium  coetus  timet 
eqs.:  c Tiefer  Friede!     Der  Tapfere  hat  nichts  zu  furchten*  macht 
auf  mich  einen  durchaus  komischen  Eindruck)   braucht  Volksauf- 
stande nicht  zu  fürchten  und  den  Jähzorn  des  Siegers,   Seestürme 
und  Schlachtenlärm,    die  Zerstörung   der   Städte   und   den    unbe- 
zwinglichen  Mars*.    Und  nun  wiederum  ein  ganz  natürlicher  Ueber- 
gang:  β Darum  (weil  das  Reich  des  Todes  der  Friede  ist)  wird 
frei  von  allen  Sorgen  und  Aengsten  sein  (Perumpet  omne  β  er  Vi- 
tium), wer,  ein  Verächter  der  flüchtigen  Gaben  des  Lebens  (con- 
temptor  levium   deorum),  froh  dem  Acheron  in's  Angesicht  sieht 
und  es  wagt  dem  Leben   ein    Ende   zu    setzen'.     Ich  sehe  nicht, 
was  in  dieser  Ausfuhrung  Anstoss  geben  könnte. 

An  den  Worten  Ag.  627  f.  giebt  das  Metrum  keinen  Anläse 
etwas  zu  verändern;  es  ist  einzuteilen: 

Vidimus  simulata  dona 

Molis  immensae  Danaumque 

Fatale  munus  duximus  nostra 

Creduli  dextra  tremuitque  saepe 

Limine  in  primo  sonipes  cavernis  eqs. 
und  zum  ersten  und  zweiten  Verse  zu  vergleichen  Ag.  v.  810  f. : 

Semper  ingentes  alumnos 

Educas,  numerum  deorum 

Imparem  aequaeti,  tuus  ille, 
zum  dritten  der  Vers  Ag.  827: 

Tibi  concitatus  substitit  mundus 
(und  Oed.  730: 

Feta  tellus  impio  partu). 
Im  Allgemeinen  ist  bei  der  kritischen  Behandlung  dieser  Tra- 
gödien davor  zu  warnen,  dass  man  die  interpolirte  Recension  dem 
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Etruscus  gegenüber  nicht  gar  zu  wegwerfend  behandle.  Freilich 
sind  seine  Lesungen  immer  da  für  die  beglaubigteren  zu  hal- 
ten ,  wo  sie  dem  Sinne  genügen.  Aber  auch  der  Schreiber 
des  Etruscus  hat  begreiflicher  Weise  seine  singulären  Versehen 
und  Irrungen  begangen;  oft  lassen  dieselben  sich  als  solche 
leicht  erkennen  und  für  sie  kann  jene  andere  Recension,  wenn 
sie  auch  noch  so  leichtfertig  interpolirt  ist,  uns  leicht  das  Rich- 
tige erhalten  haben  (vgl.  ζ.  B.  S.  28  dieses  Bandes).  Das 
laset  auch  das  Alter  derselben  durchaus  erwarten.  Denn  wenn 
gleich  ein  Anklang  an  Hera  Oet.  v.  1064  beim  Boethius  (vgl. 
Habrucker  a.  a.  0.  S.  7)  für  unsicher  gelten  muss  :  ein  noch  be- 
deutsamerer Zeuge  für  ihr  Alter  als  die  Mailänder  mit  Plautus 
verbundenen  Palimpsestblätter  ist  der  Gommentator  zu  Statius' 
Thebaie  Lactantius  Placidus  (nicht  ihn  meint  Barth  adversar.  S.  109 
mit  Luctatius  Placitus),  welcher  schon  nicht  fores,  sondern  mit 
der  interpolirten  Classe  trab  es  im  Thyest.  v.  347  gelesen  hat.  Wir 
werden  damit  zunächst  in's  5.,  vielleicht  sogar  in's  4.  Jahrhundert 
hinaufgeführt,  da  diese  ungefähre  Datierung  des  Gommentators  die 
wahrscheinliche  ist.  Für  weit  älter  freilich  würde  er  zu  halten  sein, 
wäre  er  mit  dem  Glossenschreiber  Luctatius  Placidus  grammaticus 
identisch,  wie  dies  auch  Deuerliug  glaubt  (Placidus  S.  VIII);  denn 
der  letztere  kann,  nach  dem  Gharakter  und  nach  der  Geschichte 
seines  Werkes  zu  schli  essen,  wohl  keinem  späteren  als  dem  dritten 
Jahrhundert  angehören.  Deuerling  hat  aber  vom  Gharakter  des 
Placidusglossars  keineswegs  richtige  Vorstellungen  und  urtheilt 
allzu  flüchtig,  indem  er  (a.  a.  0.)  aus  der  Fassung  und  aus 
dem  fast  mittelalterlichen  Latein  auf  die  Zeit  der  Abfassung  Schlüsse 
zu  ziehen  unternimmt.  Er  vergisst  dabei,  dass  das  Werk  schon 
früh  im  Fluss  war  und  vielfache  willkühr liebste  Metamorphosen  er- 
litt durch  Bearbeiter,  deren  geringerer  Bildung  die  ursprüngliche 
gelehrte  Form  nicht  mehr  genügen  konnte.  Was  aber  das  Ori- 
ginalwerk selbst  gewesen  ist,  das  sagt  uns  die  unantastbare  inscri- 
ptio  des  Codex  Gorsianus:  glossae  in  Plauti  comoedias; 
sie  verräth,  dass  das  Original  in  der  uns  vorliegenden  Ueberliefe- 
rung  bis  zum  Unkenntlichen  entstellt  ist.  Auch  fehlen  Nachweise 
nicht,  um  zu  illustriren,  wie  etwa  diese  Entstellung  vor  sich  ging. 
Es  gab  einen  noch  viel  interpolirteren  Placidus  als  den  unseren. 
Im  über  glossarum  werden  unter  seinem  Namen  sehr  viele  Glossen 
angeführt,  die  in  uneren  Placidushandschriften  fehlen:  dass  sie 
einmal  in  einem  Placidusexemplar  gestanden  haben  müssen,  steht 
ausser  Zweifel;  dass  sie  darin  aber  zum  grössten  Theile  nicht  ur- 
Rhein. Xu.  L  PhiloL  N.  F.  XXXIV.  86 
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sprünglich  and  echt,  sondern  interpolirt  gewesen  sind,  verrftth  ihr 
Charakter;  man  wolle  die  Charakterisierung  derselben  vergleichen, 
wie  sie  Dotierung  (Nachträge  zu  Placidus  und  dem  Über  glossarum  in 
den  Blättern  f.  d.  Bayr.  Gymnas.  u.  Real-Schulwesen  XIV  S.  285  ff.), 
ohne  jedoch  zugleich  die  richtigen  Schlüsse  zu  ziehen,  gegeben  hat: 
die  wenigsten  dieser  Glossen  sind  archaische,  die  meisten  ganz  ge- 
meine Worte  wie  consilium,  Concors  oder  neutrum,  piissimue,  oder 
Erklärungen  grammatischer,  rhetorischer,  metrischer,  poetischer 
(meistens  griechischer)  Termini,  oder  aber  Vergilglossen.  Für  ebenso 
interpolirt  sind  nach  dieser  Analogie  in  unserm  Placidus  alle  Glossen 
zu  halten  wie  eguisse,  incola,  wie  commata,  neoterici  libri,  wie  Echo, 
orgia,  ebenso  endlich  auch  die  wenigen  Vergilglossen.  Instructiv  sind 
gerade  die  letzteren;  denn,  wie  Deuerling  S.  304  sehr  gut  zeigt, 
unter  den  nur  im  über  glossarum  dem  Placidus  zugeschriebenen 
323  Glossen  finden  sich  nicht  weniger  als  46  Vergilglossen,  da- 
gegen unter  den  1145  Glossen  unsres  Placidus  kaum  mehr  als  9.  Es 
sind  also  verschiedene  Placidusexemplare  im  Alterthum  umgegangen, 
die  einen  mehr,  die  anderen  weniger  interpolirt;  Anläse  und  Inhalt 
dieser  Interpolation,  die  viel  Altes  ausdrängte,  war  auchVergil  und 
unser  Placidus  lässt  uns  also  kein  reines,  sondern  nur  ein  weniger 
unreines  Bild  von  dem  ursprünglichen  Werk  erkennen  als  der 
liber  glossarum.  Die  glossae  inPlauti  comoedias  aber  waren  ein  ledig- 
lich archaistisches  Glossar,  wenn  auch  nicht  blos  ein  Plautinisches 
(vgl.  G.  Löwe,  Prodrom,  corp.  gloss.  S.  154) :  denn  a  potiore  fit 
denominatio.  Man  sieht  demnach,  mit  welchem  Recht  aus  der  Be- 
zeichnung des  Plautus  als  saecularis  poeta  comicus  (s.  v.  ex- 
anclare)  geschlossen  worden  ist,  Placidus  sei  ein  Christ  gewesen; 
jene  Worte  gehören  zur  Interpolation,  denn  Placidus  konnte  doch 
unmöglich  den  Plautus  mitten  in  einem  Plautusglossar  vorstellen 
als  einen  poeta  comicus. 

Wenn  wir  hiermit  für  die  zweite  Receneion  des  Seneca  auch  nur 
bis  in's  fünfte  Jahrhundert  zurückgelangen  (denn  die  Identificirung 
der  beiden  Placidi  hat  nach  dem  Gesagten  kaum  noch  Wahrschein- 
lichkeit), so  lassen  sich  doch  daran  immerhin  Vermuthungen  über  ihre 
Entstehung  knüpfen.  Nicht  zwar  kann  sie  auf  das  Handexemplar 
und  auf  die  Unschlüssigkeit  des  Dichters  selbst  zurückgehen.  Wir 
wissen  aber  eine  Zeit,  wo  das  Interesse  für  diese  Tragödien  be- 
sonders lebhaft  gewesen  sein  muss,  die  Zeit  der  Abfassung  der  Oc- 
tavia,  welche  ja,  wenn  nicht  in  Nachbildung  Seneca's,  so  doch  ohne 
Zweifel  in  Anlehnung  an  ihn  und  durch  das  Studium  desselben  ent- 
standen ist.     In  ihre  Zeit,  also  nicht  später,    aber  auch  —  wegen 
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der  Benutzung  des  Tacitue  —  nicht  früher  als  das  vierte  Jahr- 
hundert setze  ich  mit  jener  Prätextate  zugleich  auch  die  interpo- 
lirte  Edition  der  Tragödien  Seneca's  an;  übrigens  bleibt  es  jedem 
unbenommen,  unter  dem  Verfasser  der  Octavia  selbst  den  Urheber 
jener  Edition  vermuthen  zu  wollen,  sofern  ja  eben  zuerst  in  ihr 
die  Octavia  als  zehntes  Drama  an  die  neun  Dramen  angehängt 
worden  ist,  welche  die  bessere  Recension  uns  als  Seneca's  Eigen- 
thum  überliefert. 

Nachtrag. 

Ein  metrisches  Bedenken  von  nicht  geringer  Bedeutung  er- 
hebt sich  mir  nachträglich  dagegen,  im  unechten  Hercules  einen 
Senar  so  zu  constituiren,  wie  ich  es  8.  514  für  v.  445  gethan: 

Alumna  dolor  est  Culpa  |  poenas  |  exigat. 
Hier  schliesst  der  Senar  mit  einem  kretischen  Worte  so  ab,  dass 
ihm,  unverbunden  durch  Synizeee,  ein  Wort  im  Werthe  von  vier 
Moren  oder  mehr  (Variationen  sind:  tracta  |  magicis  |  cantibus 
und :  hoc  |  perusti  |  pectoris)  voraufgeht.  Seneca  selbst  freilich 
braucht  diese  Form  gelegentlich  unbedenklich  und  zwar  in  sämrot- 
lichen  Tragödien:  Herc.  siebenmal,  Tro.  siebenmal  (ohne  v.  191: 
debitos  his  manibus),  Phoen.  fünfmal  (ohne  v.  64,  358,  521), 
Med.  achtmal  (ohne  151  und  691;  ebenso  schliesst  der  Dimeter 
784),  Phaed.  achtmal,  Oed.  dreimal,  Ag.  dreimal,  Thy.  fünfmal 
(mit  v.  1011  u.  1012).  Der  Dichter  des  Hercules  Oetaeus  dagegen 
schliesst  zwar  den  Senar  eilfmal  mit  einem  kretischen  Wort  so 
ab,  dass  ein  Wort  im  Werth  von  zwei  Moren  voraufgeht:  nee 
meos  |  lux  |  prosequi  und:  quae  viro  |  caret  |  Hercule,  auch  nicht 
weniger  als  136mal  so,  dass  dem  kretischen  Schlusswort  ein  vorauf- 
gehendes zwei-  oder  mehrsilbiges  durch  Synizeee  verbunden  wird: 
quiequid  |  immane  obstitit  (ohne  v.  1356,  mit  v.  1371  und  854,  wo 
indessen  vielleicht  herzustellen  ist:  perdidi  simul  Hercule 
Et  ipsa  populos;  auszunehmen  wäre  wohl  auch  v.  1611,  wo  mir 
Hercules  interpolirt  scheint  für  ursprüngliches  nihil).  Hin- 
gegen einen  Versschluss  wie :  poenas  exigat  weiss  ich  aus  die- 
sem Stück  nur   mit  dem  einzigen  Beleg  v.  899  zu  rechtfertigen  : 

Nemo  nocens  sibi  ipso  poenas  abrogat, 
woselbst  A:  poenas  irrogat.  Ich  erkenne  aber  nachtraglich,  dass 
dieser  Vers  nicht  nur  formell  wegen  dieser  seiner  Isolirtheit,  son- 
dern noch  viel  mehr  um  des  Gedankens  willen  schwerem  Verdacht 
ausgesetzt  ist.  Was  Gronov  (zur  Stelle)  supponirt:  c  kein  Ver- 
brecher  spricht   sich  seine   Strafwürdigkeit  oder  Schuld  ab1, 
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steht  nicht  da.  Poenam  irrogare  (Horat.  Serm.  I  3,  118)  heisst: 
jemandem  seine  Strafe  bestimmen.  Jenes  höchst  gewählte  abro- 
gare  poenam  muss  das  Oegentheil  sein  und  kann  nur  heissen:  je- 
manden seiner  Strafe  berauben,  sie  ihm  absprechen  oder  entziehen. 
Man  sieht,  der  Satz:  ckein  Verbrecher  aberkennt  sich  selbst  seine 
Bestrafung'  ergiebt  baaren  Unsinn.  Im  Oegentheile:  jeder  thut 
dies,  wenn  er  nicht  grade  tragischer  Held  ist.  Der  Interpolator 
des  irrogat  war  gerade  klug  genug,  um  den  Nonsens  zu  merken. 
Α  bietet  also  auch  hier  wieder  eine  erste  schlechte  Goniectur  zu 
einer  alten  Corruptele.  Wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  so  ist  auf 
die  Worte  des  Hyllos:  cdu  sprichst  dich  selbst  schuldig,  wenn  du 
dich  selbst  strafst9,  nur  eine  vernünftige  Entgegnung  Deianira'e 
denkbar :  c  Wer  sich  aber  der  Strafe  entzieht,  ist  damit  noch  nicht 
unschuldig'.     Dies  aber  Hesse  sich  nicht  ohne  Schein  so  herstellen : 

H.  Si  te  ipea  damnas,  scelere  te,  misera,  arguis. 

D.  Nemo  innocens,  sibi  ipse  si  poenam  abrogai. 
Nachdem  das  si  nach  ipse  ausgefallen,  wurde  mit  poenas  dem 
Verse  aufgeholfen.  Habe  ich  recht  geurtheilt,  so  erhält  damit  ein 
weiteres  unverächtliches  Argument  für  die  Verschiedenheit  des 
neunten  Stückes  vom  Seneca,  wer  aus  metrischen  Observationen  zu 
lernen  gelernt  hat.  Ganz  ebenso  entbehrt  auch  die  Octavia  der 
fraglichen  Form.  Das  ist  Wahl  und  Absicht:  man  blicke  nur  auf 
Petron  cap.  89,  der  sie  auf  seine  65  Senare  nicht  weniger  als 
sechsmal  gehäuft  hat !  —  Metrisch  durchaus  falsch  wäre  auch  für 
v.  1792  eine  Herstellung  wie:  totus  uret  me  dolor;  jedenfalls  aber 
ist  damit  der  zu  fordernde  Gedanke  bezeichnet ;  mich  fuhrt  die 
Ueberlieferung  der  Florentiner  Handschrift  zu  folgender  Behand- 
lung dieser  mühseligen  Stelle: 

Forsitan  poenas  petit 

Irata  Iuno  :  totus  uter(um)  ur(et)  dolor. 

Secura  victo  t andern  ab  Aleide  vacat : 

Paelex  supersum  a  meque  supplicia  expetet 

Utero  timenda.     Fecit  hie  natus  mihi 

Ne  parere  possim. 
Endlich  sei  zu  v.  703 :  fertur  f  medio  regina  gradu  (oben  S.  538) 
gleich  noch  ein  zweiter  Gedanke  nachgetragen :  regina  war  glossirt 
mit  medea  und  dies  medea  ist  dann   als  medio  in  den  Vers  gera- 
then,  indem  es  rapido  verdrängte,  das  sich  in  Α  erhalten  hat. 
Marburg.  Tb.  Birt. 


Philo  von  Byblus  und  Hesycbins  von  Milet. 


Dass  neben  der  μοναχή  Ιστορία  des  Dionysius  von  Halicar- 
nass  ein  Werk  des  Philo  von  Byblus  eine  wichtige  Quelle  für 
den  von  Suidas  und  Eudocia  benutzten  Πίναξ  των  εν  παιδεία  ίνο~ 
μαστών  des  Hesychius  von  Milet  gewesen  sein  müsse,  hat  man 
aus  einer  naiven  Notiz  des  Suidas  β.  Ήρωδιανός  mit  unzweifelhaf- 
tem Rechte  geschlossen.  (0.  Schneider  Callimach.  II  31;  C.Wachs- 
muth  Symb.  phil.  Bonnens.  145.)  Dieses  von  Hesych  benutzte 
Werk  l  kann  nicht  wohl  die  allerdings  von  Suidas  einmal  bei- 
läufig   citirte    παράδοξος    Ιστορία    des   Philo2    gewesen    sein;    mit 


1  Dass  Heeychias  Werke  des  Philo  selbst  benutzt  habe,  deutet 
auch  die  Aeusserung  des  Suidas  s.  Φίλων  Βυβλιος  an:  υπατον  γοϋν  Σε- 

βηρον έϊναί φησιν  (Philo)  όταν  αυτός  tjyev  οη  $τος.     Welche  Schrift 

freilich  hier  gemeint  sei,  ist  nicht  auszumachen. 

8  8.  Παλαίφατος  ^ίβυδηνός'  Φίλων  lv  τψ  €i  (ν  Eudoc.)  στοιχΗω 
του  π€ρϊ  παραδόξου  Ιστορίας  βιβλίον  ä  (πρώτου  βιβλίου  Eud.).  Hier  ist 
nicht  an  Philo  von  Heraclea  zu  denken  (mit  Westermann  παραδοξογρ. 
ρ.  XXXVI),  sondern  an  unsern  Philo  von  Byblus,  der  ja  selbst  bezeugt, 
dass  er  ein  Werk  π.  παραδόξου  Ιστορίας  in  8  Büchern  geschrieben  habe 
(Fragm.  I  §  6  p.  564  Ml.).  Im  Uebrigen  sind  die  Worte  schwerlich 
mit  Conjecturen  zu  behelligen  (die  verkehrteste  tragt  Bernhardy  vor); 
das  Werk  mag  innerhalb  der  Bücher  alphabetisch  geordnet  gewesen 
sein,  was  ja  nicht  selten  geschah.  Im  ersten  Buche  kam  die  Notiz, 
daes  Pal.  τ«  παιδικά  des  Aristoteles  gewesen  war,  unter  Ε  vor:  etwa 
(wenn  man  phantasiren  wollte)  unter  dem  Abschnitt:  ερωμένοι.  Ich 
neigte   mich   früher   zu    der   Annahme,    dass  στοιχείφ  verschrieben  sei 

statt  στίχω  (wie  ζ.  B.  vit.  Oppiani  p.  64,  18  West.),  und  et  etwa  statt 

σί  (ähnlich  schon  Hercher,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  I  286  A.  22,  der 
ohne  allen  Grund  die  gauze  Glosse  auf  Ptolemäus  S.  des  Hephaestion 
zurückführt).  Aber  nach  dem  was  Wachsmuth  oben  p.  88  ff.  über 
solche  genaue  Citirungen  nach  στίχοι  bemerkt  hat,  wird  freilich  eine  solche 
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grösster  Wahrscheinlichkeit  denkt  man   vielmehr  an  dessen  Werk 
περί  πόλεων  xai  ους  εκάστη  αυτών  ένδοξους  ηνεγχεν,  in  30  Büchern. 

Stephanus  von  Byzanz  citirt  das  Werk  des  Philo  περί 
πόλεων  mehrere  Male;  dass  dasselbe  von  ihm  im  weitesten  Um- 
fange benatzt,  and  namentlich  die  Erwähnungen  berühmter  An- 
gehörigen der  einzelnen  Städte,  wie  sie  sich  bei  Steph.  zahlreich 
vorfinden,  grössten  Theils  aus  Philo  entlehnt  sind,  hat  B.  Niese  (de 
Stephani  Byz.  auctoribus  p.  26  ff.)  bewiesen. 

Nahe  genug  liegt  demnach  die  Frage,  ob  nicht  aus  genauer 
Beobachtung  der  Uebereinstimmungen  des  Stephanus  und  Suidas 
sich  feststellen  lasse,  wie  weit  die  Benutzung  des  Philo  l  bei  He- 
sychius  sich  erstrecke. 

Nicht  überall  würde  ein  Zusammentreffen  der  Beiden  sich 
aus  gemeinsamer  Benutzung  des  Philo  erklären  lassen.  Einige  No- 
tizen des  Steph.  über  berühmte  Männer  sind  dem  Strabo  entlehnt, 
eine  dem  Laertius  Diogenes;  eine  freilich  nur  kleine  Anzahl  von 
ihm  erwähnter  Berühmtheiten  lebten  nach  Philo.  Siehe  Niese  p. 
28  f. a  Hie  und  da  köunte  auch  dem  Hesychius  und  dem  von  Steph. 
benutzten  Philo  dieselbe  Nachricht  aus  gleicher  Quelle  zugeflossen 
sein3:   wie   denn  die  μουσική   ιστορία  des  Dionys  von  Halicarnass 


Vermuthung  unwahrscheinlich.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  in  der  Stelle 
des  Laert.  Diog.VII  33  (Wachem,  p.  39)  ein  stichometrisches  Citat  bereits 
von  mir  erkannt  ist,  Griech.  Roman  p.  241.  —  Von  eigentlichen  Citaten 
nach  στίχοι  finden  sich  noch  einige  Beispiele  (die  vielleicht  noch  nicht 
beachtet  sind)  in  den  Scholien  zu  Oribasius:  III  p.  686,  22;  689,  12; 
IV  p.  532,  24;  533,  4;  534,  6;  538,  1  ed.  Daremb. 

1  resp.  der  von  Hesych  selbst  (Suid.  s.  θρήνος)  erwähnten  Epi- 
tome  jenes  Philonischen  Werkes  durch  Serenus  (vgl.  FHG  III  575  f.). 

■  Zu  den  nach  Philo  lebenden  Männern  brauchte  Niese  p.  29 
nicht  einmal  zweifelnd  den  bei  Steph.  328,  1  erwähnten  Nicanor  ο 
νέος  "Ομηρος  aus  Hierapolis  zu  rechneu.  Ueber  die  verschiedenen  Nica- 
noree  herrscht  eine  seltsame  Verwirrung.  Den  Cyrenäer  N.  scheidet 
Niese  p.  89  wohl  richtig  von  dem  Alexandriner  N.  dem  berühmten 
στιγματίας,  unter  Hadrian.  Dass  aber  dieser  wiederum  von  dem  (unter 
August  lebenden)  N.  aus  Hierapolis  völlig  verschieden  sei,  braucht 
nicht  mit  vorsichtigem  Zweifel  ausgesprochen  zu  werden  (wie  noch  von 
J.  Wackernagel,  Rhein.  Mus.  XXXJ  439),  sondern  ist  aus  inschriftlichen 
und  schriftstellerischen  Zeugniesen  länget  völlig  sicher  gestellt  durch 
K.  Keil,  Rh.  Mus.  XVIII  56  ff.  Vgl.  Dittenberger  Ephem.  epigr.  I  114 
ff.  und  C.  I.  Att.  III  n.  1. 

3  Es  wäre  endlich  noch  zu  bedenken,  ob  nicht  Steph.  neben 
Philo's  Werk   π.   πολιών   mindestens    auch  desselben  Werk   (oder  Ab- 
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nicht  nur  von  Hesych,  sondern  auch  von  Philo  benutzt  worden  zu 
sein  scheint :  vgl.  Steph.  8.  Ύδρέα  646,  δ  (Mein.).  Keinesfalls  aber 
könnte  man  Uebereinstimmungen  zwischen  Hesych  und  Stephanus 
etwa  aus  directer  Benutzung  des  Letzteren  durch  den  Ersteren 
erklären.  Zwar  schrieb  Hesychius  lange  nach  Stephanus1;  aus 
dessen  Έ&νιχά  aber  sich  die  wenigen,  seinem  Zwecke  dienlichen 
Notizen  herauszuklauben  hatte  er  um  so  weniger  Veranlassung,  als 
viel  bequemere,  auch  von  Steph.  benutzte  Quellen  ihm  nahe  zur 
Hand  lagen.    So  hat  zwar  Suidas,  aber  nicht  Hesychius  den  Stepha- 


schnitt  eines  Werkes)  περί  Ιατρών  benutzt  habe,  welches  er  zweimal 
citirt.  Dass  dies  nur  Selbstcitate  des  Philo  in  dem  Werke  η.  πόλεων 
seien,  ist  eine  unbewiesene  Annahme  Nieses  (p.  41).  —  Das  Schol.  Ori- 
bae.  jetzt  übrigen 8  bei  Daremberg  III  687. 

1  Da88  Stephanus  nicht  (wie  Manche  gemeint  haben)  im  sieben- 
ten, sondern  spätestens  im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben 
hat,  erhellt  nicht  nur  daraus,  dass  Georgius  Choeroboscus  ihn  citirt 
(β.  Hörschelmann  de  Dionye.  Thracis  Interpret,  p.  75),  sondern  noch 
bestimmter  aus  der  Notiz  des  Suidas  und  der  Eudocia  (p.  168),  d.  i. 
also  des  Hesychius  Mil.,  dass  Hermolaus  seine  Epitome  des  Steph.  dem 
Justinian  gewidmet  habe;  wobei  natürlich  jetzt  Niemand  mehr  an 
Juetinian  II.  denken  kann.  Wann  Steph.  selbst  schrieb,  wurde  (von 
andern  bei  Berkel  u.  Westermann  in  ihren  Vorreden  berührten  Stellen 
abgesehen)  aus  dem  Artikel  z/«(>«/219, 6  hervorgehen,  wo  Darae  Άναστα- 
aiovnohg  genannt  wird  (vgl.  Procop.  b.  Pers.  I  10  p.  49  Bonn.):  wenn 
nicht  jener,  die  alphabetische  Reihenfolge  unierbrechende  Artikel 
stark  den  Verdacht  erregte,  erst  vom  Epitomator  zugesetzt  zu  sein, 
ebenso  wie  die  von  Meineke  ausgeschiedenen  Stellen  p.  61,  6;  93,  1; 
166,  18.  —  Hesychius  seinerseits  erlebte  nicht  nur  die  Regierung  des 
Justinian  (s.  Phot.  bibl.  p.  34b,  35  ff.),  sondern  muss  seinen  *Ονοματο- 
λόγος  wohl  gar  erst  unter  Mauricius  (582 — 602)  geschrieben  haben, 
da  er  darin  den  Agathias  erwähnt  hatte  (s.  Suid.  s.  liy.  σχολαστικός, 
Eudoc.  p.  59),  und  zwar  nicht  nur  dessen  Λαφνιαχά  und  Epigrammen- 
sammlung, sondern  auch  sein  Geschichtswerk,  welches  wohl  erst  nach 
dem  Tode  des  Agathias  (582:  β.  Niebuhr  praef.  in  Ag.,  Teuffei  Stud. 
u.  Charakt.  p.  240)  herausgegeben  worden  ist.  Agathias  übrigens  ist, 
so  viel  ich  sehe,  der  späteste  unter  den  von  Hes.  genannten  Autoren: 
Menander  protector  kam  ζ.  B.  wahrscheinlich  nicht  mehr  bei  ihm  vor ; 
daher  Suidas  s.  Μένανδρος  Προτίχτωρ  über  Menanders  Person  und  Werk 
diesem  selber  einen  Abschnitt  entlehnen  muss  (wie  er  denn  das  Werk  des 
Men.  eifrig  und  viel  benutzt  hat).  Dass  die  magere  Notiz  der  Eudocia 
über  Menander  Prot,  aus  Hesychius  entnommen  sei  (wie  Flach,  Unters, 
über  Eud.  [L.  1879]  p.  61  meint),  will  mir  nicht  recht  glaublich  er- 
scheinen. 
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nus  benutzt:  gerade  in  den  auf  Männer  der  Zeit  nach  Philo  be- 
züglichen Notizen,  welche  Stephanua  selbständig  den  Excerpten  ans 
Philo  hinzugesetzt  hat,  findet  daher  zwischen  ihm  and  Hesychius 
keine  Uebereinstimmang  statt  (vgl.  ζ.  B.  Steph.  "Yuou;  644,  16 — 
18  mit  Suid.  Eud.  s.  Σωτηριχος  Όασίτης). 

Ziehen  wir  von  der  Oesammtzahl  der  bei  Stephanus  erwähn- 
ten Männer  noch  diejenigen  ab,  welche  in  keiner  Gattung  der 
Schriftstellerei  sich  hervorgethan  haben  und  also  bei  Hesychius 
nicht  erwähnt  werden  konnten  *,  so  bleiben  endlich  etwa  125  Na- 
men übrig,  von  denen  man  mit  Grund  annehmen  darf,  dass  sie 
aus  Philo  dem  Steph.  zugeflossen  sind  und  deren  Erwähnung  bei 
Hesychius  zu  erwarten  wäre,  wenn  anders  das  Werk  des  Philo 
wirklich  zu  dessen  Hauptquellen  gehörte. 

Das  Resultat  einer  Vergleichung  des  Stephanus  und  des  Sui- 
das  entspricht  solcher  Erwartung  wenig.  Unter  jenen  125  Namen 
sind  nicht  weniger  als  69,  welche  bei  Suidas  (und  Eudocia)  in 
den  aus  Hesychius  excerpirten  Partieen2  überhaupt  nicht  wieder- 
kehren3. In  16  andern  Fällen  werden  zwar  dieselben  Personen 
an  beiden  Stellen  erwähnt,  aber  was  von  ihnen  übereinstimmend 
ausgesagt  wird,   ist   so  mager  und  entspricht  so  durchaus  der  ge- 


1  Von  dieser  Art  sind:  14,  13:  Χάρης  Κλεοχάρους  (vielmehr: 
θίοχάρους:  β.  U.  Köhler,  Mitth.  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  II 
188  f.)  ^γγ€λη»€ρ;  67,  13  s.  klai:  Xenophantus;  94,  2  s.  Άνβανία: 
Aristomencs;  96,  18  s.  \4ν&ηδών:  Nicon  Pankratiast,  Leonidas  Maler; 
183,  1  β.  Βοίρα:  Pytheas  Maler;  285,  10  ff.  s.  Ευχάρηαα,  382,  15  s. 
Χραστός,  647,  1  s.  "Υχαρον:  Laie;  315,  1  β.  Θίσβη:  Ismen ias  Aulet;  470, 
5  β.  Νάρνξ:  Aias;  398,  14  β.  Κντα:  Medea;  290,  5  β.  "Εφύρα:  Astyoche; 
710,  16  8.  *£1ρωπός:  Selcucus  Nicator.  —  245,  16  β.  Jvanovnov:  Anti- 
machus  ολυμπιονίκης,  aus  Phlegon,  dessen  'Ολυμπιάδες  Stephanus  direct 
benutzt  hat  (β.  Niese  p.  23  f.). 

2  Denn  solche  Notizen  wie  die  bei  Suidas  s.  *Άβιλα,  s.  Όλόφν&ς 
(II  1,  1085,  13  Bh.,  in  der  Anm.),  welche  entweder  Suidas  oder  einer 
seiner  Abschreiber  direct  aus  Steph.  entnommen  hat,  kommen  hier 
nicht  in  Betracht.  Ebensowenig  z.  B.  die  Notiz  des  Suidas  β.  *Ιουστος 
Τίβερανς  (cf.  Steph.  s.  Τιβεοιάς),  welche  nicht  aus  Hesych,  sondern  aus 
Sophronius  entlehnt  ist. 

3  Hierbei  ist  der  Fall  des  Marcellus  Ιατρός  bei  Steph.  99,  6 
nicht  mit  berücksichtigt.  Wäre  Moinokes  Deutung  der  Worte:  sivrixv- 
ραΐος,  ως  Μ.  Ιατρός:  'Μ.  war  ein  Anticyräer'  richtig,  so  gehörte  der  Fall 
hierher:  denn  Suid.  kennt  nur  M.  den  Sideten.  Aber  die  Deutung 
scheint  falsch  zu  sein. 
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wohnlichsten  Ueberlieferung ,  dass  eine  Benatzung  gemeinsamer 
Quellen  aus  diesen  Uebereinstimmungen  nicht  zu  erschliessen  ist  *. 
Zum  Theil  mag  hier  die  Dürftigkeit  der  Berichte  bei  Stephanus 
durch  die  kürzende  Hand  des  Epitomators  hervorgebracht  sein, 
welcher  nicht  nur  eine  Anzahl  der  von  Steph.  selbst  angeführten 
Namen  fortgelassen  hat,  sondern  auch  wohl  die  Berichte  über  die 
Männer,  deren  Namen  wenigstens  er  stehen  Hess,  arg  beschnitten 
haben  wird8.     Auffallend  bliebe  aber,  wenn  wirklich  Philo's  Buch 


1  Was  folgt  in  der  That  daraus,  wenn  ζ.  B.  sowohl  Suidas  als 
Stephanus  6,  10  den  Demokrit  einen  Abderiten  nennen?  Von  gleicher 
Bedeutung  ist  die  Uebereinstimmung  der  Beiden  in  Betreff  des  Vater- 
landes des  Strabo  (Steph.  83,  22)  —  des  Dioscorides  (Steph.  91,  21: 
denn  dass  Suidas  den  Anazarbenser  und  den  alteren  Diosc.  6  Φαχας 
[Galen.  XIX  63  K.]  zusammenwirft,  thut  hier  nichts  zur  Sache)  — 
der  Mutter  des  Homer  (Steph.  8.  "log)  —  des  Pisander  von  Eamirus 
(St.  351,  20)  —  Ephorus  und  Hesiod  (St.  392,  19)  —  Polybius  (St.  438, 
6)  —  Aristoxenus  (St.  603,  5)  —  Arion  (St.  450,  1)  —  Thaies,  Pbocyli- 
des  (St.  452,  15.  16)  —  Theophrast  (St.  245,  17)  -  Epicur  (St.  199, 
17)  —  Arrian  (St.  475,  18)  —  der  Sibylla  Gergithia  (St.  203,  24). 

3  Auf  Auslassungen  weisen  die  eigenen  Worte  des  Epitomators 
hin,  z.  B.  s.  Μηχνβίρνα  (450,  8):  χαϊ  ol  άλλοι,  s.  Μη&νμνα  (450,  1):  χαϊ 
άλλοι  πολλοί  Μη&νμναΐοι,  β.  Τάρας  (603,  4):  άνεγράφησαν  ούτω  (näml. 
Ταραντϊνοι)  πολλοί  χρηματίζοντες,  μάλιστα  Πν&αγόρειοι  (worauf  von 
eigentlichen  Pythagoreern  keiner,  von  Tarentinern  überhaupt  nur  drei 
genannt  werden).  In  andern  Fällen  scheint  er  sogar  alle  Namen  fort- 
gelassen zu  haben:  wahrscheinlich  standen  doch  bei  Stephanus  ur- 
sprünglich bestimmte  Namen  hinter  Worten  wie  66,  15:  6  πολίτης 
ΐ4λαβανδεύς•  όντως  αναγράφεται  — .  Aehnlich  52,  8.  9.  461,  18  ist  viel- 
leicht zu  schreiben:  (το  iO-vixbv  Μνλασεύς')  ούτω  γαρ  αναγράφονται 
(άναγράφουσι  codd.)  πολλοί,  und  dann  eine  Lücke.  —  Zuweilen  sieht  es 
au  β,  als  habe  der  Epitomator  nur  Eine  Gasse  der  bei  Steph.  genannten 
Autoren  abgeschrieben :  ζ.  Β.  β.  Νίκαια  nur  die  Grammatiker,  s.  Γέρασα 
nur  die  Rhetoren.  Dass  Steph.  (resp.  Philo)  die  Autoren  (nicht  nur 
nach  dem  Alphabet:  Niese  p.  30)  zuweilen  nach  Classen  ordnete,  zeigt 
z.  B.  der  Art.  Άσχάλων:  4  Philosophen,  2  Grammatiker,  2  Historiker. 
Aehnlich  s.  'ΐεράπολις,  s.  Μεγάλη  πάλι  ς.  Innerhalb  der  Classen  ist  die 
Reihenfolge  vielleicht  eine  chronologische:  so  β.  Άσχάλων:  Grammat. 
Ptolemaeue  Ascal.  und  Dorotheus  Ascalon.  (dieser  lebte  nach  Aristonicus 
und  Tryphon:  s.  Schol.  IL  Κ  252);  Philos.  Antiochus,  Soeus,  Antibius, 
Eubiue.  Die  2  letzten  unbekannt;  Antiochus  mag  ungefähr  ein  Zeit- 
genosse des  Sosue  gewesen  sein  (die  Schrift  'Sosus*  des  Ant.  ist  be- 
kannt) :  er  starb  etwa  68  v.  Chr.  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.  HI  1,  531),  ver- 
muthlich  in  hohem  Alter;  Soeus  kennen  wir  jetzt  als  Schüler  des  Pa- 
naetius  (ind.  Stoicor.  Herculan.  col.  LXXV),    gleichwohl  kann  ihm  8 
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eine  Hauptquelle  des  Hesychius  wäre,  dass  eine  Anzahl  Notizen 
des  Stephanus  an  den  entsprechenden  Stellen  des  Soidas  entweder 
nicht  wiederholt  sind  (vgl.  Steph.  6,  7  ff.  mit  Suid.  β.  Πρωταγόρας 
—  Steph.  390,  2  [Nicochares  com.  ans  dem  Demos  Kydathenaion] 
mit  Suid.  s.  Νιμοχάρης  [einfach  Αθηναίος]  —  St.  262,  10  [Yoo- 
χράτης  Έρχιενς  ην]  mit  Suid.  β.  *  Ισόχρονης  [einfach  Ία.  Αθηναίος: 
während  Suid.  doch  bei  Antiphon  und  Demosthenes  das  Demotikon 
angiebt]),  oder  durch  abweichende  Angaben  ersetzt  werden.  Von 
letzter  Art  sind  folgende  Beispiele.  Steph.  396,  19:  '  Ερατοσθένης 
Άγαχλέους  παις  —  Suid.  'Ερατοσθένης,  Άγλαου  (vgl.  Anth.  Pal. 
ΥΠ  78,  5)  οι  όε  ' Αμβροσίου.  Steph.  439,  1:  Theognie  aus 
dem  griechischen  Megara  —  Suid.  s.  Θίογνις  aus  dem  sicilischen 
M.  —  Steph.  445,  15  über  die  Erythraeische  Sibylle  ganz  ab- 
weichend von  Suidas  II  2,  739,  10  ff.  Steph.  403,  7  ff.  über  den 
Stammbaum  des  Hippocrates  (übereinstimmend  mit  epist.  Hippo- 
crat.  vol.  III  p.  770  ed.  Kühn;  vgl.  Pseudosoran.  vit.  Hippocr. 
p.  449  West.)  abweichend  von  Suid.  s.  Ίπποχράτης1). 

Es  bleibt  zuletzt  nur  eine  bescheidene  Anzahl  von  biogra- 
phischen Artikeln  des  Suidas  übrig,  in  welchen  deutliche  An- 
klänge an  Berichte  des  Stephanus  eine  Benutzung  des  Philo  ent- 
schieden erkennen  lassen.    Nirgends  wohl  ist  eine  solche  Benutzung 


Jahren  Antiochus  etwas  voran  gewesen  sein,  wie  denn  Posidonius,  der 
Schüler  des  Panaetius,  den  Antiochus  überlebt  zu  haben  scheint  (s. 
Müller  FUG  III  245) :  daher  ihn  Strabo  xa&  ημάς  ansetzt  (p.  1050,  12 
Mein.),  den  Antiochus  aber  μιχρόν  προ  ημών  (ρ.  1059)  6).  Uebrigens 
finden  sich  auch  bei  Strabo  in  den  Aufzählungen  berühmter  Angehöri- 
gen einzelner  Landschaften  und  Städte,  welche  er  (meist  wohl  nur  nach 
dem  Gedächtniss  und  ohne  Benutzung  schriftlicher  Vorlagen)  reichlich 
seiner  Geographie  eingeflochten  hat,  Ansätze  zu  einer  Anordnung  nach 
Gattungen  der  Schriftstellerei  (ζ.  B.  p.  767  Mein.,  bei  Sinope;  p.  795 
bei  Bithynien;  p.  939  ff.  bei  Tarsus),  oder  nach  der  Zeit  (ζ.  B.  p.  863 
bei  Leebos;  p.  896  bei  Ephesus  u.  s.  w.). 

1  Dass  Erasistratue  bei  Steph.  403,  7  wie  ein  Koer  erscheint 
(s.  Berkel.  p.  500),  statt  als  Keer  (wie  bei  Suid.)  mag  nur  durch  unge- 
naue Ausdrucksweise  des  Epitomators  verschuldet  sein.  S.  Meineke.  — 
Dem  Linus  (wenn  beide  denselben  meinen)  giebt  Steph.  488,  6  eine  an- 
dere Heimath  als  Suidas  II  1,  584,  7.  —  Apollonius  aus  Aphrodisias 
αρχιερείς  χαϊ  ίστοριχός  bei  Suid.  I  1,  628,  5  hat  schwerlich  irgend  etwas 
mit  dem  als  Letopoliten  aufgeführten  Apoll,  ό  άρχοιφέως  (so  die  Hss.) 
bei  Steph.  414,  5  zu  thun:  Holstenius'  Conj.  αρχιερείς  ist  unwahr- 
scheinlich, und  Meinekes  Aenderung  des  αναγράφεται  in  αναγράφει  un- 
nöthig. 
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offenbarer  als  in  dem,  was  Steph.  und  Snidas  über  The  ο  de  et  es 
mittheilen. 


Suidae  β.  Θεοόεχτης. 
Θεοδέχτης*  Λρισιάνδρου  Φαοηλίτης 

δράματα  (Γ  ίδίδάξβ  ν'  έγραψε 
δε  aal  τέχνψ  φψοριχήν  εν  μετρώ 
xal  άλλα  πνά  χαταλογάδψ. 

τελεντα  (Γ  h  Ά$ήναις. 


Stephanus  β.  Φάσηλις. 
Θεοόεχτης  <Γ  ην  γένος  Φαοηλίτης 
υϊος  'Λριστάνδρον '    ος  ίποίησε 

τραγωδίας  ν   xal    φψοριχάς  τεχ- 
νας1  xal  λόγους  φητοριχούς  Ιπών 

χαι 

απέβπνε  <Γ  *Λ&ήνηρι. 

Die  Uebereinetimmung  liegt  auf  der  Hand;  die  gedankenlose 
Verwandlung  der  c  επη  (d.  i.  στίχοι)  fiai*  in  ein  €  μέτρον*  der 
τέχνη  $ητ.  bei  Hesychius  läset  sich  nur  aus  Benutzung  der  auch 
von  Steph.  ausgeschriebenen  Quelle  verstehen,  in  welcher  eben  jenes 
zweideutige  Wort  r  επη  gebraucht  war8.  Im  Uebrigen  wird  eine 
genauere  Betrachtung  der  Notiz  des  Suidas  lehren,  dass  Hesychius 
neben  dem  Philo  noch  eine  andre  Quelle  benutzt  haben  müsse: 
schwerlich  wird  sich  der  gesammte  Ueberschuss  seiner  Angaben 
über  die  bei  Stephanus  erhaltenen,  unter  Berufung  auf  die  eben 
erwähnte  verstümmelnde  Thätigkeit  des  Hermolaus,  als  Philonei- 
sches  Gut  ansprechen  lassen9.  Vielmehr  erhellt  sogar  aus  diesem 
Beispiele,  was  an  andern  noch  deutlicher  wird:  dass  nämlich  He- 
sych  dem  Philo  nirgends  als  einzigem  Führer  gefolgt  ist,  sondern 
bald  mehr  bald  weniger  ihm  entlehnend,  ihn  nur,  als  eine  Secun- 
därquelle,  zur  Ergänzung  der  Berichte  seiner  Hauptgewährs- 
männer benutzt  hat.  Männer  also,  von  denen  (im  Bereiche  der 
von  Hes.  benutzten  Autoren)  nur  bei  Philo  die  Rede  war,  behan- 
delte Hesych  gar  nicht:  so  wird  sich  am  Leichtesten  das  völlige 
Fehlen  jener  64  Namen  bei  Suidas- Eudocia  erklären  lassen.  Wo 
über  die  von  Hesych  aus  seinen  Hauptquellen  aufgenommenen  Na- 


1  τίχνψ  $ητοριχήν  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  855  p.  366,  45  Müll. 

2  S.  Ritschi,  Opusc.  I  178.  179.  Hoffentlich  wird  statt  dieser 
richtigen  Deutung  Niemand  den  verkehrten  Einfallen  Bernhardy's  zum 
Suidae  Gehör  geben  wollen.  —  %nr\  =  Prosazcilen  (ausser  in  den  von 
R.  gesammelten  Beispielen)  auch  Menander  de  enc.  p.  423,  5  Sp.  Schol. 
Dion.  Thrac.  751,  10. 

3  Namentlich  was  über  den  Wettkampf  des  Theod.  mit  Naukrates, 
Isokrates,  Theopomp  bei  der  Leichenfeier  des  Maueolus  erzählt  wird, 
stammt  schwerlich  aus  Philo.  Es  wird  wiederholt  bei  Suidas  β.  '/σο- 
χράτης  '  Απολλωνίας  της  iv  τφ  Ποντω,  und  scheint  eine  Ueberarbeitung 
des  eignen  Berichtes  des  Theopomp  (s.  Photius  Bibl.  p.  120b,  30  ff.) 
zu  sein. 
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men  Philo  etwas  von  der  gewöhnlichen  Tradition  Abweichendes 
berichtete,  da  trug  Hesych  dies  neben  dem  Bericht  der  Haupt- 
quelle  ein. 

Zumeist  beziehen  sich  solche  ans  Philo  geschöpfte  Notizen 
natürlich  anf  die  Heimath  des  jedesmals  behandelten  Autors.  Hier- 
für wird  sogar  Philo  einmal  ausdrücklich  citirt  bei  Said.  s.  Φ*- 
λιστίων'  Προνσαενς,  ή,  ώς  Φ  ίλ  ω  ν,  Σαρδιανός1.  Um  so  zuver- 
sichtlicher wird  man  an  Benutzung  des  Philo  durch  Hesychius 
denken  auch  in  den  folgenden  Fällen.  —  Steph.  101,  1:  "Αντιοσα* 
wtf  ης  Τέρπανδρος  δ  '  Λνποοαϊος,  διασημότατος  χι&αρωδος.  Suid. 
Τέρπανδρος  *Λρνάίος  η  Αέοβιος  απ'  *Λντίοαης  η  Κνμαϊος 
(sonst  meist  einfach  Λέαβιος  genannt :  ζ.  Β.  Strabo  ρ.  864,  31  Mein., 
Μηθνμναϊος  Diodor.  fr.  XI  ρ.  639  Wess.). 

Steph.  322,  19  "Ιασος  —  —  αφ'  ου  Χοιρίλος  ίων  (ην  δ 
Naeke)  Ίασείς.     Suid.  Χοιρίλος  2άμιος'  τίνες  δε  Ίασέα,  άλλοι  <Γ 


1  An  der  Verwirrung  in  dem  ganzen  Artikel  des  Hesychius  wird 
Philo  keine  Schuld  haben.  Hesych  bezieht,  nach  seiner  Art,  Notizen 
über  mehrere  ganz  verschiedene  Personen  auf  eine  einzige.  Man  wird 
unterscheiden  müssen  1)  Philistion  aus  Nicaea:  Anth.  Pal.  ΥΠ  155; 
dieser  war  Schauspieler  in  Mimen:  denn  nur  so  läset  sich  der  Witz 
im  4.  Verse:  πολλάκις  άπο&ανών  verstehen,  völlig  wie  in  der,  von  Ja- 
cobs verglichenen,  Grabschrift  einer  Mime,  C.  I.  Gr.  6750,  v.  4.  2)  Phi- 
listion den  Miraographen  unter  Tiberius :  Hieronym.  Chron.  2023.  Dieser 
berühmteste  und  oft  erwähnte  Träger  des  Namens  heisst  bei  Hier.: 
Magnce  Asianue  (cod.  A.  magnetianus,  cod.  P.  magnesianus.  am  Rande: 
al.  magnesabianus) ;  denselben  Mann  nannte  wohl  Philo  einen  Sardianer 
(schrieb  etwa  Hieron.  Magnes  vel  Sardianus?).  Ob  unter  dem  aus 
Prusa  stammenden  Pb.  ein  Andrer  gemeint  sei,  mag  dahin  gestellt 
bleiben.  (Jedenfalls  wird  man  die  von  Meineke  dem  Philemon  gegebe- 
nen moralischen  Betrachtungen  unter  Philistion'e  Namen  [Apostol.  VI 
44c;  loan.  Damasc.  Flor.  7,  14  p.  158  Mein.;  12,  35  p.  188]  dem  Mimo- 
graphen  zurückgeben  dürfen.)  Hesychius  wirft  alle  diese  Leute  zusam- 
men und  fügt  die  eigentlich  auf  Philemon  bezügliche  Geschichte  von 
dem  Tode  durch  Lachen  hinzu;  bat  er  aber  etwa  noch  eine  Notiz 
von  einem  obscuren  Komiker  Pbilistion  der  alten  attischen  Komödie 
missverständlich  eingemischt  ?  Hierauf  würde  die  Angabo :  jeXtvrq  (Γ 
ίπ)  Σωκράτους  weisen,  welche  doch  schwerlich  ganz  aus  den  Fingern 
gesogen  ist.  (Auf  der  kürzlich  aufgefundenen  Liste  von  Siegern  in 
Wettkämpfen  der  Komödie  zu  Athen  wird  unter  den  Komikern  der 
alten  Komödie  genannt  u.  A.  auch  ein  Φίλ  —  —  —  [β.  Köhler, 
Mitth.  d.  arch.  Inst,  zu  Athen  III  p.  243]:   worunter  wenigstens  nicht 

sich  verbergen  kann  Philyllius,  Philonides,  Philonicus,  Φιλοχ ,  da 

diese  Namen  schon  vorher  genannt  werden.) 
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1  Αλιχαρναααέα  ίστορονσιν.  Vgl.  Naeke  de  Ghoer.  p.  40  ff.  He- 
sych  hat  hier  eine  ganz  anderswohin  gehörige  Notiz  ans  Philo  in 
verkehrtem    Eifer  unter  den  Bericht  seiner  Hauptquelle  gemischt. 

Steph.  371,  7:  Κεγχρεαί,  πόλις  Τρωάδος,  iv  jj  διέτριψεν  όμη- 
ρος μαν&άνων  τα  κατά  τους  Τρώας.  Wohl  nur  durch  leichtfertige 
(aber  den  griechischen  Litterarhistorikern  sehr  geläufige)  Vertau- 
schung des  Wohnortes  mit  dem  Geburtsorte  hat  Hesych  aus  der 
Notiz  des  Philo  gemacht:  ol  δε  {εφασαν  γενέσθαι  τον  Χ)μηρον)  ix 
Τροίας,  άπο  χωρίον  Κεγχρεών  ί.     (Suid.  Π  1,  1094,  16.) 

Steph.  382, 14:  Κραστός  πόλις  Σικελίας  των  Σιχανων'  ix  ταύτης 
ην  'Επίχαρμος  6  χωμιχύς.  Suid.  'Επίχαρμος.  Συρακούσιος,  η  ix 
πόλεως  Κράστον  των  Σιχανών  (an  directe  Entlehnung  aus  Steph. 
ist  nicht  zu  denken,  mit  Lorenz,  Epicharm.  p.   45). 

Steph.  437,  4:  Στησίχορος  Εύφημου  παις  Ματανρΐνος  γένος. 
Suid.  Στησίχορος   Εύφόρβον  η  Εύφημου,    (ί)ς  <Ρ    άλλοι  Εύχλείδου 

χιλ.,  πόλεως  'Ιμέρας οί   (Ρ   άπο  Ματαυρίας  της  εν  'Ιταλία 

(ungenau).     Vgl.  Welcker,  Kl.  Sehr.  I  150. 

St.  475,  3  Νίχαια'  εξ  αυτής  Παρΰένιος.  Suid.  Παρ&ένιος 
Νιχαενς  η  Μυρλεανός2. 

St.  620,  δ  Πρωταγόρας  6  Τήιος.  Suid.  Πρωτ.  αβδηρίτης,  τίνες 
δε  αυτόν  χαϊ  Τήιον  έγραψαν. 

St.  622,  4  Ήριννα  Ύηνία  ποιήτρια.  Darnach  zu  corrigiren 
Suid.  'Ήριννα  Ύηνία  (Τεΐα  die  Hss.)  η  Λεσβία^  ώς  <Γ  άλλοι  Τηλία 
χτλ.  (vgl.  Bergk  Ρ.  lyr.  8  ρ.  928). 

Wie  hier  Suidas  nach  Stephanus,  so  ist  vielleicht  nach  Sui- 
das  zu  corrigiren  Stephanus  170,  7:  Βι&ννιον  —  Βι&υνιάτης'  αφ* 
ου  ΠινυτΙς  εγένετο  'Ρώμης  γραμματικός,  Έπαφροδίτου  τον  Νέρωνος 
ων  εξελεύθερος.  c  Dicere  videtur ,  Pinytum  Epaphroditi,  Epaphro- 
ditum  Neronie  libertum  fuisse*  Meineke.  Die  Ausdrucksweise 
wäre   seltsam    verzwickt;    auch  war  Epaphr.  vielmehr  Sclave  (und 


1  Ganz  verfehlte  Conjecturen  bei  Bernhardy.  —  Historischen  Ge- 
halt werden  (mit  Sengebusch  Dies.  Homer.  II  71)  wenige  in  dem  Be- 
richt des  Philo  suchen. 

3  β.  Meineke  Anal.  Alex.  256.  Apamenser,  d.  i.  aus  Myrlea  in 
Bithynien  gebürtig  heiest  P.  in  dem  epigr.  ed.  Eaibel  1089,  12,  falls 
dort  richtig  ergänzt  sein  sollte.  Soll  Parth.  im  eigentlichen  Sinne, 
c  Mvglectvog*  heisaen  können,  so  muss  er  einige  Zeit  vor  91  geboren  sein, 
d.  h.  vor  dem  Tode  Nicomedes  IL,  welcher  nach  Steph.  Byz.  Myrlea 
in  Apamea  umtaufte.  Nach  Strabo  XII  p.  563  und  Hermippus  (Bery- 
tius),  bei  Et.  M.  s.  *  Λπάμεια  hatte  dies  sogar  schon  Prusias  Ι,  (o  Ζψ 
ΐλα    gethan. 
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Freigelassener)  eines  Modestus:  s.  Suidas  s.  Έπαφρόδιτος*.  Dieser 
giebt  die  Heilung  an  die  Hand;  man  schreibe:  Έπαφρόδιτον  τον 
ini  Νέρωνος  ων  ίξ.  —  So  will,  unter  Annahme  der  Benutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle  (welche  jedenfalls  nur  das  Werk  des  Philo  sein 
könnte)  Meineke  aus  Suidas  s.  Διαγόρας  das  bei  Steph.  460,  12 
über  Diagoras  von  Melos  lückenhaft  Berichtete  ergänzen.  Wie 
hier  die  Benutzung  des  Philo  durch  Hesychius  über  die  Angabe 
der  Vaterstadt  hinaus  gegangen  wäre,  so  auch,  scheint  es,  in  der 
bei  Suidas  erhaltenen  Notiz  über  Kleantbes  von  Assos.  Vergleicht 
man  diesen  Artikel  des  Suidas  mit  dem  auf  Kl.  bezüglichen  Capitel 
des  Laertius  Diogenes,  so  wird  man,  bei  übrigens  genauer  Ueber- 
einstimmung  der  Nachrichten,  nichts  den  Worten  des  Suidas :  μαθη- 
τής Κράτητος,  είτα  Ζήνωνος  ου  xut  διάδοχος  γεγονε ,  διδάσκαλος  δε 
τον  φιλοσόφου  Χρυσίππου  τον  2ολεως  völlig  entsprechendes  bei  Dio- 
genes antreffen.  Man  könnte  meinen,  dass  die  Worte  είτα  —  2o- 
Χεως  von  Hesych  aus  den  Berichten  des  Laertius  selbständig  zu- 
sammengestellt seien:  wenn  nicht  theils  das  einleitende,  aus  Laer- 
tius keinesfalls  zu  entnehmende:  μα  fr.  Κράτψος  theils  die  Ueber- 
einstimmung  des  Uebrigen  mit  Stephanus  136,  15  auf  andre  Ver- 
muthungen  brächte.  Dort  heisst  es:  ix  δε  της  *  Ασσου  Κλεάνθης 
ην  ο  στωικός  φιλόσοφος  9  διάδοχος  της  σχολής  Ζήνωνος  τον  Κιτι&ος, 
ην  καταλίλοιπε  Χρυσίππω.  Wie  wenn  aus  Philo  entnommen  wäre  nicht 
nur  dieser  Satz,  sondern  auch  der  voranstehende  μαθητής  Κράτητος? 
Diese  Ueberlieferuug  (welche  Steph.,  resp.  dessen  Epitomator.  zufällig 
übergangen  haben  könnte)  steht  zwar  sonst  allein,  ist  aber  an  sich 
nicht  unverständig,  und  keineswegs,  wie  man  gesagt  hat  caus 
chronologischen  Gründen'  unhaltbar  2.    —   Auf  Philo  weisen  deut- 


1  vgl.  Franz,  C.  I.  Gr.  III  p.  311a. 

1  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  1,  32.  Kleanthes  lebte  von  331—232: 
s.  Rhein.  Mus.  33,  622.  Krates,  dessen  άχμή  Ol.  113  (328)  angesetzt 
wird  (L.  Diog.  VI  87),  wäre  darnach  geboren  etwa  368.  Er  starb 
γηραιός  (ib.  VI  98;  χνφος  ύπο  χρόνου  VI  92).  Bedenkt  man  nun,  dass 
Kleanthes  den  Zeno  nur  19  Jahre  lang  hörte  (Laert.  VII  176),  gewiss 
doch  bis  zu  dessen  Tode  (264),  so  erhellt,  dass  er  vor  dem  Zeno,  also 
vor  283  den  Krates,  wiewohl  als  alten  Mann,  noch  ganz  wohl  hören 
konnte  (es  hat  ja  auch  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  erst  283,  mit 
48  Jahren,  überhaupt  zuerst  zur  Philosophie  sich  gewendet  haben  sollte). 
Wie,  wenn  nun  Kleanthes  sich  283  gerade  darum  zu  Zeno  gewendet 
hätte,  weil  sein  früherer  Lehrer  Krates  eben  damals  (etwa  85  Jahre  alt) 
gestorben  war?  —  Dass  Laertius  der  Schülerschaft  des  Kl.  bei  Krates 


Philo  von  Byblus  and  Heeychiae  von  Milet.  571 

lieh  einzelne  Notizen  des  Suidas  hin,  in  welchen  über  den  Hei- 
mathort eines  Autors  Bemerkungen  angeknüpft  werden,  welche,  in 
einem  biographischen  Lexicon  eigentlich  überflüssig,  ihren  Ursprung 
aus  einem  gemischt  biographisch-geographischen  Werke  wie  das 
des  Philo  περί  πόλεων  war,  leicht  verrathen.  Von  dieser  Art  ist, 
was  bei  Gelegenheit  des  Simonides  Amorginus,  Suidas  über  die 
drei  Städte  von  Amorgos  berichtet:  vgl.  Stepb.  86,  9.  10.  Vgl. 
auch  Said.  ' Λφ&τριιάδης  Μυρλεανός' 1  πόλις  <F  εσά  Βι&ννίας,  ή  νυν 
*Λπάμεια  καλούμενη  mit  Steph.  463,  17 :  Μνρλεια,  πόλις  Βιθυνίας 
ή  νυν  λεγομένη  *  Απάμεια  (aus  Philo  entnommen,  gleich  den  übri- 
gen Metonomasien  von  Städten,  die  Steph.  erwähnt:  s.  Niese  p. 
37  ff.).  Suid.  s.  Ζωίλος  '  Λμφιπολιτης•  πόλις  <Γ  Ιού  Μακεδονίας 
Άμφίπολις,  ηης  πρύτερον  εχαλεϊτο  Εννέα  οδοί  mit  Steph.  90,  12: 
*Αμφίπολίς'  πόλις  Μακεδονίας  κατά  Θράχην,  ήτις  'Εννέα  οδοί2 
εχαλεϊτο. 


nicht  gedenkt,  will  nicht  viel  bedeuten.  Eine  ähnliche  Ungenauigkeit 
desselben  ζ.  B.  IV  67 :  Klitomachus  kam  40  Jahre  alt  nach  Athen  zu 
Karneades.  Vielmehr  kam  £1.  nach  Athen  24  Jahre  alt,  begann  bei 
Kam.  zu  hören  im  28.  Jahre»  eröffnete  89—40  Jahre  alt  eine  eigne 
Schule.  S.  Ind.  Aoademicor.  Hercul.  col.  25.  Bei  Steph.  863,  14  ff.  wird 
in  einem  wohl  nur  durch  Steph.  oder  dessen  Epitomator  zusammenge- 
zogenen Bericht  des  Philo  die  Ankunft  des  Kl.  in  Athen  sowohl  als  der 
Beginn  seiner  Lehrzeit  bei  Kam.  in  sein  28.  Jahr  gesetzt. 

1  In  Bezug  auf  Asclepiades  von  Myrlea  vermag  ich  die  Combi• 
nation,  welche  ich  Rhein.  Mus.  33,  174  vorgetragen  habe,  nicht  mehr 
völlig  aufrecht  zu  erhalten.  Ich  glaube  jetzt,  dass  von  den  2  Gramma- 
tikern Asclepiades,   die  Hesychius    ersichtlich    zusammengeworfen    hat, 

auf  den  bekannten  Myrleaner  zu  beziehen  ist  nur  Μυρλεανός x«- 

λονμένη  und:  ^παίδευσε  —  —  μεγάλου.  Alles  Uebrige  geht  auf  den 
andern,  uns  nicht  näher  bekannten  Ascl.  aus  Nicaea.  Dieser  blühte 
Ιπί  τε  '  Αττάλου  xal  Ευμενούς  των  lv  Περγάμω  βασιλέων.  Irrig  bezog 
ich  dies  mit  Lehre  auf  Eumenes  Π.  und  Attalus  II.  Will  man  keine  ganz 
zwecklose  Invertirung  der  richtigen  Reihenfolge  der  Namen  annehmen, 
so  kann  man  nur  an  Attalus  I.  (241—197)  und  Eumenes  II.  (197 — 159) 
denken.    Dieser  Ascl.  blühte  also  etwa  200  v.  Chr.   und   auf  ihn  mag 

sich  denn  die  Notiz  bei  Suid.  beziehen:  iv  '  Λλεξανδρε(α  (πϊ  του  δ  Πτο~ 
λεμαίου  (222 — 205)  νέος  διέτριψεν.  Hesych  kam  vielleicht  zu  der  Ver- 
mischung dieser  zwei  Asclepiades  dadurch,  dass  er  zwei  Grammatiker 
dieses  Namens  bei  Philo  fand,  einen  aus  Myrlea,  den  andern  aus  Ni- 
caea (β.  Steph.  s.  NCxaia),  welche  er  irrthümlioh  meinte  identificiren 
zu  müssen. 

9  Der  Name  Εννέα  οδοί,  aus  Thucyd.  und  sonst  bekannt,  war 
Grammatikern  besonders  gelaufig   aus   der,  von   athenischen  Dichtern 
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Zuletzt  konnte  man  fragen  ob  nicht,  ebenso  wie  bei  Gelegen- 
heit des  Theodectes,  Hesychius  auch  in  andern  Fällen  dem  Philo 
Notizen  über  die  Schriften  der  einzelnen  Autoren  entlehnt  habe. 
Das8  dergleichen  bei  Philo  nicht  selten  anzutreffen  waren,  lehren 
auch  in  den  dürftigen  Auszügen  des  Stephanus  noch  manche  Bei- 
spiele: vgl.  379,  8  (Asclepiadee)  438,  5.  6  ( Akestodorus ;  Po- 
lybius)  440,  7  (Philippus)  450,  7  (Hegesippus)  490,  19  (Herodot) 
630,  12  (Asclepiades)  640,  5  (Hegesianax)  668,  8  (Timon:  vgl. 
Suid.  s.  Τίμων  Φλιάαιος).     Mit  Suidas  vergleiche  man  Steph.  603,  7 

Rhinthon:  φέρονται  <F  αύτον  οράματα  λη.  Suid.  8.  ΨίνΘων'  δράματα 

<Γ  αντου  χωμιχα  τραγικά  λη.  —  Steph.  452,  16  (Μιλήσως  εχρημά- 
τιζε)  Τιμό&εος  χι&αρωδός,  ος  Ιποιψε  νόμων  χι&αρωδιχών  βίβλους 
οχτωχαίδεχα  είς  ίπών  οχταχιςχιλίων  τον  άρι&μον  χαί  προνόμια  άλλων 
χιλίων  (so  mit  Salmas.  α  Rhedig.  Voss.  Paris,  χίλια  vulgo).  Vor- 
gleicht man  hiermit  das  Verzeichnies  der  Dichtungen  des  Timo- 
theus  bei  Suidas,  so  weist  auf  einen  gewissen  Zusammenhang 
der  beiden  Verzeichnisse  hin  der  ähnliche  Anfang:  γράψας  oV  επών1 

νόμους  μονσιχονς  ι#,   προοίμια  (offenbar  nicht  verschieden  von  den 

προνόμια  bei  Steph.)  λς:  das  Missverhältniss  zwischen  der  langen 
Reihe  sonstiger  Dichtungen  bei  Suidas  und  dem  hier  bereite  ab- 
brechenden Verzeichnies  bei  Stephanus  läset  sich  auf  verschiedene 
Art  deuten  2.  — 


dort  localisirten,  dann  von  Kallimachus  in  den  Αϊτια  ausgeschmückten 
Sage  von  Demophoon  und  Fhyllis.    Vgl.  Griech.  Roman  p.  474. 

1  'versibus'  übersetzt  Bernhardy  gewiss  richtig:  an  heroisches 
Mass  ist  nicht  zu  denken;  nur  die  frühesten  νόμοι  des  Tim.  waren  in 
heroischen  Versen  gedichtet:  Plut.  mus.  4;  die  Reste  des  νόμος  * Π4ρ- 
σαι*  zeigen  melische  Masse  (freilich  auch  einen  dactyl.  Hexameter). 

2  Man  könnte  annehmen,  das  β  Steph.  den  gleichen  πίναξ  wie  fle- 
sychius  abzuschreiben  begonnen  hätte,  aber  schon  bei  der  zweiten  Num- 
mer desselben  von  weiterem  Abschreiben  abgestanden  sei.  Aber  das 
wäre  doch  nur  ein  nothdürftiger  Behelf.  Vielleicht  weisen  folgende  Be- 
trachtungen auf  einen  andern  Weg.  Der  Ruhm  des  Timotheus  grün- 
dete sich  offenbar  nur  auf  seine  νόμοι.  Clemens  Strom.  I  p.  308 D 
nennt  ihn  geradezu  den  Begründer  des  νόμος-,  wie  das  zu  verstehen  sei, 
lehrt  Proclus  Chreetom.  p.  245,  12.  13  Westph. :  er  setzte  die  später 
allgemein  festgehaltene  Art  des  (kitharodischen)  Nomos  fest  Aristo- 
teles Poet.  2  p.  1448a,  15  nennt  den  Kyklops  des  Philoxenus  und  die 
Πέρσαι  des  Timotheus  neben  einander  als  Typen  des  Dithyrambus  und 
dos  νόμος  neuerer  Art  (die  Πέρσαι  ein  νόμος:  Pausan.  VIII  60,  3). 
Warum   nennt   er   nicht  auch  Tim.  einen  Dithyrambiker,  als   welchen 
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Mit  dieser  geringen  Ausbeute  muss  sich  unsre  Untersuchung 
genügen  lassen.     Wir  haben  jedenfalls  das  Recht,  aus  den  zufallig 


wir  ihn  uns  vorzustellen  pflegen  ?  Nirgends  findet  man  ausdrücklich 
einen  Dithyrambus  des  Tim.  genannt,  ja  nicht  einmal  βι&νραμβοποιός 
(wie  doch  Philoxenus  so  häufig)  pflegt  er  genannt  zu  werden:  man 
nennt  ihn  (als  Nomendichter)  χι&αρφόός:  so  Plutarch,  regum  apoph- 
thegm.  Archelaus  4,  Etymol.  M.  640,  42,  das  Epigramm  bei  Stepb.  453, 
4  (χι&άρας  όεξιον  ηνίοχον)  u.  8.  w.  Das  Marmor  Parium  nennt  wohl  den 
Philoxenus  όι&νραμβοποιος  (ep.  69),  aber  nicht  den  Timotheus  (ep.  76). 
Wenn  er  gleichwohl  gelegentlich  im  Allgemeinen  zu  den  δι&υραμβοποιοί 
gezählt  wird  (Diodor.  XIV  46,  Dionys.  comp.  verb.  19),  so  Hesse  eich 
das,  auch  wenn  er,  wie  Stepb.  Byz.  doch  nun  einmal  berichtet,  nur 
νόμοι  (und  προνόμια,  d.  i.  προοίμια  χι9αρωβιχά,  wie  sie  schon  Terpan- 
der  seinen  νόμοι  voranechickte :  JPlut.  de  mos.  4.  6)  dichtete,  vielleicht 
daraus  erklären,  dass  seine  νόμοι  in  ihrer  ganzen  Composition  (άπολ(- 
λυμένοι  gleich  dem  neuattischen  Dithyrambus:  Hepbaest.  p.  66,  11.  12. 
Westph.  Aristot.  Probl.  XIX  15.  Vgl.  Arist.  Rhet.  III  9  p.  1409b,  27), 
ihrer  Ausdrucksweise  (von  der  λέξις  δι&υραμβιχη  der  νόμοι  des  Tim. 
redet  ausdrücklich  Plutarch,  mus.  4;  die  Fragmente  bestätigen  das  Ur- 
theil),  ihrem  Rhythmus,  endlich  auch  wohl  ihren  Stoffen  dem  neuattischen 
Dithyrambus  näher  standen  als  dem  alten  νόμος  nach  Terpandrischer 
Norm.  Man  mochte  schwanken,  ob  man  diese  Dichtungen  zu  den  ei- 
gentlichen νόμοι  oder  zu  den  Dithyramben  rechnen  solle.  Bedenkt  man 
alles  dieses,  und  beachtet  man  nun  wieder,  dass  Steph.  thatsächlich  nur 
νόμοι  und  προνόμια  des  Tim.  kennt,  und  zwar  genau  so  viele  'Bücher' 
der  νόμοι,  als  Suidas  Dithyramben  des  Tim.  nennt  (nämlich  achtzehn): 
so  wird  man  vielleicht  zugeben,  dass  es  der  Ueberlegung  werth  sei,  ob 
nicht  etwa  Suidas  dieselben  Gedichte  zweimal  unter  verschiedenen  Na- 
men in  seinem  πίναξ  aufzähle.  Die  νόμοι  des  Tim.  mochten  Manche 
lieber  'Dithyramben*  nennen  wollen  (ganz  ähnlich,  wie  mau  unsicher 
war,  ob  man  die  Dichtungen  des  Lokrers  Xenocritus  '  Paeane'  oder 
'Dithyramben'  nennen  solle:  Plutarch.  mus  10);  die  ' προοίμια*  könnte 
man  in  den  'νμνοι'  wiederholt  finden  (wie  ja  die  homerischen  Hymnen, 
nnd  sogar  die  längsten  darunter,  προοίμια  genannt  werden).  Hesychius 
mü8ste  dann  zwei  πίναχίς  der  Dichtungen  des  T.  durcheinander  gear- 
beitet haben,  den  des  Philo  und  den  eines  andern  Gewährsmannes,  etwa 
des  Jüngern  Dionys.  von  Halic.  Das  klingt  seltsam:  aber  hat  nicht 
Hesych  dasselbe  gethan  s.  Χάρων  Λαμψαχηνός ,  wo  die  Schriften  des 
Charon  jede  zweimal  unter  verschiedenem  Titel  auftreten  (s.  C.  Müller, 
FHG.  I  p.  XVIII  ff.)?  Die  Verschiedenheit  der  Titel  und  Bücherzahlen 
desselben  Werkes  erklärt  sich  dort  wie  hier  vielleicht  aus  der  Be- 
nutzung zweier  von  einander  abweichender  alexandrinischer  Ausgaben 
(sowie  es  von  Pindars  Dichtungen  zwei  Ausgaben  mit  wesentlich  ab- 
weichender Benennung  mancher  Gedichte  gab).  Zwischen  den  νόμοι, 
προοίμια  und  ο*ι&υραμβοι,  ύμνοι  stehen  bei  Suidas  theils  Separattitel 
einzelner  νόμοι  des  Τ.  (Άρτεμις,  Πέρααι,  Ναυτίλος,  Φινζΐδαι,   Αα{ρττ\ς\ 

8.  Bergk  Ρ.  lyr.  *  ρ.  1268)  theils:  διααχιυαϊ  η,  (γχωμια  (das:  χαϊ  αλΧα 
τινά  araSchluss  braucht  so  wenig  ernst  gemeint  zu  sein,  wie  das:  χαϊ 
άλλα  πλίΐατα  bei  Suid.  s.  Πίνδαρος  am  Ende  des  Schriftenverzeichnisses, 
an  dem  gar  nichts  mehr  fehlt).  Was  diese  Stücke  betrifft,  so  gäbe  ich 
sie  am  Liebsten  einem  von  unserm  Tim.  ganz  verschiedenen  Namens- 
vetter. Dass  Suidas  (resp.  Hesychius)  einen  solchen  hier  eingemischt 
habe,  hat  Bernhardy  wohl  mit  Recht  aus  der  wunderlichen  Angabe  des- 
selben geschlossen,  dass  Tim.  von  Milet  unter  Philipp  (statt  unter 
Archelaus)  von  Macedonien  gelebt  habe.     Hier  wird  man  am  Passend- 

RhelD.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXIV.  &£ 
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erhaltenen  Spuren  der  Benutzung  des  Philo  durch  Hesycbiue  die 
Vennuthung  einer  viel  weiter  gehenden  thatsächlichen  Ausnutzung 
des  bei  Suidas  β.  Ήρωδιανός  so  emphatisch  als  wichtige  Stütze 
der  Forschung  bezeichneten  Philo  abzuleiten.  Können  wir  aber 
auch  diese  weitergehende  Benutzung  nicht  mehr  controliren,  so 
gestatten  doch  die  hier  vorgelegten  Indicien ,  mit  Bestimmtheit  es 
auszusprechen,  dase  das  Werk  des  Philo  nur  zu  den  secundären 
Quellen  des  Hesychius  (dergleichen  dieser  gar  manche  benutzt 
haben  mag:  z.  B.  neben  dem  Laertiue  Diog.  die  φιλόοοφος  ιστορία 
des  Porphyrius)  gehört  habe.  Und  so  wird  man  denn  jene  Aeus- 
eerung  des  Suidas  s.  Ήρωόιανος'  ώς  νεώτερον  είναι  xai  Διονυσίου 
τον  την  μονοιχήν  Ιοτορίαν  γράψαντος  xai  Φίλωνος  τον  Βνβλίον  nun- 
mehr richtiger  deuten  können.  Sie  bedeutet :  über  Herodian  konnte 
ich  mich  (seiner  Lebenszeit  wegen)  unterrichten  weder  bei  meinem 
Η  auptge  währ  s  manne  dem  Dionys,  noch  bei  demjenigen  Autor,  den 
ich  in  zweifelhaften  Fällen  zur  Aushülfe  heranzuziehen  pflege,  dem 
Philo  von  Byblus. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


eten  an  den  Auleten  Tim.  denken,  der  an  Alexandere  des  Gr.  Hochzeit 
auftrat:  Athen.  XII  538  F,  und  ja  jedenfalls  auch  schon  unter  Philipp 
lebte  und  thätig  war  (vor  Alex,  setzt  ihn  Chrysipp,  Athen.  XIII  565A). 
Denselben  Tim.  meinen  Dio  Chrysost.  or.  I  init. ,  Suidas  β.  *  Αλέξανδρος, 
β.  οργι ασμάτων,  und  gleich  in  der  Fortsetzung  des  Artikels  über  Tim. 
von  Milct  (II  2,  IUI,  3  ff.),  Quintil.  II  8,  3,  wahrscheinlich  auch  Di- 
philus  Com.  IV  p.  413.  Bezieht  sich  auf  diesen  Tim.  (wie  doch  sehr 
glaublich  ist)  Lucian,  Harmonid.  1  ff.,  so  Hessen  sich  ihm  vielleicht  am 
Ersten  die  bei  Suid.  erwähnten  διασχ(ναί  (β.  Meineke  h.  crit.  com.  32) 
zutrauen:  nach  Luc.  führte  er  gelegentlich  ältere  μέλη  eines  andern 
Timotheus  auf.  Um  ihm  auch  ϊγχώμια  zuechreibon  zu  können,  müsste 
man  freilich  annehmen,  dase  er  αυλητής  xai  ποιητής  war,  wie  Philo  von 
Metapont  (Stcph.  448,  17)  u.  A.  Diesem  Tim  endlich  wird  man  denn  auch 
von  den  bei  Suid.  zur  Wahl  angebotenen  drei  Vätern  des  Tim.  Einen 
zuthcilen  dürfen:  nicht  den  auch  sonst  als  Vater  des  Tim.  von  Milet 
bezeugten  Tbersander,  wohl  auch  nicht  den  (bildlich  dem  Neuerer  Tim. 
von  Milet  zugetheilten  ?)  Neomusus,  aber  vielleicht  den  Philopolia.  — 
Ich  weiss  wohl,  wie  unsicher  alle  diese  Vermuthungen  sind;  aber  es 
wird  in  solchen  Fällen,  in  denen  mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  wie  weit 
übereinander  gethürmte  Irrthümer  und  Flüchtigkeiten  des  Hesychius 
selbst,  seines  Epitomators,  und  des  Suidas,  die  ächte  Ueberlieferung  ent- 
stellt haben  mögen,  unmöglich  ist,  auch  eine  gewagte  Hypothese  ver- 
suchsweise vorzutragen  erlaubt  sein.  (Eine  ähnliche  Verwirrung  der 
Dichtungen  zweier  ομώνυμοι  ζ.  Β.  bei  Suidas  β.  Νικόμαχος  ' Λλϊξανδρίίς, 
wo  die  Dramen  des  Komikers  und  des  Tragikers  Nie  durcheinander 
geworfen  und  sämmtlich  dem  Tragiker  zugeschrieben  sind.) 


Ueber  die  verlorene  Partie  aus  Plantns'  Amphitruo. 


Die  Frage  nach  dem  Inhalte  des  zwischen  IV  2,  14  und  IV  3, 
1  =  1034  und  1035  des  plautinischen  Amphitruo  ausgefallenen 
Stückes,  sowie  nach  der  Stellung,  die  in  demselben  der  nicht  un- 
beträchtlichen Anzahl  von  Fragmenten  anzuweisen  ist,  haben  be- 
kanntlich bereits  die  scaenae  suppositae  zum  Amphitruo  in  ihrer 
Weise  praktisch  zu  lösen  versucht.  Nach  denselben  geschah  abge- 
sehen von  einer  Menge  vereinzelter,  meist  verfehlter  Bemerkungen 
nichts  mehr  nach  dieser  Richtung,  bis  Eman.  Hoffmann,  de  Plau- 
tinae  Amphitruonie  exemplari  et  fragmentis  1848  die  Untersuchung 
ernstlich  in  Angriff  nahm,  mit  vieler  Bemühung,  jedoch  in  einer  für 
den  heutigen  Standpunkt  ganz  unzulänglichen  Weise.  Sein  nächster 
Nachfolger  ist  Ussing  in  seiner  Amphitruoausgabe,  indessen  kann 
namentlich  in  seiner  Behandlung  der  Fragmente  nur  ein  geringer 
Fortschritt  erkannt  werden.  Es  erscheint  daher  eine  erneute  Be- 
sprechung der  ganzen  Frage  keineswegs  überflüssig,  indem  freilich 
ja  auch  die  vorliegende  Arbeit  nicht  überall  das  letzte  Wort  ge- 
sprochen haben  will *. 

Es  soll  hier  nun  I.  aus  dem  überlieferten  Amphitruo  er- 
mittelt werden,  welches  der  Gang  der  Handlung  in  der  verlorenen 
Partie  war,  II.  soll  die  Behandlung  der  Fragmente  folgen,  indem 
dieselben  zugleich  in  die  gefundenen  Scenen  eingefügt  werden. 


1  Im  Folgenden  wird  von  dem,  was  bis  zu  Hoffmann  die  Kritik 
an  den  Fragmenten  versacht  hat,  nur  das  Allernothwendigste  angeführt 
werden,  zumal  da  Hoffmann  fast  alles  Material  zusammengestellt  und 
eine  Menge  von  Verkehrtheiten  abgewiesen  hat.  —  Das  den  Stoff  des 
plautinischen  Amphitruo  behandelnde  mittelalterliche  Gedicht  des  Vitalis 
von  Blois,  in  den  Hdsohr.  liber  Getae  u.  s.  w.  betitelt,  ergiebt  nichts 
für  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Gestalt  seines  Vorbildes. 
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Ι. 


Indem  der  Inhalt  des  Ainphitruo  hier  als  bekannt  voraus- 
gesetzt wird,  sei  nur  bemerkt,  dass  in  der  Scene  IV  2,  in  der  die 
Lücke  beginnt,  Mercur  in  Gestalt  des  Sklaven  Soeia  auf  dem  Dache 
erscheint  und  dem  Einläse  begehrenden  Amphitrno  mit  dem  über- 
müthigsten  Hohne  die  Oeflnung  der  Thür  verweigert ;  sodann,  daes 
zu  Anfang  des  in  den  Handschr.  sich  unmittelbar,  ohne  neue  Scenen- 
bezeichnung  anschliessenden  Stückes,  jetzt  IV  3,  der  Steuermann 
Blepharo,  angesichts  so  ungeheuerlicher  Dinge,  die  er  erleben  muss, 
sich  von  dem  Schauplatze  entfernt,  ungeachtet  der  flehentlichsten 
Bitten  Amphitruos,  er  möge  ihm  zum  Beistande  bleiben.  Es  muss 
nun  zunächst  der  ersten  dieser  beiden  unvollständigen  Scenen  ein 
Schluss,  der  zweiten  ein  Anfang  gegeben  werden.  Was  die  erste 
Scene  betrifft,  so  weist  auf  ihren  Inhalt  ausser  argum.  I  5  und 
II  6  s.  der  Befehl  Juppitere  an  Mercur  978  es. :  Fac  'Amphitruonem 
iam  aduenientem  ab  aedibus  |  Ut  abigas,  quouis  pacto  commentus 
sies.  |  Volo  deludi  illum,  dum  cum  hac  usuraria  |  Uxore  mihi  nunc 
morigero.  Noch  deutlicher  thun  es  die  Worte  Mercurs  997  es.,  in 
denen  er  seines  Vaters  Weisung  annimmt:  Capiam  coronam  mi  in 
caput,  adsimulabo  me  esse  ebrium.  |  Atque  illuc  susum  escendero: 
indc  optume  aspellam  uirum  |  De  supero,  quom  huc  accesserit: 
faciara  ut  sit  madidus  sobrius.  |  Deinde  Uli  actutum  sufferet 
suus  seruos  poenas  Sosia:  |  Eum  fecisee  ille  hodie  arguet 
quae  ego  focero  hie:  quid  id  mea?  Ebenso  1005  ss. :  Ibo 
intro,  ornatura  capiam  qui  potis  decet:  |  Dein  susum  escen- 
dam  in  te*ctum,  ut  illum  hinc  prohibeam.  Jedenfalls  gelang  es 
also  dem  Amphitruo  nicht,  in  das  Haus  zu  kommen.  Was  thut 
er  aber  zum  Schlüsse  der  Scene?  Nach  Hoffmann  p.  69  und  Us- 
eing  comment.  p.  332  soll  er  auf  der  Bühne  bleiben.  Aber  dies 
kann  unmöglich  der  ursprüngliche  Verlauf  gewesen  sein.  Aller- 
dings sagt  Mercur  v.  1008  nur:  ut  illum  hinc  prohibeam,  aber 
v.  1000  heisst  es  :  inde  optume  aspellam  (so  mit  Camerariue  und 
Bentley,  in  Β  scis  pellam)  uirum  und  v.  978  s. :  fac  Amphitruonem . . 
ab  aedibus  ut  abigas.  Ohne  alle  Frage  hat  demnach  Amphitruo 
am  Schlüsse  der  Scene  seine  Stelle  vor  dem  Hause  verlassen.  Wie 
könnte  es  auch  anders  sein?  Mercur,  der  Belagerte,  kann  doch 
nicht  eher  in  das  Haus  hinabsteigen,  als  bis  der  Belagerer  sich 
zurückgezogen  hat,  und  keine  Gefahr  mehr  eines  gewaltsamen 
Einbruches  vorhanden  ist.  Nun  fragt  es  sich  aber,  wohin  Am- 
phitruo   geeilt  sein    wird.      Wollte    man   annehmen,    er   sei  zwar 
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wie  Strobilus  Aulnl.  IV  4  fin.  5  von  dem  Hause  weg  geflohen, 
habe  eich  aber  seitwärts  auf  der  Bühne  gehalten,  uro  die  nächste 
günstigere  Gelegenheit,  in  sein  Haus  zu  gelangen,  abzupassen,  so 
wäre  darauf  zu  erwiedem,  dass  die  komische  Wirkung  ja  dann 
erst  eine  volle  war,  wenn  Amphitruo  von  Mercur  in  vollständige 
Flucht  getrieben  wurde.  Ganz  besonders  aber  musste  er  deshalb 
völlig  von  der  Bühne  verschwinden,  weil  er  sonst  ja  bei  Beginn 
der  nächsten  Scene  Sosia  und  Blepharo  vom  Hafen  herkommend 
(949  es.  967  es.)  erblickt  hätte.  Dann  hätte  er  jedoch  schwerlich 
ersteren  für  denselben  Sosia  halten  können,  der  ihn  von  dem  Hause 
weggetrieben  hat,  er  selbst,  und  ebenso  das  Publikum,  hätte  sich 
vielmehr  sagen  müssen,  dass  Sosia  nicht  einmal  habe  das  Haus 
verlassen  können,  ohne  von  ihm  bemerkt  zu  werden.  Aus  einem 
ähnlichen  Grunde  aber  konnte  Amphitruo  sich  nicht  nach  der  Seite 
des  Hafens  entfernen:  er  wäre  ja  so  auch  mit  Sosia  und  Ble- 
pharo zusammengetroffen.  Wie  hätte  er  dann  aber  sich  vorstellen 
sollen,  dass  der  echte  Sosia,  so  eben  noch  im  Hause,  schon  vor 
ihm  zum  Hafen  gelangt  wäre?  Wäre  nicht  ausserdem  ζ.  B.  die 
Begegnung  zwischen  Amphitruo  und  Sosia  nach  ihrem  wirksamsten 
Theile,  dem  ersten  Zusammentreffen,  ganz  aus  dem  Stücke  selbst 
herausgefallen?  Daher  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Amphitruo 
nach  der  Stadtseite  zu  wegstürzte.  So  wird  mit  Schluse  der  Scene 
die  Bühne  leer,  und  hier  Hesse  sich  am  passendeten  der  Schluss 
des  dritten  Actes  annehmen. 

Im  weiteren  Verlaufe  müssen  jedenfalls  mit  Hoffmann  und 
Useing  zwei  vollständige  Scenen  als  verloren  angeseheu  werden, 
die  eine  zwischen  Amphitruo,  Sosia  und  Blepharo,  die  andere  zwischen 
Amphitruo,  Alcmene  und  Blepharo.  Auf  die  erste  ist  daraus  zu 
schlieseen,  dass  Sosia,  der  von  Juppiter  zum  Hafen  geschickt 
wurde,  um  Blepharo  zur  Mahlzeit  zu  holen  (949  ss.  967  88.),  hei 
seiner  Rückkehr,  wie  aus  Mereurs  Worten  1002  s.  hervorgeht, 
von  seinem  Herrn  für  das,  was  Mercur  begangen  hat,  gezüchtigt 
werden  soll.  Was  die  zweite  Scene  betrifft,  so  lassen  eich  zwar 
die  Stellen  argum.  I  6  s.  II  8  88.  476  s.,  wo  von  einem  sehr  hef- 
tigen Zusammentreffen  zwischen  Amphitruo  und  Alcmene  die  Rede 
ist,  eämratlich  auf  die  erste  Begegnung  zwischen  diesen  beiden  II  2 
beziehen.  Allein  da  hier  Amphitruo  .doch  nur  bei  einem  blossen 
Verdachte  seiner  Gemahlin  gegenüber  stehen  bleibt  (847  es.), 
so  scheint  auf  dem  Höhepunkte  der  Entwicklung  noch  eine 
zweite  Begegnung  nothwendig,  damit  jeder  der  beiden  Ehegatten 
in  seiner  Meinung  über  den  andern  Theil    ganz    fest  werden   und 
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diesem  gegenüber  endgültig  Stellung  nehmen  könne.  Den  Aus- 
schlag giebt  hier  aber  das  Vorhandensein  verschiedener  Fragmente, 
die  nur  in  eine  Scene  zwischen  Amphitruo  und  Alcmene  verlegt 
werden  können. 

Indem  wir  die  Bemerkung  vorausschicken,  dass  zur  Annahme 
einer  weiteren  ausgefallenen  Scene  keinerlei  Grund  vorliegt,  dass  viel- 
mehr nur  noch  der  Anfang  von  IV  3  als  verloren  zu  statuiren  ist,  er- 
ledigen wir  nun  die  Frage,  welche  von  jenen  beiden  Scenen  die 
erste,  welche  die  zweite  gewesen  ist.  Hoffmann  p.  68  nimmt  als 
die  erste  die  Scene  zwischen  Amphitruo  und  Alcmene  an,  auf  welche 
die  zwischen  Amphitruo,  Sosia  und  Blepharo  gefolgt  sei.  Die  um- 
gekehrte Stellung  behauptet  Ussing  p.  332  s.,  und  mit  Recht. 
Denn  gegen  Hoffmann's  Annahme  spricht  das  Interesse  eines  ein- 
fachen, und  klaren  Fortschrittes  der  Handlung,  eine  Rücksicht,  die 
ganz  ausser  Acht  gelassen  würde,  wenn  man  Amphitruo,  der  jetzt 
voll  Wuth  über  den  vermeintlichen  Sosia  ist,  gleichwohl  zuerst 
den  heftigen  Auftritt  mit  Alcmene  in  der  beide  Ehegatten  er- 
füllenden Angelegenheit  durchmachen,  hinterher  aber  erst  ihn  mit 
Sosia  sich  auseinandersetzen  lassen  wollte.  Ferner  ist  darauf 
einiges  Gewicht  zu  legen,  dass  Mercur,  nachdem  er  angekündigt, 
wie  er  Amphitruo  vom  Hause  wegtreiben  will,  1002  sagt:  deinde 
ille  actutum  sufferet  suue  seruos  poenas  Sosia.  Nehmen  wir  es  mit 
actutum  genau,  so  wird  die  Scene  zwischen  dem  Herrn  und  dem 
Sklaven  sich  rasch  an  die  zwischen  Mercur  und  dem  ersteren  an- 
geschlossen und  also  der,  in  welcher  Alcmene  erscheint,  voran- 
gegangen sein. 

Auch  über  den  verlorenen  Anfang  von  IV  3,  der  Scene 
zwischen  Amphitruo,  Juppiter  und  Blepharo,  erfahren  wir  Einiges 
aus  dem  erhaltenen  Stücke.  Juppiter  sagt  952  s.:  Is  (sc.  Blepharo) 
adeo  inpransus  [hodie]  ludificabitur,  {  Quom  ego  'Amphitruonem  collo 
hinc  opstricto  traham  *.     Zunächst  ergiebt  sich  aus  diesen  Worten, 


1  In  den  Hdschr.  ist  der  erste  Vers  lückenhaft,  hodie  ergänzte 
Hermann  bei  Lindemann.  Im  zweiten  hat  Β  quom,  demnach  ist 
adeo  nicht  temporal,  sondern  als  Verstärkung  von  is  zu  nehmen.  So 
aber  ergiebt  eich  die  höchst  schiefe  zeitliche  Beschränkung,  Bleph.  solle 
dann  zum  besten  gehalten  werden,  wenn  Jupp  den  Amph.  weg- 
schleppen werde.  Auch  mit  dum,  so  Hermann  und  Fleckeisen,  ist  wenig 
gebessert:  denn  Bleph.  ist  bis  zu  seinem  Weggange  die  Zielscheibe  von 
Juppiters  Muthwillen,  nicht  aber  jene  Thätlichkeiten  zwischen  Jupp. 
und  Amph.,  sondern  mündliche  Verhandlungen  gehen  unmittelbar  seinem 
Weggange  vorher,  vgl.  1035:  Vos   [ieta]   inter   uos  partite,   ego  äbeo, 
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dass  Juppiter  den  Amphitruo  am  Halse  packen  und  hinc  d.  h, 
vom  Hause  wegschleppen  wird.  Sodann  aber  darf  man  vielleicht 
weiter  echliessen,  dass  Amphitruo  selbst  den  Versuch  gemacht 
hate,  Juppiter  in  das  Haus  vor  Alcmene  zu  bringen,  da  so  ja, 
wenn  er  und  sein  Doppelgänger  vor  jener  erschien,  am  ersten  noch 
die  endliche  Lösung  der  Verwirrung  zu  hoffen  war.  Juppiter  da- 
gegen würde  Amphitruo  Reibst  von  der  Thür  weggezogen  haben, 
wobei  sehr  möglicher  Weise  letzterer  den  Blepharo  um  Hilfe  an- 
rief, vergebens,  da  dieser  nicht  unterscheiden  konnte,  welcher  von 
den  beiden  Rivalen  sein  Herr  sei.  Für  diese  Scene  ist  auch  argum. 
I  7  s.  zu  verwerthen:  Blepharo  captus  Arbiter  |  Uter  sit  non  quit 
'Amphitruo  decornere.  Darüber  entspinnt  sich  eine  weitere  Ver- 
handlung, der  sich  Blepharo  1035  mit  den  Worten  entzieht:  Vos 
[ietaj  inter  uos  partite:  ego  abeo,  mihi  negotiumst. 

So  nehmen  wir  also  an,  dass  nach  Schluse  der  nur  in  ihrem 
ersten  Theile  erhaltenen  Scene  zwischen  Amphitruo  und  Mercur 
IV  2,  hier  als  *  III  6  bezeichnet,  die  Bühne  leer  wird,  dass  dann 
in  Act  IV  zuerst  die  Scene  zwischen  Amphitruo,  Sosia,  Blepharo 
*  IV  1,  darauf  die  zwischen  Amphitruo,  Alcmene,  Blepharo  *  IV  2 
folgt,  und  dass  sich  an  diese  die  nur  in  ihrem  letzten  Theile  über- 
lieferte Scene  zwischen  Amphitruo,  Juppiter,  Blepharo  anschliesst, 
hier  wie  nach  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  IV   3. 

II. 

Es   folgt  nunmehr   die  Behandlung  der  einzelnen  Fragmente. 
IV  2  =  *III  6  (trocb.  Septenare).  Mercurius,  Amphitruo. 

Fragm.  I. 

An  den  letzten  Vers  vor  der  Lücke,  1034 : 
Μ  ERC.  Sacrufico  ego  nunc  tibi.    AM.  Qui?     MERG.  Quia  enim  te 

macto  infortunio 
reibt  eich  an  das  Fragm.  bei  Nonius  342,  5 :  Mactare  malo   affi- 


mihi  negotiumst,  wo  ieta,  von  Ritechl  und  Fleckeisen  eingesetzt,  jetzt 
durch  J:  uos  inter  uos  istaec  partite  gestützt  wird  (Götz,  anal.  Plaut.  78). 
Aber  es  läset  sich  überhaupt  ja  weder  bei  quom  noch  bei  dum  denken, 
in  wiefern  jenes  Wegschleppen  Amphitruos  ein  Massstab  für  den  Grad 
der  Fopperei  sein  soll,  der  Bleph.  zum  Opfer  fallen  wird.  Ich  vermutbe 
daher  zwischen  den  beiden  Versen  eine  Lücke,  die  etwa  so  auszu- 
füllen wäre:  Is  adeo  inpraneus  [hodie]  ludificäbitur  |  [Atque  inspectabit 
rei  inoertus  quid  siet]  |  Quom  ego  Amphitruonem  collo  hinc  opstricto 
traham. 
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cere  significat.  Piautas  Amphitryone :  at  ego  certo  cruce  et  cmci- 
atum  mactäbo  exuo  mastigia.  So  die  Ueberlieferung 1.  Zunächst 
muse  nach  mastigia,  da  dieses  Wort  bei  Piautas  im  Senar  uid 
trocb.  Septenar  immer  am  Ende  steht,  der  Verschluss  angenommen 
werden.  In  exuo  haben  die  bisherigen  Bearbeiter  mit  Auenahne 
von  Useing  exi  oder  exito  sehen  wollen,  keinesfalls  richtig.  Denn 
Amphitruo  will  ja  ganz  und  gar  nicht  und  hat  gar  kein  Interesse 
daran,  dass  der  vermeintliche  Sosia  aus  dem  Hause  heraus  komme, 
vielmehr  verlangt  er  selbst  auf  das  heftigste  hineinzukommen,  1015  es. 
Daher  lese  ich  exuo  als  maxumo,  so  Gapt.  681  cum  cruciatu  ma- 
xumo  tuo,  Pseud.  778.  Mil.  279.  Das  schon  von  Pylades  einge- 
fügte te  ist  nach  cruciatu  (so  für  cruciatum)  einzusetzen,  und  so 
heisst  dasFragm.,  mit  einer  vorschlagsweise  gegebenen  Ergänzung* 
auf  v.  1034  folgend: 

[ßm  istuc  caput  dimminuo  ligno,  inpure.  AM.]  At  ego  certo  cruce 
Et  cruciatu  te*  raactabo  maxumo,  mastigia. 

Fragm.  II. 

Auf  einen  Moment  der  Verteidigung  Mercurs  weist  der 
Vers  bei  Non.  543,  8:  Aula  uel  olla  [non]  quam  nos  ollam  di- 
cimus,  sed  est  capacissimum  uas.  Plautus  in  Amphitryone: 

Optumo  iure  infringatur  aula  cineris  in  caput. 
Bei  Nonius  setze  ich  non  ein. 

Fragm.  III. 

Non.  354,  31 :  Occupatus,  irapeditus,  ut  Graece  dicitur  άσχολεϊ, 
id  est,  uacuus  non  est.     Plautus  in  Amphitryone: 

ßrus  Amphitruoet  occupatus. 
So  mit  Hoffmann  für  das  überlieferte  Amphitruo.     Der  Zusammen- 
hang  dieser    von  Mercur    gesprochenen  Worte   ist    vielleicht    der, 


1  Den  Vossianus  73  fol.  des  Non.  (L)  konnte  ich  Dank  der  Freund- 
lichkeit von  Hrn.  Conservator  du  Rieu  hier  in  Heidelberg  vergleichen. 

3  Aus  dem  Präsens  macto  v.  1034,  noch  mehr  aber  aus  der  grimmig 
mit  Vergeltung  drohenden  Antwort  des  Amph.  geht  hervor,  daes  Merc. 
jetzt  wirklich  mit  Thätlichkeiton  beginnt;  nach  Fragm.  Π.  IV  hatte  er 
eich  mit  Mitteln  zur  Abwehr  versehen.  —  Zu  der  seltenern  Betonung 
at  ego  vgl.  Rud.  1256.  1413;  auch  Stich.  160.  —  Wenn  nach  obiger 
Gestaltung  des  Fragm.  macto  und  mactabo  eich  nicht  ganz  unmittelbar 
Schlag  auf  Schlag  gegenüberstehen,  so  kann  dies  doch  kein  Grund  sein, 
die  Ueberlieferung  so  zu  verkürzen  wie  Ussing  v.  1038  thut:  At  ego 
te  cruce  et  cruciatu  mactabo,  mastigia. 
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dase  Amphitruo  sich  dem  vermeintlichen  Sosia  gegenüber  als  dessen 
Herrn  bezeichnet  hat,  von  diesem  aber  nicht  anerkannt  wird,  da 
sein  wirklicher  Herr  Amphitruo  sich  drinnen  befinde ;  dass  alsdann  Am- 
phitruo, als  er  diesen  zu  sehen  begehrt,  zur  Antwort  erhält,  das  gehe 
nicht  an,  da  derselbe  drinnen  beschäftigt  sei.  Auch  über  die  Art 
dieser  Beschäftigung  wird  wohl  eine  Aufklärung  gegeben  worden 
sein.  So  gewinnt  Amphitruo  die  Ueberzeugung,  dass  der  Ehe- 
brecher wieder  bei  Alcmene  ist,  und  jetzt  folgen  erneute  An- 
strengungen, die  Thür  zu  brechen,  jedoch  wieder  mit  schlimmem 
Erfolge. 

Fragm.  IV. 

Non.  543,  16:  Matella,  aquarium  uas.  Plautus  in  Amphi- 
tryone :  ne  tu  postules  matulam  unam  tibi  aquam  infundi  in  caput. 
Bisher  wurde  ausser  von  Ussing  matulam  .  .  infundi  von  ne  tu 
postules  abhängig  gemacht,  und  mit  Recht.  Denn  wenn  Ussing 
fragt,  wie  nur  Amphitruo  ein  solches  Begehren  habe  aussprechen 
können,  so  läset  sich  ihm  die  Erklärung  gegenüber  halten,  dass 
Mercur  auf  das  stürmische  Verlangen  Amphitruos,  die  Thür  solle 
ihm  geöffnet  werden,  höhnisch  ruft:  Du  verlangst  wohl  gar,  dass 
u.  s.  w.,  wobei  das  Angedrohte  zugleich  wirklich  erfolgt 1.  Sodann 
ist  Ueeings  iam  iain  eine  Verschlechterung:  vielmehr  ist  unam, 
c  ganz,  voll*,  wie  Aulul.  III  6,  35  cadum  unum  uini  (Studemund 
de  Vidul.  Plaut,  p.  14  adn.  8)  hier  gerade  recht  passend.  Bei 
matulam  kann  aber  nur  der  Genetiv,  nicht  aquam  stehen,  indessen 
ist  aquae  oder  ßothe's  aquai  hier  nicht  zulässig  (Lachmann  z.  Lucr. 
161).  Dürfte  nicht  aber  die  Form  aquae,  von  Charisius  excerpt. 
p.  538,  25  K.  bezeugt,  hier  einzusetzen  sein,  indem  für  den  ver- 
meintlichen, so  allerdings  mit  Recht  anstössigen  Accus.  Plur.  der 
Accus.  Singul.  geschrieben  wurde,  appositiv  zu  matulam?  Der 
Vers  hiesse  dann,  indem  ich  jedoch  nicht  unterlasse,  die  Ver- 
muthung  meines  verehrten  Lehrers  Ribbeck  aquae  iam  hier  anzu- 
führen, so: 

Νό  tu  postulos  matulam  unam  tibi  aquae  infundi  in  caput. 
Aus  diesem  Verse  erklärt  sich  das  Räth  sei  wort  Mercurs  v.   1001  : 
faciam    ut    sit    madidus    sobrius.  —  Als    endlich    Amphitruo    alle 
Mittel  und  Kräfte  vergeblich  erschöpft  hat,   stürzt  er  ausser  sich 


1  Ussing  v.  1031:  Ne  tu  postules,  matula  iam  iam  tibi  aquam  in- 
fundo  in  caput.  Obige  Auffassung  von  Hrn.  Prof.  Scholl  ziehe  ich 
meiner  anfanglichen  als  die  einfachere  vor. 
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vor  Wuth,  in  seinem  Aeussern  übel  zugerichtet,  unter  wilden  Droh- 
ungen gegen  den  Pseudo-Sosia  von  der  Bühne  weg  nach  der  Stadt- 
seite zu,  und  nun  kann  auch  Mercur  vom  Dache  verschwinden. 

*  IV  1   (troch.  Septenare).    Amphitruo,  Sosia,  Blepharo. 

Sosia  hat  unterdessen  Blepharo  vom  Hafen  hergeholt  und  be- 
endigt —  ähnlich  Amph.  551  ss.  Epid.  104.  Peeud.  694  —  mit  seinem 
Gefährten  auf  das  Haus  des  Amphitruo  zuschreitend,  mit  einigen 
Worten  die  unterwegs  begonnene  Erzählung  von  seinen  Erlebnissen 
an  diesem  Morgen.  Da  tritt  Amphitrdo  von  der  andern  Seite  ein, 
und  alsbald  muss  Sosia  eine  ihm  ebenso  unangenehme  als  unbe- 
greifliche Begrüseung  erfahren.  Erst  nach  einer  Weile  kann  er 
sich  einigermaseen  darüber  klar  werden,  um  was  es  sich  handelt, 
was  er  begangen  haben  soll.  Umsonst  sucht  er  unter  Berufung 
auf  Blepharo  sein  Alibi  nachzuweisen,  Amphitruo  sieht  in  diesen 
Betheuerungen  nur  einen  neuen  Beweis  für  die  bodenlose  Nichts- 
würdigkeit des  Sklaven,  der,  im  Einverständnisse  mit  Alcmene, 
schon  diesen  Morgen  ihn  betrogen  (II  1)  und  jetzt  wieder  ihn 
vom  Hause  ferngehalten  habe.  Mit  Beziehung  auf  den  letzteren  Vor- 
fall fragt  er  höhnend: 

Fragm.  V. 

Quid  minitabas  te"  facturum,  si  istas  pepulissem  foris? 
Bei  Non.  473,  31:  Minitas  pro  minaris  .  .  .  Plautus  in  Am• 
phitryone.     Als  Blepharo  dann   für  den    unschuldig  Misshandelten 
Fürbitte  einlegen  will,  weist  ihn  Amphitruo  barsch  ab: 

Fragm.  VI. 

Serviue  in  Aen.  VIII  127:  ueteres  et  l  precor  illi  *  pro  l  precor 
pro  illo >  dicebant.     Plautus  in  Amphitryone: 

Noli  pessumo  precari 
hoc  est  'pro  pessimo  precari*.  —   Schliesslich  kündigt  Amphitruo 
dem  Sklaven  an,  dass  er,  bisher  in  angenehmem  Dienst  im  Hause, 
jetzt  zu  schwerer  Arbeit  hinaus  auf  das  Land  kommen  soll. 

Fragm.   VII. 

Das  Fragm.,  vollständig  bei  Priscian  erhalten,  folgt  hier  nach 
der  richtigen  Herstellung  von  Hertz. 

Priscian  vol.  I  168,  5  H:  scrobs  .  .  et  masculino  tarnen  genere 
invenitur.     Plautus  in  Amphitryone: 

'Ibi  ecrobis  ecfodito  tu  plus  sexagenos  in  dies. 

Ebenso  Priscian  I  320,  24  H.  Für  ecfodito  tu  plus  haben 
die  Hdschr.    effodi   duplus   und  effodito   plus,    scrobis   ist    an   der 
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zweiten  Priscianstelle  überliefert.  Das  Fragm.  findet  eich  lücken- 
haft bei  Non.  225,  6 :  ibi  scrobes  fodito  sexagenos  in  dies.  Nur 
sexagenos  scrobes  citirt  Serv.  in  Georg.  II  288,  ganz  ähnlich 
Comment.  Bern,  in  Lucan.  VIII  756,  Probus  vol.  IV  p.  20,  1  K. 
Ibi  bezieht  sich  jedenfalls  auf  einen  vorhergehenden  Ausdruck  wie 
rue  te  mittam,  vgl.  Most.  4.  Ter.  Phorm.  250. l  —  Soeia  entfernt 
sich  schleunigst.     Es  öffnet  sich  die  Thür  des  Hauses. 

*IV  2  (Senare)  Amphitrno,  Alcmene,  Blepharo. 

Alcmene  tritt  im  Selbstgespräch,  wie  II  2,  III  2  init.,  aus 
dem  Hause,  als  Grund  vielleicht  den  Lärm  vor  der  Thür  angebend, 
in  dem  sie  auch  ihres  Mannes  Stimme  gehört  zu  haben  glaubt. 
Blepharo  ermahnt  Amphitruo  zu  horchen,  was  sie  sage. 

Fragm.  VIII. 

Non.  233,  13:  Anima  iterum  significat  iracundiam  uel  furo- 
rem,  unde  et  animosi  dicuntur  iracundi.     Plautus  Amphitryone 

w  jl  sj  _  w  l  ν  animam  conprime. 
Mit  Recht  setzt  Üb  sing  zu  v.  1035  dieser  Erklärung  des  Noniue 
die  eigene:  animam  comprimere  est  spiritum  retinere,  unter  Be- 
rufung auf  Ter.  Phorm.  868  s.  gegenüber;  ihm  folge  ich  auch 
in  der  Unterbringung  des  Fragm.  —  In  das  rasch  folgende  höchst 
erregte  Gespräch  zwischen  den  beiden  Ehegatten  gehört 

Fragm.  IX. 

Non.  105,  21:  eaiurare  ut  deiurare,  id  est  ualde  iurare. 
Plautus  Amphitryone 

Exiurauisti  te"  mihi  dixe  per  iocum. 
Das  Fragment  sind  Worte  der  Alcmene,  mit  denen  sie  sich  auf 
die  Scene  (III  2)  zwischen  ihr  und  Juppiter  bezieht,  in  der  Jup- 
piter  die  auf  das  äuseerste  empörte  Frau  durch  die  eidliche  Er- 
klärung zu  beschwichtigen  gesucht  hat,  er  habe  seine  Beschuldigung 
nur  im  Scherz  und  um  sie  auf  die  Probe  zu  stellen  ausgesprochen 
(916  s.  931  es.).  Vielleicht  hatte  Amphitruo  erklärt,  sein  früherer 
Verdacht   sei  jetzt  ganz    sicher   bestätigt;    sie    dagegen   kann  das 


1  Zu  Gunsten  der  etwas  auffallenden  Zahlbestimmung  plus  sexa- 
genos ecr.  vgl.  Baoch.  462.  818  s.  Men.  894  (mit  Β  rix).  —  Wie  an 
unserer  Stelle,  sagt  Plautus  Pers.  471.  Men.  456  bei  Distributiven  in 
dies,  daher  ist  so  auch  für  das  bisherige  in  die  in  dem  Aululariafragm. 
bei  Non.  225,  6,  v.  826  Wagn.  zu  schreiben:  .  .  .  ego  ecfodiebam  in 
dies  denos  scrobes.  Bei  den  Zahladverbien  dagegen  steht  in  die,  Stieb. 
501.  Aul.  I  1,  31,  vgl.  Mil.  855. 
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jetzige  Benehmen  Amphitruos  ganz  und  gar  nicht  verstehen  und 
erinnert  an  jene,  vermeintlich  von  ihm  gemachte  Aussage.  Es 
konnte  daher  etwa  folgen :  [ego  quae  censneram  te  dixisse  serio]  *. 

Fragm.  X. 

Nod.  76,  16:  Absente  nobis  et  praesente  nobis  pro  praesen- 
tibus  et  absentibue  nobis.  Piautas  Amphitryone:  nee  nobis  prae- 
sente aliquis  quisquam  nisi  seruus.  Für  aliquie  schreibt  Ussing 
richtig  alius.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  beruft  sich  in  diesen 
Worten  Alcmene  ihrem  Gemahl  gegenüber  auf  eine  zwischen  beiden 
statt  gefundene  Unterredung.  Nun  liegt  aber  die  Annahme  sehr 
nahe,  dass  Alcmene  dabei  den  falschen  Amphitruo  meint,  so  dass 
ihr  Gemahl  sie  gar  nicht  versteht  und  aus  diesen  ihren  Worten 
wieder  neue  Verwirrung  entspringt.  Alsdann  würde  sich  das 
Fragm.  auf  III  3  beziehen,  wo  Sosia  zum  Hafen  geschickt  wird, 
um  Blepharo  einzuladen.  Vielleicht  will  Alcmene  ihren  Gemahl 
daran  erinnern,  dass  er  sie  in  das  Haus  geschickt  habe,  um 
das  Opfer  vorzubereiten  (970  s.).  c  Niemand  ausser  dir  kann  es 
gewesen  sein,  denn  sonst  war  kein  Mensch  anwesend  ausser  dem 
Sklaven*.  Daher  könnte  alius  quisquam  nach  Bacch.  142  in  folgender 
Weise  ein  Prädicat  haben: 

Nee  nobis  praesente  alius  quisquam  [una  fuit] 

Nisi  seruos. 

Fragm.  XI. 

Wohl  den  Schlnss  einer  längern  Darlegung  Alcmenes  bildet 
das  Fragm.  bei  Non.  237,  2 :  autumare  est  dicere  .  .  .  Plautus 
Amphitryone : 

Nisi  hoc  ita  factumst,  proinde  ut  factum  esse  autumo, 
Non  causam  dico,  quin  vero  insimules  probri. 
Im  zweiten  Vers  ist  überliefert  dico  uerum  quin  simules  pr.  Schon 
Mercier  verbesserte  simules  in  insimules,  sodann  hat  Hoffmann 
p.  41  durch  die  Umstellung  quin  uerum  insimules  den  richtigen 
Weg  betreten,  nur  hätte  er  einen  Schritt  weiter  thun  und  uero 
schreiben  sollen*. 


1  Bei  Non.  schreibe  ich  mit  Paris.  7667  und  L  ut  deitir.  für  das 
bisherige  et  deiur.  vgl.  108,  12  externauit  109,  21  ficitatem. 

2  Hoffmann  will  uerum  vertheidigen  durch  f als  um  Amph.  859, 
doch  geben  alle  Parallelstellen  Fleckeisens  Aenderung  falso  recht.  Gegen 
Hoffmanns  Vorschlag  insimuler,  da  insimules  ohne  Object  sei,  vgl.  Amph. 
820.  902.  Au).  U  4,  9.     Ussing  schrieb  v.  1043  dico  quin  iure  insimules, 
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Fragm.  XII. 

Priscian  uol.  1564,14  H.:  Plautue  abiendi  dixitpro  abeundi 
in  Amphitryone: 

x/  jl  abiendi  nunc  tibi  etiam  occasiost. 
Amphitruo  hatte  v.  852  für  den  Fall,  dass  des  Naucrates  Zeug- 
niss  ihm  günstig  sei,  von  Verstossung  seines  Weibes  gesprochen, 
und  anch  in  Alcmene  war  der  Gedanke,  das  Haue  Amphitrnos  zu 
verlassen,  aufgestiegen,  888.  928  ss.  Hatte  sie  sich  damals  durch 
Juppiter  noch  umstimmen  lassen,  so  scheint  sie  jetzt,  wie  ζ.  B. 
die  matrona  Men.  Vi.  2,  ihr  Vorhaben  als  festen  Entschluss 
angekündigt  zu  haben.  Amphitrno  stellt  diesen  Schritt  in  den 
Worten  unseres  Fragm.  ganz  in  ihr  Belieben.  Alcmene  geht  in 
das  Haue,  Amphitruo  wechselt  noch  einige  Worte  mit  Blepharo 
und  schickt  sich  dann  an  ihr  zu  folgen,  um  den  Ehebrecher,  der 
vielleicht  noch  drinnen,  zu  suchen.  Da  tritt  dieser  selbst,  Juppiter, 
ihm  aus  der  Thür  entgegen. 

IV 3  (troch.  Septenare).  Amphitruo,  Juppiter,  Blepharo. 

Fragm.  XIII. 

Non.  453,  27.  Furtum  etiam  non  ablatas  res,  sed  omne 
quidquid  occulte  geritur,  auctoritate  u  et  er  um  dici  potest .  .  .  Plautus 
Amphitryone : 

Manufestum  hunc  optorto  collo  teneo  furem  flagiti. 
Die  Hdschrr.  flagitii.    Den  Genetiv  beziehe  ich  zu  teneo,  vgl.  Truc. 
I  2,  30.     Diesen  Worten  Juppiters,  der  sich  jetzt  im  Kampfe  mit 
Amphitruo  befindet  (vgl.  953),  steht  die  Antwort  des  letzteren  in 
zwei  Versen,  an  zwei  Noniusstellen  erhalten,  gegenüber: 

Fragm.  XIV. 
'Immo  ego  hunc,  Thebani  ciues,  qui  domi  uxorem  meam 
'Inpudicitia  inpediuit,  toneo  thensaurum  stupri. 
Nonius  331,  15  Impedire,  sordidare,  ad  probrura  perducere.  Plautus 
Amphitryone:  immo  —  inpediuit.  456,  17:  Thensaurum  etiam  co- 
piam   peseimae  rei  dici  posse  Plautus  uoluit  in  Amphitryone:   qui 
domi  —  stupri.     In  Fragm.  XIII  und  XIV  entsprechen  sich,  aller- 
dings nicht  in  strenger  Gongruenz,  für  und  thesaurus  stupri.   Am- 
phitruo, von  Juppiter  als  für  bezeichnet,  geht  auf  diesen  Ausdruck 

Qu  ich  erat  im  Nonius:  dico,  uir.  quin  insimulee,  nicht  richtig,  da  man 
hier  bei  den  flehentlichen  Betheuerungen  der  Α  lern  mi  uir  erwartet, 
bei  Plaut.  (Amph.  502.  710.  716.  812.  Cas.  III  3,  23.  25.  V  4,  5,  auch 
Mil.  686)  u.  Ter.  (Heaut.  622.  1006.  1015.  1048.  Phorm.  991.  1002. 
Hec.  235,  523.)  die  stehende  Anrede  der  Ehefrau  an  ihren  Mann,  mit 
der  einzigen  wohl  nicht  unbegründeten  Ausnahme  Mil.  690,  obgleich 
auch  hier  die  Aenderung  von  da  mihi,  uir,  in  mi  uir  nahe  liegt. 
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ein,  indem  er  als  Dieb  den  Schatz  ergreift,  freilich  einen  Schatz 
von  stuprum.  —  Die  Thebani  eines  sind  nur  Statisten,  vgl.  Amph. 
376.  Men.  1000.  1005.  Rud.  615. 

Fragm.  XV. 
Non.  453,  33 :  Ingredi  non  solum  ut  est  manifeste  eine  uerbi 
significatio,   eed   et  uenire   ac   se  ostendere  auetoritate  Plauti  pos- 
sumus  dicere  in  Amphitryone : 

Nihilne  te  pudot,  sceleste,  populi  in  conspectum  ingredi? 
Es  sind  Worte  des  Amphitruo. 

Die  drei  letzten  Fragm.  habe  ich  mit  Beziehung  auf  Schott- 
müller, über  die  Bestand  th  eil  θ  des  1.  Cap.  d.  Non.  Marc.  Symb. 
phil.  Bonn.  807  es.  und  P.  Schmidt,  de  Nonii  Marc,  anetoribus 
gramm.  in  diese  Reibenfolge  gestellt.  Fragm.  XIII  und  XV  sind 
nämlich  (vgl.  Schmidt  p.  29)  das  zweite  und  dritte  Stamrocitat 
aus  einer  bei  Non.  453,  23  bis  455,  7  von  Amph.  II  2,  215  bis 
Aul.  IV  3,  1  regelmässig1  fortschreitenden  Plautusreihe ,  zwischen 
beide  gehört  aber  Fragm.  XIV,  wegen  seiner  ganz  deutlichen 
Beziehung  auf  Fragm.  XIII.  —  Wie  wohl  schon  Fragm.  XV  auf 
den  heftigen  Wortstreit  weist,  der  eich  entspinnt,  nachdem  beide 
Gegner  sich  losgelassen,  so  auch 

Fragm.  XVI. 
Non.  182,  25  :  Vulgauit  honeste  positum,  uile  habuit  et  quasi  in  uulgue 
dedit.     Plautus  Amphitryone:  cuiusque  me  absente  corpus  utdgauit 

suum.  So  die  Ueberlieferung,  nur  L  hat  absente  ueorpus  uulgasura, 
ta  von  späterer  Hand.  Das  Subjoct  des  Satzes  ist  offenbar  Ale- 
mene,  daher  will  Roth  z.  d.  St.  ueorpus  aus  uxor  corpus  ent- 
standen sein  lassen.  Allein  anderseits  kann  ueorpus  ebenso  gut 
darauf  zurückgehen,  dass  ein  Schreiber  von  absente  auf  uolgauit 
sprang,  nach  dem  u  aber  corpus  nachholte.  Daher  rauss  hier  eine 
Unsicherheit  stehen  bleiben.  Nun  kann  aber  nur  Amphitruo  me 
absente  sagen,  bei  Blepharo  (oder  in  einer  früheren  Scene  Sosia) 
würde  man  nobis  abs.  erwarten.  Spricht  aber  Amphitruo,  so  ist 
cuiusque  neben  me  abs.  unhaltbar.  Hoffmanns  cui  usque  ist 
wegen  usque  wie  wegen  des  Dativ  Singul.  bei  uolgauit  schwer- 
lich richtig.  Ich  weiss  keinen  bessern  Ausweg,  als  mit  Annahme 
des  Ausfalls  eines  Ablative  (vgl.  odore  Gapt.  808,  uitio  Aul.  IV 
10,  15)  nach  cuiusque  etwa  zu  schreiben: 

1  Nur  hätte  Schmidt  p.  29  zu  thensaurum  Fragm.  XIV  nicht  als 
Amph.  IV  3,  12  bezeichnen  sollen:  in  diese  scaena  suppos.  hatte  es  Pius 
gestellt.  Die  von  Schmidt  zu  Non.  454,  10  unbestimmt  gelassene  Asiuaria- 
elle  ist  I  1,  106  s. 
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Quoiusque  [techinie]  med  abseilte  corpus  uolgauit  sunm,  oder 
me  absente  uxor  corpus.  Aehnlich  v.  830  Νέβαο  quis  praestigia- 
tor  hanc  frustratur  mulierem  *. 

Fragm.  XVÜ. 

In  diese  Scene  darf  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  ein 
bisher  nicht  untergebrachtes  Fragm.  als  Worte  Juppiters  an  Ble- 
pharo  gestellt  werden:  Festus  p.  169  a,  4:  Naualis  scriba,  qui 
in  naue  apparebat,  inter  aliud  genus  scribarum  minimae  dignitatis 
habebatur,  quod  periculie  quoque  eius  ministerium  esset  obiectum. 
Plautus : 

Νόη  ego  te  noui,  naualis  ecriba,  columbar,  fnpudens. 
siue  quod  columbaria  in  naue  appellantur  ea,  quibus  remi  eminent, 
siue  quod  columbariorum  quaestus  temerarius  incertusque.  Für 
columbari  des  Cod.  schrieb  Scaliger  columbar.  Er  giebt  auch 
gegenüber  den  beiden  thörichten  Erklärungen  bei  Festus  das  Rich- 
tige, indem  er  nach  lupanar  bei  Catull  42,  13  und  carcer  bei  Lu- 
cilius  ine.  v.  141  p.  151  M.  (so  auch  Ter.  Phorm.  373)  auch  hier 
den,  der  ein  gewisses  Strafmittel  verdient,  mit  diesem  selbst  be- 
zeichnet werden  läset;  so  gebraucht  Plautus  auch  crux,  Persa  795. 
Die  Halsfessel  columbar  kommt  noch  Rud.  888  vor.  Die  Messung 
columbar,  die  man,  um  einen  schlechten  Anapäst  zu  meiden,  hier  an- 
nehmen rnuee,  ist  zu  erklären  aus  dem  schon  von  Priscian  be- 
zeugten matten  Klang  namentlich  des  vor  Labialen  stehenden 
m,  der  auch  in  schriftlich  bestätigt  wird;  vgl.  Gorssen,  Aussprache 
I*  263  s.,  Schuchardt,  Vokalisraus  I  105,  W.  Schmitz,  Beiträge 
63  88.  68.  Sehr  gelegen  aber  giebt  eine  von  Schuchardt  erwähnte 
Inschrift  bei  Doni-Gori  p.  426  n.  19  (Valerius  Syneros  . .  emit . . . . 
aedic.  et  colub.  XX)  columbaria  ohne  m.  Auch  Rud.  888  wird 
daher  colümbnri  zu  messen  sein.  Dafür  dass  inpudens  nach  co- 
lumbar nicht  ein  zu  milder  Ausdruck  ist,  spricht  Rud.  651  es. 
Den  Zusammenhang  des  Fragm.  kann  man  sich  so  denken,  dass  als 
Juppiter  beharrlich  sich  selbst  für  Amphitruo  ausgiebt,  der  echte  Am- 
phitruo sich  schliesslich  an  Blepharo  um  eine  Entscheidung  wendet. 
Als  dieser  in  einem  angestellten  Verhöre  (vgl.  Men.  V  9)  zu  dem 
Schlüsse  gelangt,  nur  Juppiter  könne  der  Amphitruo  sein,  der  ihn 
durch  Sosia  habe  einladen  lassen,  fährt  Juppiter  ihn  zornig  mit 
den  Worten  unseres  Fragm.  an.     Nach  der  Mil.  1177  s.  gegebenen 


1  Uesing  v.  1036    läset    nur  übrig  [Eccam  uideo]    quae   me  abs. 
corp.  uolg.  s. 
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Beschreibung  eines  Steuermanns  zu  seh  Hessen,  war  Blepharo  schon 
aus  seiner  Erscheinung  als  solcher  zu  erkennen;  um  so  ärger  der 
Schimpf,  wenn  Juppiter  ihn  zu  einem  Schiffsschreiber  degradirt. 

Fragm.  XVIII  und  XX. 

Wiederum  sind  zwei  Fragm.  im  Anschlüsse  an  die  Reihen- 
folge bei  Nonius  und  im  Zusammenhange  mit  einander  zu  be- 
handeln. Non.  44,  26:  Cerriti  et  laruati  male  sani  et  aut  Ce- 
reris  ira  aut  laruarum  ineursatione  animo  uexati.  Plautus  Am- 
phitryone  (fragm.  XVIII) :  laruatus,  edepol  hominem  tniserum,  mc- 
dicum  quaeritaL  idem  qui  eupra  in  Amphitryone  (fragm.  XX): 
quasi  aduenienti  morbo  medkati  iuuenem^  tu  certe  aut  laruatus  es 
aut  cerritus.  Fragm.  XX  kehrt  Non.  247,  4  wieder.  Wenn  die 
Worte  des  Nonius  idem  qui  supra  in  Amphitryone  bedeuten  sollten, 
dase  Plautus  an  einer  früheren  Stelle  des  Amph.  die  folgenden 
Worte  geschrieben  habe,  so  müsste  natürlich  dieses  zweite  Fragm. 
vor  das  erste  zu  stellen  sein.  Von  dieser  Voraussetzung  aue- 
gehend hat  Α  cid  ali  us  in  Gruters  Lampas  IV  34  die  Worte  zu  dem 
von  Quicherat  aufgenommenen  idemque  supra  verkürzt  und  beide 
Fragmente  in  entsprechender  Reihenfolge  zu  einem  verbunden, 
ebenso  Hoffmann  p.  32  ss.;  auch  Ussing  hat  unter  Annahme  von 
Acidalius'  Aenderung  fragm.  XX  als  v.  1037.  1038  vor  fragm. 
XVIII  =  v.  1049  gestellt.  Im  Gegensatz  zu  dieser  ganz  unbe- 
gründeten Anordnung  erkläre  ich  des  Nonius  Worte:  c  derselbe  wie 
oben,  sagt  im  Amph/,  gebe  den  Fragm.  dieselbe  Folge  wie  bei 
Nonius  und  behandle  beide  als  Septenare.  Wollte  man  sich  für 
jene  Auffassung  darauf  berufen,  dass  das  Lemma  des  ganzen  Ar- 
tikels bei  Nonius  cerriti  et  laruati  und  die  sich  anschliessende  Er- 
klärung doch  nur  zum  zweiten  Fragm.  passe,  dass  demnach  Nonius 
wohl  das  eigentliche  Stammcitat  zu  cerr.  et  laruat.  erst  nachträg- 
lich zu  dein  jetzt  als  Stammcitat  dastehenden,  ursprünglich  nur  als 
Anhängsel  angeführten  Citate  mit  einer  berichtigenden  Bemerkung 
hinzugefügt  habe,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  allem  Anscheine 
nach  die  Erklärung  bei  Nonius  anfänglich  auf  keines  dieser  beiden 
Citate  berechnet  war,  sondern,  woran  schon  P.  Schmidt  a.  0.  21 
dachte,  vielmehr  auf  Amph.  II  2,  144  ss.:  quaeso,  quin  tu  istanc 
iubes  |  pro  cerrita  circumferri?  :  :  fidepol  qui  factost  opus  |  nam 
haec  quidem  edepol  laruarum  plenast.  Es  ist  kaum  denkbar,  dass 
diese  Worte  in  dem  Plaut uscommentar,  an  den  sich  hier  Nonius 
anlehnt  (Schottmüller  p.  819,  Schmidt  p.  21.  36)  ohne  Erklärung 
sollten  geblieben  sein,    indem   dieselbe    erst  bei    späterer  Gelegen- 
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heit  nachgekommen  wäre.  Offenbar  hat  Nonius  diese  Verse,  ob- 
gleich er  die  für  sie  bestimmte  Erklärung  beihielt,  ausgelassen 
und  nur  die  beiden  späteren  Stellen  angeführt.  Kann  man  dem- 
nach für  jene  hier  bestrittene  Folge  der  Fragm.  nicht  ihr  Ver- 
hältnies  zu  dem  Interpretament  des  Nonius  geltend  machen,  so 
sprechen  anderseits  auch  positive  Gründe  gegen  dieselbe.  Auch 
hier  nämlich  liegt  bei  Nonius  eine  regelmässige  Plautusreihe  vor, 
p.  43,  12  bis  45,  21,  deren  zwölf  Stammcitate  von  Amph.  I  1, 
25  bis  Aul.  IV  6,  1  gehen.  Allerdings  tritt  in  derselben  fragm. 
XVIII  als  Stammcitat,  fragm.  XX  als  Anhängsel  auf:  indessen 
ist  nicht  anzunehmen,  dass  Nonius  nicht,  sei  es  nach  dem  Plautus- 
commentar,  sei  es  selbständig,  die  beiden  Stellen  in  der  bei  Plautus 
ursprünglichen  Reihenfolge  aufgeführt  haben  sollte.  Am  schlagendsten 
aber  wird  unsere  Auffassung  bestätigt  durch  die  ganz  ähnliche 
Stelle  des  Nonius,  die  erste  in  der  genannten  Reihe,  p.  43,  12, 
wo  unter  uernas  zuerst  Amph.  I  1,  24,  dann  ein  Luciliusfragment, 
hierauf  mit  der  Einführung  Plautus  qui  supra,  Amph.  IV  2,  13 
citirt  wird.  Wie  hier,  so  kann  es  auch  an  unserer  Stelle  nur 
heissen  *  derselbe  wie  oben. '  * 

Fragm.  XVIII. 

Die  aus  Non.  44,  26    schon    angeführten  Worte    geben    den 
Vers: 

Laruatu's!  edepol  hominem  miserum!  medicum  quaorita. 
Quaerita  schrieb  Acidalius  für  das  des  Sinnes  wegen  unhaltbare 
quaeritat2.  Nach  arg.  I  7  s.  Blopharo  captus  arbiter  |  uter  sit 
non  quit  'Amphitruo  decornere,  ist  unser  Fragm.  auf  diese  Situa- 
tion zn  beziehen  und  dem  Amphitruo  zu  geben,  der  Blepharo  für 
verrückt  erklärt,  da  er  nicht  einmal  seinen  Herrn  von  einem 
Andern  unterscheiden  könne.  Daher  läset  sich  ganz  unmittelbar 
anechlieseen 

Fragm.  XIX 
Non.  285,    25    Decernere   id   (so   mit  Hoffm.    für  ut)    est  dicere. 
Plautus  in  Ämphitryone : 

Qui  nequeas  nostrorum  uter  sit  'Amphitruo  decernere. 

Fragm.  XX. 

Non.  44,  26  haben  die  Hdschrr.  quasi  aduenienti  morbo  rrw- 
dicati  iuuenem  (so  L  Harl.  Paris.  7667,  andre  imiem),  tu  certe  aut 


1  supra  so  bei  Non.    von   ganz  unmittelbar   Vorhergehondom  p. 
59,  23  (Verg.  Aen.  VII  490.  498). 

1  Zur  8yn taktischen  Gestalt  des  Verses  Men.  640  s.  Aul.  IV  4, 15  s. 

Rhein.  Mb•,  f.  PhUol.  N.  F.  XXXIV.  37 
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laruaius  es  aut  cerrüus.  Non.  247,  3  aduenire  .  .  .  Plautne  Am- 
phitryone  quaeso  aduenienti  moribo  iure  (iube  Oeneu.  Bern.  347). 
Nach  letzterer  Stelle  zu  schliessen,  ist  hinter  iure  ein  Abschnitt, 
daher  ist  Non.  44  iuuenem  in  iuue-nem  zu  zerlegen,  für  iune  aber 
oder  iure  wird  das  überlieferte  iube  zu  lesen  sein,  unter  Vergleichung 
der  unter  ähnlichen  Umständen  gesprochenen  Verse  Men.  290  ss.: 
nummum  a  me  äccipe,  |  iube  te  piari  d6  mea  pecünia :  |  nam  eqal• 
dem  odepol  insanum  6sse  te  certo  scio  und  Men.  516  8.:  non  tu  abis, 
quo  dignus  es,  |  aut  t6  iubes  piari,  homo  insanfesume?  In  dem  ver- 
derbten medicati  sodann  Non.  44,  wofür  Non.  247  nichts  Ent- 
sprechendes, wird  kaum  medicari  liegen.  Als  unpersönlichen  passi- 
vischen Infinitiv  von  medicare  es  zu  nehmen,  hat  deshalb  Bedenken, 
weil  dieses  Verbum,  in  der  älteren  Sprache  als  c  heilen '  nicht 
sicher  bezeugt  (Most.  387),  jedenfalls,  so  weit  die  Hilfsmittel  an- 
geben, nicht  den  Dativ,  sondern  den  Accueativ  bei  sich  hat l.  Wollte 
man  aber  in  medicari  den  Infinitiv  des  Deponens  sehen,  indem 
dabei  das  Subject  medicum  entweder  fehlen  könne  oder  bei  Nonius 
ausgefallen  wäre,  so  wäre  bei  Plan  tue  ersteres  in  unserem  Falle 
nur  unter  gewissen,  hier  nicht  wahrscheinlichen  Bedingungen  zu- 
lässig, gegen  beides  aber  spricht,  dass  es  nach  den  aller- 
dings wenigen  Beispielen  sehr  unsicher  ist,  ob  in  der  älteren 
Sprache  bei  medicari  auch  die  durch  Heilung  zu  beseitigende  Krank- 
heit im  Dativ  stand  und  nicht  vielmehr  im  Accueativ 2.  Es  dürfen 
daher  vielleicht  in  medicati  die  Trümmer  von  medicinam  fieri  ge- 
sehen werden,  nach  Men.  99.  Cist.  I  1,  76.  Würde  dann  das 
Non.  247  überlieferte  quaeso  benutzt  und  etwa  durch  age  nach 
Aein.  750  der  Vers  zu  Anfang  ergänzt,  so  würde  sich  ergeben: 

['Age],  quaeso,  aduenienti  raorbo  medicinam  fieri  iube. 
In  dem  zweiten  Verse  des  Fragm.  weist  nem  in  iuuenem  gewiss 
auf  nam,  wie  Men.  290  es.  Enim,  wie  bisher  geschrieben  wurde, 
ist  deshalb  abzuweisen,  weil  man  hier  eine  Begründung,  keine 
Versicherung  verlangt ;  abgesehen  davon,  dass  enim  am  Anfange  des 
Satzes  mitten  in  der  Rede  sehr  selten,  Aul.  III  5,  26.  Cas.  V  2, 15, 


1  Denn  Seren.  Sammon.  48,  902  s.  iura . . .  tremulis  medicantia 
membris  kann  medicantia  vom  Deponens  herkommen. 

8  Allerdings  ist  gegenüber  den  Beispielen  für  die  bei  medicari 
im  Dativ  stehende  zu  heilende  Pereon  Merc.  951.  Ter.  Andr.  831.  944 
der  Accus,  der  Sache  Most.  387  unsicher,  doch  hat  mederi  Ter.  Phorm. 
822  die  Sache  im  Accus.  Aber  noch  bei  Vergil  Aen.  VII  756  medicari 
cnspidie  ictum  eualuit,  dagegen  Georg.  II  134  senibus  medicantur 
anhelis. 
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viel  häufiger  zu  Anfang  der  Rede  ist  (Brix  zu  Trin.  *  705,  wozu  Pers. 
612  kommt).  Sodann  ist  es  hinter  cerritus  zu  setzen,  damit  letz- 
teres seine  bei  Plautus  übliche  Accentuirung  behält,  am  Ende  aber 
kann  etwa  abi  ergänzt  werden,  so  dass  die  beiden  Septenare  mit 
fragm.  XVIII  und  XIX  lauten  würden: 
AMPH.]  Läruatu's!   edepol  hominem  miserum!  medicum  quaerita, 

Quf  nequeas  nostrorum  uter  sit  'Amphitruo  decernere. 
IVP.J  ['Age],  quaeeo  aduenianti  morbo  medicinam  fieri  iube, 

Näm  tu  certe  aut  laruatus  aut  cerritus  es,  [abi]. 
Ist  nam  im  letzten  Verse  richtig,  so  folgt  daraus  auch  die  Be- 
rechtigung, diesen  Vers  sowie  den  vorhergehenden  als  Septenar  zu 
behandeln,  certe  aber  scheint  sich  bestätigend  auf  eine  vorher- 
gehende Aeusserung  zu  beziehen,  wie  sie  in  fragm.  XVIII  vor- 
liegt.1 Nachdem  Blepharo  von  seinem  Herrn  als  verrückt  be- 
zeichnet worden  und  Juppiter  zugestimmt  hat,  will  er  nicht  länger 
mehr  den  tollen  Spuk  ansehen,  der  sich  schliesslich  gegen  ihn 
selbst  richtet,  und  entfernt  sich  mit  den  Worten  v.  1035:  ego 
abeo,  mihi  negotiumst. 

Fragm.  XXI. 
Vereinzelt  steht  das  im  glossarium  Plautinum  aus  dem  Am- 
phitruo citirte,  im   erhaltenen  Stücke  nicht    vorkommende  Adverb 
clandestino,  Priscian  uol.  II  59,  10  H,  Ritschi  op.  II  236,  2G.  2732. 


Was  den  Umfang,  die  Art  und  die  Zeit  des  Verlustes  be- 
trifft, so  können  wir  nicht  über  Vermuthungen  hinausgehen.  In 
erster  Beziehung  wird  man  die  Verszahl  wohl  nicht  zu  niedrig  an- 
nehmen dürfen.  Sollte  auch  die  abgebrochene  Scene  *III  6  bald  ihren 
Abschluse  gefunden  haben,  so  werden  doch  *IV  1,  *IV  2  und  der 

1  Ussing  schreibt  fragm.  XX  =  v.  1037  β.:  quaese  aduenienti 
morbo  medicamen  tibi  |  Tu  certe  aut  laruatus  aut  cerritus  es,  Haupt  op. 
II  366  s. :  quasi  aduenienti  morbo  medicari  iubent.  |  tu  certe  aut  laruatus 
aut  cerritus  es.  Uebrigens  muse  zugegeben  werden,  dass  fragm.  XVIII 
auch  in  die  Scene  zwischen  Amph.  u.  Mercur  *I1I  6  gehören  könnte, 
da  aus  der  Reihenfolge  bei  Nonius  ja  nur  die  im  Verhältniss  zu  fragm. 
XX  frühere  Stelle  von  fragm.  XVIII  zu  folgern  ist. 

*  Unrichtig  oder  unerweislich  sind  von  Hoffmann,  Botho  u.  A. 
verschiedene  zum  Theil  nur  vermeintlich  plautinische  Fragmente  dem 
Amph.  zugewiesen  worden.  So  ein  bei  Non.  305,  27  aus  der  Asinaria 
citirter,  in  die  Casina  gehöriger  Vers,  vgl.  Studemund  emend.  Plaut. 
p.  14  s.;  Citate  bei  Serv.  in  Aen.  VII  715.  VI  229.  776.  I  478;  von 
Hauthal  ein  Fragm.  bei  Porphyr,  zu  Hör.  serm.  I  6,  22,  anderer  aus 
älterer  Zeit  nicht  zu  gedenken. 
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verlorene  Anfang  von  IV  3  ziemlich  ausführlich  gewesen  sein.  Bei 
diesem  Labyrinth  von  Unverständlichkeiten  und  auch  wieder  Ueber- 
einstimmungen,  wo  erst  nach  vielen  Reden  und  Gegenreden  ein 
Theil  den  andern  einigermassen  zu  verstehen  beginnt,  um  ihn  im 
nächsten  Augenblicke  wieder  nicht  zu  verstehen,  wo  so  manche 
Anführung  einer  längeren  Reihe  von  Thatsachen  unvermeidlich  ist, 
da  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Irregeführten  nicht 
sehr  rasch  jeder  in  seiner  Art  den  Ausweg  nehmen  konnten.  Auch 
in  den  früheren  ähnlichen  Scenen  I  1,  II  1.  2.,  III  2  hat  Plautus 
die  so  spannende  Situation  in  ausführlichem  Dialog  zu  voller  dra- 
matischer Wirksamkeit  entfaltet.  Es  ist  wohl  nicht  zu  hoch'  ge- 
griffen, wenn  Hoffmann  p.  73,  zugleich  auf  eine  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung gestützt,  260 — 280  verlorene  Verse  annimmt.  Auf 
die  erhaltenen  1145  Verse  kommen  bei  Nonius,  die  mehrfach  an- 
geführten Verse  einmal  gerechnet,  69  Citate,  auf  den  verlorenen 
Theil  17;  diese  Zahlen  ergeben  in  einer  Proportion  rund  280  Verse 
für  die  Lücke. 

Die  Frage,  auf  welche  Weise  der  Ausfall  eines  so  bedeuten- 
den Stückes  zu  erklären  ist,  wird  jedenfalls  so  zu  beantworten 
sein,  daas  der  Zufall  hier  sein  böses  Spiel  getrieben  hat,  nicht 
die  Absicht  eines  monachus  uel  grammaticus,  wie  Lindemann  ed. 
p.  101  meinte.  Auf  losgerissene  Blätter  im  Stammcodex  von  Β  weist 
ja  auch  die  Ueberlieferung  der  Mostellaria. 

Was  die  Zeit  des  Verlustes  angeht,  so  lag  noch  Nonius  das 
vollständige  Stück  vor.  Höchst  unwahrscheinlich  dagegen  ist  es, 
dass  Priscian  noch  den  ganzen  Amphitruo  hatte,  wenn  anders  man 
aus  den  bei  ihm  sehr  spärlichen  Citaten,  die  nur  auf  die  erste 
Hälfte  des  Stückes  gehen,  eine  Folgerung  ziehen  darf.  Er  wird 
wohl,  wie  ganz  sicher  Fragm.  VII,  so  auch  das  andere  Citat  aus 
dem  verlorenen  Thcile,  Fragm.  XII,  nicht  aus  Plautus  selbst  ent- 
lehnt haben;  vgl.  Ritsch],  op.  II  319.  Kann  darnach  schon  im 
fünften  Jahrhundert  der  Schade  vorhanden  gewesen  sein,  so  darf 
man  vielleicht  auch  von  anderer  Seite  auf  diese  Zeit  schliessen. 
Wenn  der  Schreiber,  der  in  seinem  Pensum  aus  den  Bacchides  im 
Vetus  öfter  k  für  h  schrieb  (Ritschi  praef.  Bacch.  IX,  prolegg. 
XXXVIII),  unmittelbar  aus  der  Kapitalschrift  der  Vorlage  trans- 
scribirte,  aus  letzterer  also  auch  der  Amphitruo  direct  abstammen 
würde,  so  hätte  auch  schon  die  der  Schrift  nach  dem  vierten  bis 
fünften  Jahrhundert  angehörige  Vorlage  den  Amphitruo  lückenhaft 
enthalten. 

[Kurz  vor  der  Correctur  obiger  Abhandlung  erschien  als 
Strassburger  Dissert.  der  I.  Theil  einer  Arbeit  De  fragmentie  Am- 
phitruonis  Plaut,  von  Joh.  Schröder,  die  vollständig  in  Studemund's 
Studien  veröffentlicht  werden  soll.  Ich  freue  mich,  dass  wir  unab- 
hängig von  einander  öfter  zu  denselben  Resultaten  gelangt  sind; 
auf  die  Differenzen  nachträglich  noch  einzugehen,  hielt  ich  nicht 
für  angezeigt.] 

Heidelberg,  Oc tober  1878.  Samuel  Brandt. 
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In  einer  Recension  des  3.  Bandes  von  F.  Blase'  c  Attischer 
Beredsamkeit1  im  Literarischen  Centralblatt  1878  Sp.  551  ff.  habe 
ich  mich  genöthigt  gesehen,  die  Theorie  des  Verfassers  über  die 
Composition  der  demosthenischen  Reden,  in  soweit  sie  die  Lehre 
von  den  χώλα  und  die  c  strophische  Gliederung '  betrifft,  anzu- 
greifen. Es  ist  mir  manche  zustimmende,  keine  widersprechende 
Aeusserung  darüber  bekannt  geworden  und  ich  gebe  die  Hoffnung 
nicht  auf,  vielleicht  Blass  selbst  zu  überzeugen,  dass  er  jedenfalls 
das  Gewicht  seiner  Gründe  bedeutend  verstärken  muss,  wenn  er 
der  allgemeinen  Anerkennung  seiner  Aufstellungen  gewiss  sein  will. 
Einer  Polemik  über  diesen  Punkt  war  ich  gewärtig,  ich  war  aber 
ziemlich  erstaunt,  im  Rheinischen  Museum  1878  S.  508  die  Be- 
merkungen zu  lesen,  mit  welchen  der  Gegner  die  Zweifel  beant- 
wortet, welche  ich  ebenda  an  dem  von  ihm  aufgestellten  c  rhyth- 
mischen Gesetz'  des  Demosthenes  geäussert,  um  so  mehr,  als  ich 
glaube,  diejenigen  Grenzen  des  Zweifels  nicht  überschritten  zu  haben, 
welche  auch  einem  Meister  gegenüber  bei  der  Aufstellung  einer 
neuen  Theorie  zunächst  gestattet  sein  würden.  Ich  kaun  mir  die 
Art  seines  Vorgehens  nur  aus  der  Flüchtigkeit  erklären,  mit  welcher 
er  meine  Worte  gelesen  hat,  eine  Flüchtigkeit,  die  soweit  geht, 
dass  er  mich,  theils  mit  theils  ohne  Anführungszeichen,  Dinge 
sagen  läset,  die  ich  nicht  geschrieben  und  an  die  ich  nicht  gedacht 
habe.  Ich  muss  daher  um  die  Erlaubniss  bitten,  hier  die  be- 
treffende Stelle  meiner  Receneion  zu  wiederholen  uud  werdo  einige 
Bemerkungen  daran  knüpfen,  welche,  indem  sie  den  Gegenstand 
des  Streites  näher  präcisiren,  wie  ich  hoffe,  zur  Bildung  eines 
richtigen  Urtheils  über  die  Sache  selbst  beitragen  werden.  Meine 
Worte  lauteten  so: 
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c  Bedenklicher  ist  das  von  Blase  aufgestellte  rhythmische  Ge- 
setz, von  dem  er  freilich  glaubt,  dass  Niemand  daran  zweifeln  könne. 
Dieses  Gesetz  soll  darin  bestehen,   dass   die  Anhäufung   von  mehr 
als  zwei  kurzen  Silben   möglichst  vermieden  wird.     Eis  wird  sehr 
gut  hervorgehoben  (S.   100),  wie  Piaton  fast  das  entgegengesetzte 
Princip  befolge  und  wie  es  kaum  ein  deutlicheres  Unterscheidungs- 
merkmal für  straffe  Rede  und  behagliche  Unterhaltung  geben  könne; 
aber  haben  wir  es  hier  wirklich  mit  einem  rhythmischen  c  Gesetz* 
zu  thun?    Den  Redner   hat  doch  dabei   sicherlich  nur  sein  Gefühl 
geleitet  (vgl.  S.  113)   und   bei   einer   leidenschaftlichen,   offensiven 
Rede  wird  sich,  falls  der  Sprecher  überhaupt  rednerische  Bildung 
besitzt  (die  keine  Schulbildung  zu  sein  braucht),  ein  solches  Princip 
in  der  Regel    befolgt   finden.     Blase    selbst    ist    die  grosse  Menge 
von  Ausnahmen   von   seinem  c  Gesetz '    nicht   entgangen ;   die   Art, 
wie  er  sie  zu  beseitigen  sucht,  ist  geschickt,  wenn  sich  gleich  be- 
zweifeln läest,  ob  seinen  Annahmen,   insbesondere  über  Krasis  und 
Elision,  allgemeiner  Beifall  zu  Theil  werden  wird.  Jene  Beobachtung 
an  sich  ist  ja  recht   hübsch,    aber  kaum  ausreichend,    um   daraus 
sofort  ein  '  Gesetz  *    zu   formuliren    oder    uns   zu  berechtigen,    die 
Analogie  der  Tragiker  heranzuziehen  und  zu  glauben,  dass  Worte  wie 
γενόμενος,  πολέμιος,  άηοδίδωχα  mit  bewusster  c  Vorsicht'  gebraucht 
worden  seien  (S.   103),  um  so  weniger,  als  schon  Dionysios   zuge- 
standenerniassen    von    der  Sache  nichts    mehr  gewusst  hat.     Noch 
viel  bedenklicher  ist  es  gar,    den   überlieferten  Text    nach  diesem 
c  Gesetz*     ändern    zu  wollen,    wie    S.  101    vorgeschlagen  wird;    es 
giebt  kein  Mittel,  hier  eine  Grenze  zu  ziehen,  wo  die  Ueberlieferung 
und   wo    Demosthenee    selbst    verbessert    wird.      Indessen    so  weit 
lässt  sich  ein  richtiger  Kern  immer  noch  aus  den  Uebertreibungen 
des  Verf.'s  herausschälen,  bei  den  Erörterungen  über  die  χώλα  ist 
das  wenigstens   für  den  Ref.  nicht  mehr  möglich.  * 

Man  sieht  leicht,  dass  ich  die  Richtigkeit  der  Blassischen  Be- 
obachtung ohne  weiteres  anerkannt  habe ;  ich  habe  sie  sogar  crecht 
hübsch '  genannt  und  bin  gern  bereit,  sie  mit  noch  andern  schmücken- 
den Η  ei  Wörtern  zu  belegen.  Wenn  zudem  Blase  sich  in  seinem 
Buche  ebenso  ausgedrückt  hätte,  wie  jetzt  in  seinem  '  Nachtrag', 
wenn  er  von  einer  c  Regel '  oder  von  einem  c  Princip '  statt  von 
einem  c  Gesetz '  gesprochen  und  jene  Regel  so  formulirt  hätte,  wie 
er  jetzt  thut,  so  würde  ich  vielleicht  gar  keine  Gegenbemerkung 
gemacht  haben,  ob  ich  gleich  einen  grossen  Theil  der  in  seinem 
neuesten  Aufsatz  vorgebrachten  Besserungs vorschlage  auf  Grund 
einer  solchen  Regel   nicht  recht  begreife.     Wenn   man  aber  nach- 
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liest,  wie  er  in  seinem  Buche  sich  ausgedrückt  hat,  so  wird  es  sehr 
begreiflich  erscheinen,  dass  seine  Ausfuhrungen  nicht  nur  bei  mir, 
bei  dem  er  dergleichen  durchaus  natürlich  findet,  sondern  auch 
bei  Andern,  die  theils  besser  sind,  als  ich,  theils  auf  diesem  spe- 
ciellen  Gebiete  besser  bewandert,  ein  lebhaftes  ΰαυμάζβΐν  hervor- 
riefen. Er  spricht  nämlich  S.  100  ff.  von  einem  Gesetz  und  for- 
mulirt  das  so : 

Das  Zusammentreffen  von  mehr  als  zwei  kurzen  Silben  ist  zu 
vermeiden  und  eine  Ausnahme  nur  gestattet  in  folgenden  Fällen: 

1)  bei  Citaten, 

2)  am  Ende  eines  Kolons, 

3)  wenn  die  drei  kurzen  Silben  in  einem  Worte  stehen, 

4)  bei  der  Verbindung  einer  Präposition  mit  einem  Nomen, 
ζ.  Β.  χατά  μέρος, 

5)  bei  der  Verbindung  des  Artikels  mit  dem  Nomen  oder 
mit  Präposition  und  Nomen, 

6)  in  einzelnen  besonders  engen  Verbindungen,  wie  μύρια  τά- 
λαντα, ΠανόιονΙδι  qrvXij, 

7)  beim  Verschmelzen  zweier  Wörter  durch  Elision,  ζ.  B. 
τρΐ*  imfoi&tv, 

8)  bei  δη. 

Von  diesen  Ausnahmen  rechnet  Blase  die  erste  uud  zweite 
zu  den  c  scheinbaren  \  die  übrigen  sollen,  wenn  ich  seine  nicht  ganz 
präcise  Darstellung  richtig  verstanden  habe,  'wirkliche9  sein.  Eine 
andere  scheinbare  Ausnahme,  nämlich  Kürzenhäufungen,  die  auf 
falscher  Schreibung  beruhen,  können  wir  hier  als  im  Princip  selbst- 
verständlich übergehen. 

Dass  aber  Blase  hier  wirklich  auf  ein  c  Gesetz '  ausgehe, 
zeigen  nicht  nur  diese  streng  formulirten  Ausnahmefälle,  sondern 
das  zeigt  vor  Allem  die  beständig  von  ihm  herangezogene  Analogie 
der  Tragiker.  Ich  habe  nun  weiter  nichts  geleugnet,  als  dass  ein 
solches  c  Gesetz  *  vorliege,  und  wir  kraft  dieses  Gesetzes  das  Recht 
hätten,  -die  Ueber lieferung  zu  ändern.  Es  gibt  ein  Gesetz  des 
tragischen  Trimeters;  wird  es  verletzt,  so  wird  der  Vers  nicht 
bloss  unschön,  sondern  er  hört,  auf  ein  Vers  zu  sein;  wenn  Demo- 
sthenes irgendwo  Kürzen  häuft,  so  wird  möglicherweise  die  Kraft 
der  Sprache  dadurch  verlieren,  aber  wir  behalten  immerhin  rhe- 
torische Prosa.  c  Rhythmisch  anstössig ',  c  unentschuldbare  Häu- 
fungen von  Kürzen"  —  was  ist  denn  das  eigentlich?  Wem  war 
das  anstössig?  Den  Zuhörern  des  Redners?  Gewiss  nicht,  denn  sie 
ertrugen  ganz  andere  Dinge.     Den  andern  Rednern  der  ΤώΑΛ  ktat 
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βίο  sollen  ja  selbst  dies  Princip  nicht  befolgt  haben.  Den  rhetori- 
schen Theoretikern  des  Alterthums?  Ebensowenig,  denn  sie  haben 
von  der  Sache  nichts  gewusst.  Bleibt  nur  der  Phiiolog  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  p.  Ch.,  der  auf  seiner  Studierstube  sitzt  und 
zählt  und  rechnet  und  damit  hinter  das  Geheimniss  der  ό&*ότης 
zu  kommen  glaubt.  Dass  Demosthenes,  wo  es  darauf  ankam, 
seinem  rednerischen  Ohr  folgend  Häufungen  von  Kursen  zu  ver- 
meiden suchte,  ist  unleugbar ;  wenn  er  z.  B.  de  cor.  §  6  sagt  ονς 
ο  τι&είς  ίξ  αρχής  Σόλων,  so  fühlt  man  leicht,  wie  viel  kräftiger  das 
sei  als  ους  ο  Σόλων  ο  νομο&έτης  oder  eine  ähnliche  Wendung,  und 
es  liegt  auch  kein  Grund  vor,  warum  ihm  darüber  nicht  eine  be- 
stimmte theoretische  Regel  zum  Bewusstsein  gekommen  sein  sollte; 
aber  dass  er  sich  darüber  ein  bestimmtes,  noch  dazu  so  speciell 
verclausulirtes  Gesetz  auferlegt  haben  soll,  dass  er  dieses  Ge- 
setz so  streng  befolgt  habe,  wie  ein  Dichter  das  seinige,  das  ist 
es  was  Blass  hätte  beweisen  müssen.  Er  gibt  aber  selbst  zu, 
dass  in  Reden  aus  derselben  Zeit  das  Princip  in  sehr  ver- 
schiedenem Grade  befolgt  worden  ist,  und  dass  namentlich  die 
Privatreden  auch  der  spätem  Zeit  nicht  alle  durchgängig  von  c  Ver- 
stössen '  gegen  das  rhythmische  Gesetz  c  gereinigt  sind  \  Was 
bleibt  denn  da  von  dem  c  Gesetz  übrig,  als  eine  Vorliebe  für  die 
Gedrängtheit,  die  Geschlossenheit  des  Rhythmus,  die,  bald  mehr 
bald  weniger  bewusst,  den  Redner  in  der  Wahl  und  Stellung  der 
Worte  beeinflusst,  die  er  auch  bald  mehr  bald  weniger  seinem 
Stoif  und  seiner  Aufgabe  für  angemessen  hält.  Es  ist  in  letzterer 
Beziehung  nicht  ganz  gleichgültig,  dass  es  grade  Privatreden  sind, 
welche  c  rhythmische  Anstösse '  darbieten.  Aber  B.  bestreitet,  dass 
der  leidenschaftlichen,  offensiven  Sprache  eine  solche  Gedrängtheit 
eigen  sei.  Wenn  er  so  wenig  Ohr,  so  wenig  rhetorisches  Gefühl 
hat,  das  von  selbst  wahrzunehmen,  wenn  er  vielleicht  so  wenig  Ge- 
legenheit gehabt  hat,  das  im  täglichen  Leben  zu  beobachten,  so  muss 
ich  ihn  bitten,  einmal  einem  guten  Redner,  der  praktisch  hinreissen  will 
und  hinreiset  —  aber  beileibe  keinem  blossen  Schönredner,  denn  der 
hat  andern  Grundsätzen  zu  folgen  —  aufmerksam  zuzuhören.  Da  wird 
er  in  der  That  finden,  dass  dieser  bemüht  ist,  das  Zusammentreffen 
von  mehreren  kurzen  Silben,  soweit  er  es  stilistisch  nicht  zu  ver- 
meiden weiss,  durch  die  Art  seiner  Betonung  möglichst  unauffällig  zu 
machen.  Um  bei  der  jeteigen  Blassischen  c  Regel '  zu  bleiben,  er 
sucht  —  bewusst  oder  unbewusst  —  ein  solches  Zusammentreffen 
zu  vermeiden,  es  kommt  nur  darauf  an,  wie  weit  sein  Vermögen 
reicht,  dies  zu   erzielen,    ohne  dem  δηλωοω   zu   schaden.     Der  be- 
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sondere  Vorzug  der  Kunst  des  Demosthenes,  den  Blase  mit  seiner 
Beobachtung  herausgefunden  hat,  besteht  eben  darin,  dass  er  ein 
solches  Zusammentreffen  von  mehr  als  zwei  kurzen  Silben  auch 
stilistisch  in  hohem  Grade  zu  vermeiden  weiss,  und  wie  schon  be- 
merkt, ich  habe  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  man  sein  Ver- 
fahren von  einer  allgemeinen  c  Regel*  beeinflusst  sein  läset. 

Blass  bemerkt  wiederholt,  dass  Demosthenes  das  'Gesetz' 
oft  gar  nicht,  oft  erst  bei  der  nachträglichen  Redaction  für  die 
Herausgabe  durchgeführt  habe.  Wenn  das  wahr  ist,  woran  will  er 
erkennen,  ob  irgend  eine  Häufung  von  Kürzen  nicht  bei  der  letzten 
Durchsicht  übersehen  worden  ist?  Welches  Kriterium  hat  er,  um 
zu  erkennen,  dass  er,  wenn  er  die  Häufungen  durch  Conjectur  be- 
seitigt, nicht  dem  Demosthenes  selbst  das  Exercitium  corrigirt? 
Und  die  rhetorische  Form  und  Wirkung,  so  hoch  sie  Demosthenes 
anschlug,  so  viel  Mühe  er  auf  sie  verwandte,  sie  waren  ihm  doch 
niemals  Selbstzweck,  sondern  immer  nur  Mittel  zum  Zweck.  Die 
Zumuthung,  nachzuweisen,  bei  welchem  griechischen  Redner  sich 
das  Princip  in  gleichem  Masse  befolgt  fände,  wie  bei  De- 
mosthenes, würde  für  den  welcher  meine  Anschauungen  theilt, 
darauf  hinauslaufen,  einen  Redner  zu  finden,  welchen  die  gleiche 
Gewalt  der  Leidenschaft  beseelt  und  der  ihr  den  gleich  vollendeten 
rednerischen  Ausdruck  verliehen  hat.  Aber  befolgt  findet  sich 
das  Princip  doch,  bald  mehr  bald  weniger,  je  nach  der  Kunst  des 
Redners  überhaupt,  seinem  jedesmaligen  Stoff  und  der  Art,  wie 
er  im  gegebenen  Falle  zu  wirken  beabsichtigt.  Dass  freilich  der  Leo- 
kratea  in  diesem  Zusammenhange  gedacht  wird,  darf  billig  Wunder 
nehmen.  Ist  sie  nicht  das  Werk  eines  Mannes  von  geringer  redne- 
rischer Begabung,  dessen  Wirkung  auf  ganz  anderen  Dingen  beruhte, 
als  auf  der  Form?  Ward  nicht  seine  Stärke  in  der  όείνωσις  gesucht 
und  hat  er  nicht,  nach  dem  Urtheil  eines  feinen  Kunstkenners 
unter  den  Alten,  mit  all  seinem  mühseligen  Schwitzen  von  der 
δεινότης  nie  etwas  mehr  als  den  Schein  erzielt?  Ist  es  aber  Blass 
nicht  aufgefallen,  dass  unter  den  angeblich  21  '  Anstössen',  die 
er  mir  aus  der  ersten  Seite  der  Leokratea  vorzählt,  nicht  nur 
absolut,  sondern  auch  relativ  viel  mohr  auf  die  §§  3,  4  und  5  ent- 
fallen, als  auf  die  §§  1  und  2  ?  Und  sollte  er  nicht  im  Stande  sein 
herauszufühlen,  dass  das  mit  dem  ganz  verschiedenen  Tone  zu- 
sammenhängt, der  bewuset  und  absichtlich  in  diesen  beiden  Ab- 
schnitten angeschlagen  wird  ?  Auch  Blass  kennt  ja  wohl  den  Spruch: 

Willst  du  Dichterwort  verstehen, 
Muest  du  in  Dichters  Lande  gehen; 
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sollte  es  zuviel  gefordert  sein,  wenn  man  von  einem  Beurtheiler 
eines  Redners  verlangt,  dass  er  selbst  einem  Redner  nachzu- 
empfinden vermöge? 

Der  eigentliche  Unterschied  zwischen  unseren  beiderseitigen 
Auffassungen  liegt  in  der  verschiedenen  Vorstellung,  die  wir  von 
der  geistigen  Thätigkeit  eines  Redners  wie  Demosthenes  haben. 
Vielleicht  läset  sich  das  am  Ehesten  an  einem  concreten  Beispiel 
zeigen,  wo  wir  über  die  Thatsachen  vollkommen  einig  sind.  Blase 
handelt  S.  121  über  die  Wortstellung  bei  Demosthenes.  Er  ge- 
denkt der  grossen  Freiheit,  mit  welcher  sich  der  Redner  hier  be- 
wegt und  meint,  die  Unregelmässigkeit  der  Stellung  sei  in  zahl- 
reichen Fällen  auf  seine  strengen  Compositionsgesetze  zurückzu- 
führen. c  Denn',  so  sagt  er,  'wenn  dieselben  auch  im  ganzen 
keinen  stärkeren  Zwang  als  die  isokratischen  ausüben,  so  war  doch 
für  Demosthenes  der  Ausweg  anderweitiger  Stellung  ohne  Schwierig- 
keit, während  der  Epideiktiker  sich  vielfach  anders  helfen  mueete. 
Man  vergleiche  aus  der  frühesten  Staatsrede,  über  den  trierarchischen 
Kranz:  cSoV  οϊονται  \  τον  άπαξ  ειρηχότ*  αν  χαλέοωσιν  αναιδή  \  σφας 
α  ντους  πάντα  τον  βίον  χαλούς  χάγα&ονς  νομίζεσ&αι .  Οϊονται  αν  gab 
Hiatus,  den  Demosthenes  damals  auch  in  der  Pause  vermied;  είρψ 
χότα  χαλέοωσιν  war  rhythmisch  fehlerhaft;  aber  zugleich  ist  die 
gewählte  Stellung  rednerisch  ausdrucksvoll,  indem  der  betonte  Be- 
griff nun  ganz  frei  hervortritt/ 

Das  würde  ich  nun  Alles  ganz  anders  ausdrücken ;  ich  würde 
nicht  gesagt  oder  angedeutet  haben,  dass  Demosthenes  sich  auf 
irgend  eine  Weise  hätte  'helfen',  nach  einem  'Ausweg'  suchen 
müssen,  um  seine  c  Compositionsgesetze '  zu  beobachten  und  über 
den  Satz  aus  der  Rede  vom  trierarchischen  Kranz  würde  ich  mich 
etwa  so  gefaest  haben:  '  Die  ungewöhnliche  Wortstellung  ist  ge- 
wählt, weil  sie  rednerisch  ausdrucksvoll  ist,  indem  der  betonte  Be- 
griff nun  ganz  frei  hervortritt;  jede  andere  Stellung  würde  zudem 
entweder  einen  Hiatus  erzeugen,  oder  wegen  eintretender  Häufung 
von  Kürzen  die  rhetorische  Kraft  vermindern.  *  Und  zum  Erweis 
meiner  Ansicht  würde  ich  mich  auf  die  von  Blase  a.  a.  0.  selbst 
erwähnte  Thatsache  stützen,  dass  Demosthenes  häufig  auch  ohne 
jeden  c  Zwang '  die  Conjunction  nachstellt.  Es  ist  eben  in  unserem 
Satze  nicht  minder  eine  rhetorische  Wirkung,  die  erzielt  werden 
soll,  als  in  dem  aus  der  Leptinea:  sv  dt  noielv  ημάς  ουδείς  i\h• 
λήαει,  τους  πρότερον  ποιηοαντας  ίάν  ήδιχημενονς  ?Ay.  Der  Streit 
ist  mehr,    als    ein    blosser  Wortstreit;    er    betrifft   das  Wesen   des 
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rhetorischen  Denkens.  Verdeutlichen  wir  uns  die  Sache  noch  durch 
ein  modernes  Beispiel. 

Gute  deutsche  Prosa  zu  schreiben  gehört  bekanntlich  zu  den 
schwierigsten  Dingen.  Es  ist  viel  leichter,  die  Welt  mit  einem 
fehlerlosen  Distichon  zu  beschenken,  als  eine  vollendete  prosaische 
Periode  zu  bilden.  Wir  besitzen  nun  freilich  keine  so  ausgebildete 
Rhetorik  wie  die  Griechen  bereits  zur  Zeit  des  Demosthenes  besessen  zu 
haben  scheinen,  aber  eine  Anzahl  feststehender  Regeln  kennen  wir 
doch,  deren  Verletzung  eich  empfindlich  rächt.  Wer  ζ.  B.  mit  unver- 
bildetem Geschmack  an  Dümichens  neue  Geschichte  von  Aegypten 
herangeht  wird  bald  bemerken,  warum  vor  der  Häufung  von  Jam- 
ben in  der  Prosa  gewarnt  wird.  Trotzdem  wird  ein  Stilist,  dem 
ein  Satz,  mit  Chamisso  zu  reden,  nicht  c  herauskommen '  will,  erst 
im  äuseereten  Nothfall  daran  gehen  zu  untersuchen,  worin  eigent- 
lich der  Fehler  bestehe,  welche  Regel  verletzt  und  wie  dieser 
Regelwidrigkeit  abzuhelfen  sei.  Er  verläset  sich  auf  sein  Ohr  und 
mit  Recht,  denn  aufs  Ohr,  nicht  aufs  Auge  will  er  selbst  beim 
Leser  wirken.  Ist  aber  das  entscheidende  Moment  für  den  Bau 
des  Satzes  gefunden,  so  pflegen  die  kleineren  Bedenken  von  selbst 
gehoben  zu  sein  und  was  etwa  noch  übrig  bleibt  läset  sich  durch 
eine  leichte  Aenderung  beseitigen.  So  verfahren  nicht  bloss  die 
Deutschen,  sondern  auch  andere  Völker.  Wer  da  ζ.  B.  weiss,  wie 
Buffon  seine  vielbewunderten  Perioden  ausarbeitete,  wird  dieselbe 
Art  der  geistigen  Thätigkeit  bei  ihm  voraussetzen  müssen,  die  wir 
eben  geschildert,  haben.  Eine  Anschauungsweise  wie  die  Blassieche 
mag  man  für  einen  Sophisten  der  Kaiserzeit  gelten  lasseu;  aber  welch' 
ein  Unterschied  musste  noth wendig  zwischen  seiner  Art  zu  arbeiten 
und  der  der  Redner  aus  der  besten  Zeit  des  Attioismus  bestehen  ! 

Man  hätte  übrigens  voraussetzen  dürfen,  dass  Jemand,  der 
ein  so  epeciell  verklausulirtes  rhythmisches  Gesetz  an  einem  Pro- 
saiker nachweisen  wollte,  uns  auch  seine  Gedanken  über  die  Ein- 
wirkung des  Α c cent es  auf  den  Rhythmus  nicht  vorenthalten  hätte. 
Der  Accent  macht  ja  freilich  keinen  Rhythmus;  allein  so  lange 
nicht  bewiesen  wird,  dass  Demosthenes  lediglich  nach  der  Quan- 
tität, ohne  alle  Berücksichtigung  des  Accentes,  gesprochen  hat, 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  für  die  rhythmische  Wirkung 
der  Accent  nicht  ganz  gleichgültig  gewesen  ist;  möglicherweise  hat 
er  sogar  über  einen  oder  den  andern  rhythmischen  c  Anstoss '  hin- 
weg geholfen.  Blass  hat  doch  ohne  Zweifel  auch  bemerkt,  dass 
ζ.  B.  unter  den  nicht  grade  übermässig  zahlreichen  Fällen  von 
Kürzenhäufungen   aus    den    15   ersten    Paragraphen   der  Rede  < 


600  Kühl 

Aeschines  gegen  Ktesiphon,  die  anter  keine  der  von  ihm  aufge- 
stellten Ausnahmen  zu  bringen  sind,  nur  ein  einziger  ist,  wo  keine 
der  betreffenden  kurzen  Silben  accentuirt  ist. 

Es  lohnt  sich  freilich  kaum,  einem  Gesetze  weiter  nachzu- 
gehen, das  von  seinem  Urheber  selbst  als  solches  aufgegeben  ist, 
und  ich  persönlich  bin  sehr  geneigt,  denjenigen  beizustimmen,  welche 
das  Silbenzählen  bei  einem  Prosaiker  auf  eine  Stufe  mit  den  Ab- 
geschmacktheiten antiker  Regelsucher  stellen,  über  die  Hermogenes 
spottet.  Ich  habe  mir  aber  doch  die  Mühe  gemacht,  wenigstens 
in  einem  Falle  nachzuzählen,  um  die  Genauigkeit  der  thatsäch- 
lichen  Angaben  von  Blass  zu  controliren.  Ich  wählte  dazu  die  17 
ersten  Paragraphen  der  Rede  vom  Kranz,  nicht  nur  weil  diese 
Rede  stets  für  eine  der  vorzüglichsten  und  charakteristischsten 
Leistungen  des  Demosthenes  gegolten  hat,  sondern  auch,  weil  uns 
hier  ein  von  Blass  nach  seinen  neuen  Grundsätzen  bis  ins  Einzelnste 
ausgearbeiteter  Text  vorliegt.  Dieser  Text  enthält  bereits  eine 
Anzahl  von  Aenderungen  aus  rhythmischen  Gründen,  wie  περί  πάν- 
των statt  περί  απάντων  auf  die  Autorität  des  Bavaricus  hin  und 
auch  etliche  Elisionen  und  Κ  rasen,  von  denen  es  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben  ist,  ob  Demosthenes  wirklich  so  gesprochen  hat, 
ζ.  B.  xai  μάλιστ  o&  νπερ  της  εΙρήνης  oder  προς  εμ*  εχ^ραν.  In 
diesen  17  Paragraphen  nun  kommt  nach  Blase  S.  103  kein  ein- 
ziger β  Anstoes  *  vor ;  es  wird  uns  dort  versprochen,  säramtliche  Fälle 
aus  der  Kranzrede  aufzuzählen,  diejenigen  ausgenommen,  welche 
sich  mit  genügender  handschriftlicher  Autorität  beseitigen  lassen, 
und  der  erste  Fall  soll  dann  in  §  20  mit  αμφότερα  ταντα  vor- 
kommen. Dieses  Beispiel  lehrt  uns,  dass  Blass  die  Absicht  hatte, 
alle  Häufungen  von  mehr  als  zwei  kurzen  Silben  zu  verzeichnen, 
die  nicht  unter  die  bloss  scheinbaren  Ausnahmen  von  seinem  Ge- 
setz fallen,  denn  αμφότερα  ταντα  wäre  ja  im  Uebrigen  durch  Aus- 
nahme 3  gerechtfertigt.  Und  wir  dürfen  auch  nicht  annehmen, 
dass  er  wenigstens  die  Wörter  habe  übergehen  wollen,  welche 
die  drei  oder  mehr  Kürzen  vor  einer  langen  Schlusssilbe  haben, 
denn  aus  der  ersten  olynthischen  Rede  führt  er  auf  derselben 
Seite  Μακεδονίας  und  βασιλέων  an.  Eine  Nachprüfung  ergab  nun 
aber  Folgendes. 

In  den  ersten  17  §§  der  Kranzrede  kommen,  wenn  ich  keinen 
Fall  übersehen  habe,  im  Ganzen  23  Häufungen  von  mindestens 
3  Kürzen  vor,  nämlich 

1)  όΤατελώ  §   1  (Zeile  2  bei    Blass,  Att.  Ber.  III  1   p.  528) 

2)  τη  απολογία  (oder  τάποΧογιαΊ  vgl.  S.  98)  §  2  Z.    14. 
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3)  μεγάλα  §  3  Ζ.   18. 

4)  εν  μεν  δα  ov  §  3  Ζ.  19.  20. 

5)  τοίννν  ο  μεν  icu  §  4  Ζ.  28.  29. 

6)  περί  εμαντον  §  4  (Ζ.   37). 

7)  παντός  αν   ομολογήσω,  §  5  .Ζ.  41. 


8)  xaXinbv  Αλλως  §   5  Ζ.  43. 

9)  αποΧογονμένον  §  6  Ζ.  49. 

10)  άημοτίχός  ον  §     Ζ.  52. 

11)  όϊαβολάς  §  8  Ζ.  56. 

12)  πί^αχαλδΟοι  §  8  Ζ.  67. 

13)  ΛΤατελώ  §  8  Ζ.  69. 

14)  εν9νς  αν  ατίεΧ6γονμψ  §  9  Ζ.  74. 

15)  δίκαιον  αμα  βραχ$,  ω  §  9  Ζ.  77.  78. 

16)  βεβλασφήμψε  π^ερΐ  ίμον  §  10  Ζ.  81. 

17)  ίπλαττετο  εμοί  §  10  Ζ.  94.  95. 

18)  παράσχεο&ε  .  Χϊίκοι;%  §   10.  11.  (Ζ.  96.  97). 

19)  γράφοντα    παράνομα    παράνομων   γραφομε* νον  §   13     (Ζ. 
123.  124). 

20)  ίί'ίμε  εμε%  13  Ζ.  126.  127. 

21)  χα#'  «>  δίασπ)^  §   17  Ζ.   15Ö1• 

22)  μετά  Φϊλοχρατονς  §    17  Ζ.   157. 

23)  ανατΧ&είς  ibid. 

Von  diesen  23  c  Anstössen'  falle»  nun  eine  ganze  Anzahl  ohne 
Weiteres  fort,  theils  weil  eine  starke  Interpunktion  oder  der  Schluss 
eines  Kolons  zwischen  die  Kürzen  fallt,  theils  weil  die  Kürzen  selbst 
den  Schluss  eines  Blassischen  Kolons  bilden.  Es  sind  das  die  Nr. 
3.  4.  5.  8.  10.  15.  17.  18.  20,  im  Ganzen  also  neun.  Von  den 
übrig  bleibenden  14  Anstössen  hätte  Blase  seinem  Versprechen  ge- 
mäss jedenfalls  reden  müssen ;  er  hat  sie  aber  mit  Schweigen  über- 
gangen. Betrachten  wir  diese  Fälle  im  Einzelnen,  so  fallen  davon* 
unter  Ausnahme  3  Nr.  1.  2.  9.  11.  12.  13.  23,  also  sieben;  durch 
die  vierte  Ausnahme  werden  2  Anstösse  beseitigt,  nämlich  Nr.  6 
und  22  (5  Kürzen  hintereinander,  allerdings  bei  einem  Eigennamen), 


1)  Blase  läset  $v  ohne  weitere  Bemerkung  fort.  Die  handschrift- 
liche Autorität  dafür  ist  aber  bis  jetzt  mit  Recht  keinem  Herausgeber 
genügend  erschienen;  Lipsius  hält  es  nicht  einmal  für  nöthig,  zu  er- 
wähnen, daee  es  Handschriften  gibt,  die  das  Wort  auslassen. 
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durch  die  7.  ein  einziger,  Nr.  21.  Und  jetzt  bleiben  nun  ab  durch 
die  Ausnahmen  des  c  rhythmischen  Gesetzes '  auf  keine  Weise  zu  be- 
seitigen folgende  4  Stellen:  Nr.  7  πάντας  αν  ομοΧογήοαι,  Nr.  14 
ßt>dvg  αν  ατίεΐυγονμψ,  Nr.  16  βεβλαοφήμηχϊ  πϊρι  εμον,  Nr.  19 
γράφοντα  παράνομα  παράνομων  γραφομίνον.  Dem  letzteren  Mon- 
strum hat  Blase  zwar  durch  die  unbestreitbar  richtige  Ansetzung 
eines  Kolonschlusses,  beziehentlich  einer  Pause,  hinter  παράνομα 
und  hinter  γραφομίνον  aufgeholfen,  aber  abgesehen  davon,  dass  hier 
drei  Ausnahmefalle  unmittelbar  hinter  einander  vorkommen  würden, 
so  läset  sich  γράφοντα  παράνομα  doch  nicht  unter  das  Gesetz 
bringen,  denn  die  nähere  Ausfuhrung  zur  Ausnahme  2,  die  hier  Platz 
greift,  lautet:  c  Sodann  ist  auch  das  nur  scheinbare  Ausnahme, 
wenn  am  Ende  eines  Kolon  3  Kürzen  stehen;  denn  hier,  wie  an 
der  gleichen  Stelle  des  Verses,  wird  durch  die  Pause  die  Kürze 
lang,  und  wo  Hiatus  zulassig,  haben  wir  auch  syllaba  anceps' 
(Attische  Beredsamkeit  III  1  S.  102).  Es  dürfte  also  schwerlich 
nach  Blaesens  Theorie  das  γράφοντα  vor  den  4  Kürzen  des  Schlusses 
gerechtfertigt  sein. 

Was  machen  wir  also  mit  einem  solchen  Gesetz,  an  das  sich 
Demosthenes  anerkanntermassen  vielfach  wenig  oder  gar  nicht  ge- 
kehrt hat,  welches  sein  moderner  Finder  bereits  zu  einer  Regel  ab- 
geschwächt hat  und  in  Bezug  auf  das  er  uns  noch  dazu  das  Ma- 
terial in  so  mangelhafter  Weise  vorgelegt  hat?  Ich  denke,  das 
ist  kein  Rechtsboden,  auf  den  hin  wir  es  wagen  könnten,  ohne 
handschriftliche  Gewähr  c  rhythmische  Fehler '  aus  den  demosthe- 
nischen  Reden  zu  entfernen.  Es  wird  vielmehr  dabei  bleiben 
müssen,  dass  hier  eine  Uebertreibung  von  Seiten  Blassens  vorliegt, 
aus  der  sich  eine  hübsche  Beobachtung  als  richtiger  Kern  heraus- 
schälen läset. 

Königsberg  1878.  Franz  Rühl. 
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Ueber  den  zweiten  Band  der  Usgingschen  Plautusausgabe 1 
hat  die  deutsche  Kritik  im  Grunde  schon  deshalb  keine  Veran- 
lassung sich  eingehend  auszusprechen,  weil  der  Herausgeber  in 
der  Vorrede  selber  bekennt,  dass  er  von  vorn  herein  auf  ihren 
Beifall  nicht  gerechnet,  ja  dass  er  eigentlich  die  Absicht  ge- 
habt habe  ihr  zu  missfallen2.  Dass  ihm  dies  auch  im  zweiten 
Bande  gelangen  ist,  freilich  in  ganz  anderm  Sinne  als  er  es  ge- 
wünscht hatte,  kann  ihm  wahrheitsgemäße  bezeugt  werden,  insofern 
die  früher  hervorgehobenen  Eigenschaften  wie  Ungenauigkeit  der 
Collation8,  Unklarheit  der  Vorstellungen  über  den  Zustand  der 
Ueberlieferung4 ,  Unkenntniss  der  Metrik  und  Prosodie5,  Unbe- 
kanntschaft oder  doch  ungenügende  Bekanntschaft  mit  der  neuern 


1  Sie  enthält  Aulularia,  Bacchides,  Captivi,  Curculio. 

9  *  Ego  vero  Ritschelio  et  diecipulis  eius  librum  meum  placiturum 
esse  numquam  speraveram,  quippe  quem  magnam  partem  ideo  compo- 
suissem.  quia  ab  eorura  iudicio  et  ratione  abhorrerem '.  praef.  p.  III. 

8  Einige  beliebig  herausgegriffene  Beispiele  aus  dem  Curculio  ge- 
nügen, in  denen  ich  mich  auf  Ritschis  und  Lowes  Collation  zugleich 
stütze.  V.  113  hat  Β  nach  Ussing  ad  me  huc;  er  hat  ad  me\  275  nicht 
estne  parasitus,  sondern  estne  hie  parasitus;  850  hat  er  nicht  weat 
ad,  sondern  vocat  me  ad;  375  nicht  uelle  cum,  sondern  cum  utile, 
554  nicht  per  me  aetatem  quidem,  sondern  per  me  quidem  aetatem: 
lauter  Beispiele,  bei  denen  die  handschriftliche  Lesart  sehr  in  Betracht 
kommt. 

4  Wie  sehr  Ussing  bisweilen  dadurch  beeinträchtigt  wurde,  möge 
beispielehalber  Cure.  603  lehren.  Dort  hat  13:  Pater  uo  is  risum  tibi. 
Daraus  macht  Ussing  dem  Sinne  zu  Liebe  pater  ergo  igitur  «um  tibi. 
Aber  die  Berücksichtigung  der  andern  Gasse  der  Ueberlieferung  (pater 
tuu8  rursum  tibi)  musste  ihn  dahin  fuhren,  aus  uo  is  risum  zu  machen 
tuos  rursum.    Uebrigens  hat  Ε  von  erster  Hand  pater  uois  rursum  tibi. 

6  Auch  hier  mag  der  Curculio  einige  Belege  bieten.  V.  76  lautet 
bei  Ussing :  Anus  hie  cubitare  custos  solet  ianitrix  und  zwar  weil  Anus 
hie  solet  cubitare  custos  ianitrix  ein  cäsurloser  Vers  sei.  V.  126  misst 
Ussing  offenbar  pröpitiantes.  V.  236  läset  er  folgenden  Vers  stehn: 
Sed  quid  tibist?  Capp.  Lien  necat  renes  dolent,  trotzdem  das  von 
Fleckeisen  reeipirte  enecat  bei  Varro  steht,  was  er  freilich  nicht  weiss. 
V.  874  wird  so  emendirt:  Si  reddo  illis  quibus  debeo  alieni  plus  est. 
V.  519  soll  vendidi  ego  te  unmetrisch  sein.  Vgl.  ferner  die  An- 
merkungen zu  V.  10  und  93.  In  den  Addenda  hat  er  nicht  übel  Lust, 
andern  schlechte  Verse  beizumessen,  weil  sie  am  Schlüsse  des  Senars  ein 
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Litteratur1,    Inconsequenz    in    der    Handhabung  kritischer  Grund- 
sätze auch  diese  Leistung  charakterisiren. 

Neu  und  interessant  ist  freilich  die  den  Philologen  er- 
theilte  Ermahnung  bei  den  Archäologen  in  die  Schule  zu  gehn: 
in  etatuie  aliisque  antiquae  artis  operibus  eorum  accusatur  le- 
vitas,  qui  recentiorum  artificum  additamenta  ab  antiquis  non 
distinguunt  limamque  omnia  levigantem  patienter  ferunt,  et  mar- 
moreae  artis  reliquias  hodie  omnes  clamant  se  malle  mutilas, 
modo  genuinas,  quam  artificiose  restitutas;  in  Plauto  editores  sibi 
putant  licere  lima  omnia  levigare  ut  nee  caries  nee  situs  usquam 
appareat.  Quanto  sanior  et  modestior  est  archaeologorum  are 
nuper  reperta  quam  philologorum  per  multa  saecula  exercitata2.' 
Ich  glaube  kaum,  dass  die  Philologen  Ussing  um  diese  neue 
Methode  beneiden  werden  und  möchte  nur  die  Frage  aufwerfen, 
nach  welcher  Logik  dieselbe  die  Ausscheidung  von  Interpolationen 

doppeliambischos  apiscier  schreiben.  Indessen  kennt  doch  Ussing  wenig- 
stens das  Gesetz,  um  das  es  sich  handelt,  wenn  auch  nicht  genau. 
Es  giebt  aber  Kritiker,  die  noch  nicht  bis  zu  dieser  Stufe  vorgedrungen 
sind.  So  wird  im  Litterarischen  Centralblatt  Nr.  11  dieses  Jahres  an- 
gefragt, warum  ich  Epid.  390  nicht  das  so  nahe  liegende  me  exeruciare 
animi  quasi  quid  filius  meus  geschrieben  habe.  So  lasse  sich  denn  der 
Herr  Recensent  sagen,  dass  das  ein  metrischer  Schnitzer  gewesen  wäre. 

1  V.  73:  Quid?  antepones  Veneri  te  ientaculo?  So  schon  Qui- 
cherat  im  Nonius.  V.  318  findet  sich  der  Gedanke,  den  Ussing  mit 
dentee  flent  im  Sinne  hat,  schon  bei  Koch,  Emend.  PI.  p.  7,  nur  richtig 
angewandt.  Mihi  V.  571  streicht  schon  Müller  Plaut.  Pros.  p.  2-44. 
Polentarium  V.  295  bezeichnet  schon  Lachmann  ad  Lucr.  p.  214  als 
fohlorhaft.  V.  298  wird  nichts  über  den  Unterschied  von  proin  und 
proinde  gesagt,  obwohl  proinde  falsch  ist  u.  s.  w. 

2  Also  den  Schmutz  der  Jahrhunderte  gewissenhaft  auf  Werken 
der  bildenden  Kunst  zu  bewahren  ist  die  nachahm ungewertho  Methode 
der  Archäologen!  Also  unsre  handschriftliche  Ueberlieferung,  das  Resultat 

■ 

unzähliger  und  unberechenbarer  Eingriffe  pfuschender  Menschenhand, 
verdient  gleiche  Ehrfurcht  wie  der  treue  Schooss  der  Mutter  Erde,  aus 
welchem  die  Kunstschätze  des  Alterthums  wieder  zum  Licht  empor- 
steigen? Ein  zufälliger  Rest  stümperhafter,  verwitterter  Copien,  eine 
schlechter  als  die  andre,  soll  vergleichbar  sein  auch  dem  verstümmelt- 
sten  Torso,  der  unmittelbar  und  unverfälscht  die  Hand  des  Meisters 
zeigt?  Und  dennoch  —  Verbesserung  der  Gedanken,  Reinigung  von 
Sprachfehlern  wird  (nach  welcher  Analogie  denn?)  frei  gegeben:  da- 
gegen '  pronuntiandi  rationem '  (soll  heissen  Metrik  und  Prosodie)  *  mo- 
deete  fateamur  nobis  partim  notam  esse*.  Wie  weit  wäre  wohl  die 
Herstellung  der  griechischen  Komödien  und  Tragödien  gediehen  mit 
diesem  bescheidentlichen  Zugeständniss  ?  0.  R. 
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gestattet,  da  doch  die  ausgegrabenen  Statuen  keine  falschen  Nasen  und 
andere  Zusätze  zu  haben  pflegen?  Dennoch  ist  dies  fast  die  einzige 
Seite,  wo  der  neuste  Herausgeber  manches  gesehn  hat  oder  doch 
einer  Verständigung  Raum  gibt.  Besonders  der  Curculio  bietet  in 
dieser  Beziehung  noch  mehrfache  Räthsel.  Aus  ihm  mag  beispiels- 
weise folgender  Fall  besprochen  werden. 

In  der  dritten  Scene  des  zweiten  Aktes  kommt  der  Parasit 
Curculio  in  eiligem  Laufe  dahergeetürmt.  Palinurus  und  Phä- 
dromus  sehen  ihn  kommen  und  treten  abseits,  um  ihn  ungestört 
beobachten  zu  können.  Der  Eingang  der  Scene  lautet  nach  dem 
Cod.  vetus  —  mit  Uebergehung  orthographischer  und  anderer 
Quiequilien  —  folgendermassen : 

Date  viam  mihi,  noti  atque  ignoti,  dum  ego  hie  officium  meum  280 
Facio:  fugite  omnes,  abite  et  de  via  secedite, 
Nequem  in  cursu  capite  aut  cubito  aut  pectore  offendam  aut  genu. 
Ita  nunc  subito  propere  et  celere  obiectumst  mihi  negotium. 
Nee  quisquamet  tarn  opulentus,  qui  mihi  obsistat  in  via, 
Nee  etrategus  nee  tyrannus  quiequam  nee  agoranomue,  285 

Nee  demarchus  nee  coraarchus  nee  cum  tanta  gloria, 
Quin  cadat,  quin  capite  sistat  in  via  de  semita. 
Tum  isti  Oraeci  palliati  capite  operto  qui  ambulant, 
Qui  incedunt  suffarcinati,  cum  libris  cum  sportulis, 
Constant,  conferunt  sermones  inter  se  drapetae.  290 

Obstant  obsistunt  incedunt  cum  suis  sententiis: 
Quos  semper  videas  bibentes  esse  in  thermipolio: 
Ubi  quid  subripuere  operto  capitulo  calidum  bibunt, 
Tristes  atque  ebrioli  incedunt:  eos  ego  si  offendero, 
Ex  uno  quoque  eorum  extiam  crepitum  polentarium.  295 

Tum  isti  qui  ludunt  datatim  servi  scurrarum  in  via 
Et  datores  et  factores  omnis  subdam  sub  solum. 
Proin  se  domi  contineant,  vitent  infortunia. 

Ph.  Recte  hie  monstrat  si  imperareposeit:  nam  ita  nunc  mos  viget, 
Ita  nunc  servi tiumst :  profecto  modus  haberi  non  potest. 1         300 

Ohne  auf  die  Kleinigkeiten  zu  achten,  die  zu  berichtigen  sind, 
wende  ich  mich  gleich  den  wichtigeren  Fragen  zu,  deren  sich  hier 

1  V.  280  ist  mit  Fleckeisen  atque  zu  streichen;  V.  281  ist  mit 
Ritschi  Opusc.  II  p.  398  decedite  zu  schreiben;  so  auch  Brix  Neue 
Jahrb.  B.  101  p.  763.  V.  284  schreibe  ich:  Neque  nunc  quisquamet; 
Y.  290  sese  mit  Camerarius ;  V.  295  excutiam  mit  Camerariue.  Am 
Schlues  ist  zu  messen  polentarium,  wie  ferentarium;  es  ist  also 
wohl  ein  Wörtchen  zwischen  crepitum  und  polentarium  ausge- 
fellen.    Andres,  was  zu  berichtigen  sein  dürfte,  ubex^feta  veta  \&&. 

ι.  Mob.  t  PbüoL  N.  F.  HUT.  *& 
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mehrere  aufdrängen.     Daes    nicht  alle«    in  Ordnung  sei,    ist  auch 
Cwnng  nicht  unbemerkt  geblieben,  wie  «eine  Athetese  tod  V.  292 
beweint.     Doch   sind   die  Gründe,    die  er    für    seine  Auslebt    tot- 
bringt,  keineswegs  stichhaltig.     Enten•,   meint   er,    sei  bibentet 
sinnlos,  dann  aber  störe  semper  den  Zusammenhang,  da  die  Be- 
merkung vorhergehe,  das»  die  Leute,  von  denen  die  Rede  ist,  gern 
auf  der  Strasse  verweilten.     Der   letztere  Grand   ist    nicht  schwer 
wiegend,  weil  eemper  nicht  urgirt  zu  werden  braucht:  der  erste 
kommt  in  Wegfall,  sobald  wir  mit  Lipeius  und  Acidalius  lubentes 
schreiben.     Wohl  aber  hätte  ein  anderes  Argument  betont  werden 
können,  die  Thateache,  daes  dieser  Vers  mit  dem  folgenden  sich  so 
ziemlich    deckt,   so  dase    es  ganz  unglaublich  ist,   es  hätten  beide 
von  Anfang   an    nebeneinander    gestanden.     Trotzdem    glaube  ich 
nicht,  das«  der  von  Ussing  eingeklammerte  Vers    der    spätere  ist, 
da    die    Verdachtsmomente,    die    sich    gegen    V.   293    vorführen 
lausen,   weit  gravirender  sind.     V.  293  berührt  sich  nämlich  nicht 
bloss  inhaltlich  mit  V.  292,    sondern  noch   obendrein  formell  mit 
V.  288;  dort  steht  capite  operto,  hieroperto  capitulo:  eine 
Nachlässigkeit,  die  an  sich  möglich,    sicherlich    aber    nicht  wahr- 
scheinlich ist.     Nehmen    wir  aber  V.  293  weg,    so    werden    nicht 
nur  die  hervorgehobenen  Mängel  beseitigt,  sondern   es  wird  auch 
zugleich   ein  sehr  enger  Anschluss  zwischen  V.  292  u.  294  erzielt, 
der    selber    wieder    dieser  Athetese    zur  Empfehlung    dient.     Nur 
muHH  mit  Hot  he    für  das   aus  dem  Vorhergehenden   eingedrungene 
incedunt  das  auch    von  Flcckeisen   gebilligte  abscedunt   reci- 
pirt  wordon,  ho  daes  der  Gedanke  entsteht:  die  Herren  sind  immer 
vergnügt,  so  lange  sie  im  Thermipolium  sind;    ist  aber  das  Geld 
zu  Endo,  gehen  sie  betrübt  von  dannen. 

Nicht  minder  verdächtig  als  V.  293  =  292  ist  ein  andres 
Vorspaar  289  =  291.  V.  289  heisst  es  von  den  Griechen:  ince- 
dunt suffarcinati  cum  libris,  cum  sportulis  und  V.  291: 
incedunt  cum  suis  sententiis,  also  ähnlicher  Gedanke  in 
ähnlicher  Form.  Auch  in  diesem  Falle  ist  es  möglich,  den  Eindring- 
ling mit  Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen.  V.  290  nämlich  werden 
die  Griechen  als  drapetae  bezeichnet,  was  nur  verstanden  werden 
kann  durch  eine  enge  Verknüpfung  mit  dem  vorhergehenden  operto 
capite.  Den  Schlüssel  für  die  Erklärung  gibt  uns  Seneca  ep. 
XIX  5,  (114)  6,  wo  es  von  Mäcenas  heisst:  hunc  esse  qui  in 
tribunali,  in  rostrie,  in  omni  publico  coetu  sie  adparuerit,  ut  pallio 
velaretur  Caput  exclusis  utrimque  auribus,  non  aliter  q\iam  in  mimo 
divites  fugitivi   solent.      Die    griechischen   Philosophen    verhüllten 
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eich  also  mit  dem  Pallium,  ähnlich  wie  die  fugitivi  zu  thnn 
pflegten:  daher  die  Bezeichnung  drapetae.  Das  richtige  Ver- 
ständniss  dieser  Stelle  wird  aber  fast  unmöglich  gemacht  durch 
den  dazwischen  stehenden  V.  289:  ein  deutliches  Indicium,  dase 
er  der  Eindringling  ist,  nicht  V.  291.  Damit  erzielen  wir  zu- 
gleich den  weitern  V ortheil,  dass  die  lästige  Wiederholung  des 
incedunt  in  V.  289  und  291  beseitigt  wird.  Occedunt  zu 
schreiben,  wie  Bothe  räth,  dafür  vermisse  ich  den  zwingenden 
Grund. 

Schlüpfriger  ist  der  Boden,  den  ich  jetzt  betrete.  Durch  die 
vorgenommenen  Operationen  ist  nämlich  nur  ein  Theil  der  Be- 
denken beseitigt  worden,  welche  die  in  Rede  stehende  Partie  hervor- 
ruft. Schwierig  ist  vor  Allem  die  Beziehung  der  Verse  299  f. 
dass  die  überlieferte  Fassung  recte  hie  monstrat  siimperare 
possit  hinsichtlich  der  Grammatik  und  Logik  Verdacht  erweckt, 
hat  man  schon  längst  erkannt  und  anerkannt:  Ussing,  der  die 
Lambinsche  Erklärung  (si  imperandi  potestatem  habeat)  vorträgt, 
hat  diesen  Verdacht  nicht  widerlegt.  Auch  über  die  Beziehung 
des  ganzen  Gedankens  sind  die  Interpreten  nicht  einig.  Die  einen 
sehen  darin  eine  Billigung  der  Schlussworte  des  Parasiten  und 
verknüpfen  die  Worte  nam  ita  nunc  mos  viget  e.  q.  s.  eng 
mit  V.  296 — 298,  wo  von  den  servi  scurrarum  die  Rede  ist.  Aber 
ist  denn  die  Thatsache,  die  Gurculio  vorbringt,  derart,  dass  die 
Klage  des  Phädromus  berechtigt  wäre,  die  Sclavenschaft  sei  nicht 
mehr  zu  bändigen?  Dieser  Mangel  war  es  wohl,  der  zu  einer  andern 
Auffassung  geführt  hat.  Die  meisten  Erklärer  sehen  nämlich  in 
diesen  Worten  eine  Kritik  des  Benehmens,  das  Gurculio  hier  an 
den  Tag  legt:  er  spielt  sich  auf,  als  habe  er  zu  befehlen,  woran 
sich  die  Klage  seh li esst,  dass  überhaupt  mit  dem  Sclavenvolke  kaum 
noch  auszukommen  sei.  Dass  Curculio  ein  Freigelassener  war, 
kommt  gegen  diese  Auffassung  nicht  in  Betracht.  Diesem  Ge- 
danken entspricht  aber  weder  Dousas  recte  hie  monstrat  se 
imperare  posse  noch  Fleckeisens  recte  hie  monstrat:  se 
imperare  poscit;  der  Zusammenhang  fordert  vielmehr  recte 
hie  monstrat  quasi  imperare  possit,  wodurch  freilich  eine 
prosodieche  Licenz  eingeführt  wird,  falls  man  nicht  recte  als 
Glossem  ausscheiden  will.  Monstrare  heisst  Anordnungen, 
Weisungen  ertheilen,  wie  auch  an  einigen  andern  plautiniechen 
Stellen. 

Nur  ein  Einwand  kann  gegen  diese  Auffassung  des  Gedankens 
erhoben  werden,  der  allerdings   recht  wichtig  ist.     In  den  beiden 
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letzten  Stücken  werden  Dinge  zur  Sprache  gebracht,  bei  denen 
Curculio  den  Hörern  aus  der  Seele  redet;  mithin  passt  die  Rüge 
nicht  recht,  die  in  der  Kritik  des  Phädromus  enthalten  ist.  Ganz 
anders  ist  die  Situation  im  Eingang  der  Scene :  die  Drohungen 
die  Curculio  dort  ausspricht,  die  Befehle,  die  er  dort  ertheilt, 
zeugen  von  ungehöriger  Keckheit  und  Arroganz.  Man  könnte  also 
V.  299  ohne  Weiteres  auf  V.  287  folgen  lassen  und  der  Zusammen- 
hang wäre  hergestellt..  Und  in  der  That  wird  dieses  Experiment 
durch  eine  weitere  Beobachtung  empfohlen. 

Die  8  ersten  Verse  unserer  Scene  sind  ohne  Zweifel  der 
Hauptsache  nach  dem  griechischen  Original  entnommen,  da  sie 
sich  ganz  und  gar  auf  griechische  Verhältnisse  beziehen.  Von 
V.  299  an  ist  der  Inhalt  derart,  dass  der  Annahme  wenigstens 
nichts  im  Wege  steht,  es  sei  auch  hier  im  Ganzen  und  Grossen 
das  griechische  Original  wiedergegeben.  Hingegen  beziehen  sich 
die  dazwischen  stehenden  Verse  ganz  auf  römische  Verhältnisse; 
in  komischer  Weise  werden  Griechen  über  Griechen  in  Rom  die 
wegwerfendsten  Aeueserungen  in  den  Mund  gelegt.  Darin  an  eich 
liegt  nun  freilich  auch  nicht  der  Schatten  eines  Beweises  dafür, 
dass  diese  Verse  nicht  von  Plautus  herrührten;  im  Gegentheil, 
dieses  kecke  Ueberspringen  von  Griechenland  nach  Rom  ist  so 
plautiniech  wie  möglich:  aber  die  Art,  wie  diese  beiden  Gedanken 
eingeführt  werden,  erinnert  so  sehr  an  die  Art,  wie  andre  Ein- 
schiebsel angefügt  wurden,  dass  man  sich  versucht  fühlt,  auch  diese 
Stelle  in  Verdacht  zu  ziehen.  Die  eine  Gedankenreihe  beginnt  mit 
Tum  isti  Graeci,  die  andere  mit  Tum  isti  qui:  ganz  ähnlich 
ist  Epid.  229  Quid  istae  quae  u.  s.  w.  und  Mostell.  274  Ν  am 
istaec  veteres  u.  s.  w.  Nun  aber  sind  die  Verse  Mostell.  274  ff. 
kaum  an  ihrer  Stelle,  wie  schon  Ladewig  annahm :  wahrscheinlich 
sind  sie  gar  nicht  plautiniech,  ebensowenig  wie  Epid.  229  ff.  Es 
sind  vielmehr  Excurse,  Einlagen,  die  bei  dor  Wiederaufführung 
angebracht  wurden,  ohne  Zweifel  mit  Rücksicht  auf  Verhältnisse 
der  damaligen  Zeit.  Dass  bei  diesen  Einlagen  der  Zusammenhang 
nicht  allzu  peinlich  in  Berücksichtigung  gezogen  wurde  und  dass 
die  Art  der  Einfügung  eine  stabile  war,  kann  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  da  wir  ähnliches  auf  unserer  Bühne  beobachten  können. 
Dasselbe  möchte  ich  auch  für  unsere  Curculiostelle  statuiren :  die 
ganz  ähnliche  Einführung  der  beiden  Gedanken  weist  deutlich 
darauf  hin.  Natürlich  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  die  frag- 
liche Partie  aus  dem  Texte  zu  entfernen.  Bei  einem  Stücke,  wie 
Curculio,  müssen  wir  uns  begnügen,  nach  der  Herstellung  der- 
jenigen Form  zu  streben,  in  der  es  aus  der  Hand  des  Ueber- 
arbeitere  hervorging.  Zur  Ueberarbeitung  gehört  aber  auch  die 
Einfügung  solcher  und  ähnlicher  Stücke.  Zum  Schlüsse  will  ich 
nicht  unerwähnt  lassen,  dass  alles,  was  von  den  Griechen  gesagt 
wird,  weit  besser  in  die  spätere  Zeit  passt,  als  in  die  plautinische. 
Dass  aber  in  Folge  der  Ueberarbeitung  eingefügte  Partien  wieder 
überarbeitet  wurden,  hat  auch  in  andern  Stücken  Analogien. 

Jena.  G.  Goetz. 
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1. 

[Dem.]  g.  Neaer.  §  90  έπειτα  μετά  ταντα  παρανόμων  γραφην 
εποίησε  xaf  αντον  τω  βουλομένω  *Λ$ηναίων,  xai  εοτιν  εϊσελΰόντα 
εις  το  διχασιηριον  εξελεγξαι  ώς  ονχ  αξιός  εστί  της  δωρεάς  χιλ.  xai 
ήδη  τιόί  τον  δήμου  δόντος  την  δωρεάν  .  .  .  παράνομων  γραφής  γε- 
νομένης ....  xai  άφείλετο  το  διχαστήριον. 

In  seinen  inhaltreichen  Stadien  Über  Att.  Staaterecht  und 
Urkunden  wegen  1878  S.  251  ff.  berührt  Hartel  diese  Stelle  und 
meint  bei  Gelegenheit  der  Bestimmung  des  Zeitpunkts  der  γραφή 
παρανόμων  gegen  gewöhnliche  parlamentarische  Anträge,  es  sei 
hier  der  Ausdruck  γρ.  π.  in  weiterem  Sinne  gebraucht  und  ent- 
spreche der  aus  inschriftlichen  Givitätsdecreten  bekannten  nach- 
träglichen gerichtlichen  Dokimasie,  während  Fränkel,  Die  Att.  Ge- 
schworenengerichte S.  37,  noch  die  Möglichkeit  wörtlicher  Auf- 
fassung zugab.  Letzteres  ist  das  Richtige.  Die  Dokimasie  er- 
scheint inschriftlich  zuerst  G.  I.  A.  II  n.  223,  also  nach  der  Zeit 
der  Rede  g.  Neaera  (bei  den  Plataeern  §  105.  106  liegt  die  Sache 
ja  anders),  so  daes  Meier  zu  Ross1  Demen  S.  42  wenigstens  an- 
nähernd das  Richtige  traf.  Näheres  aus  einer  vor  längerer  Zeit 
von  mir  angestellten  Untersuchung  anzuführen  kann  ich  mir  er- 
lassen, da  jetzt  alles  aufs  beste  geordnet  vorliegt  bei  Buermann, 
Animadvereiones  de  tit.  Att.  quibus  civitas  alicui  confertur  sive 
redintegratur  1879,  die  mir  soeben  durch  des  Verf.  Freundlichkeit 
zugehen. 

Auch  Vit.  X  Or.  835  (Archinos  und  Thrasybul)  ist  die  γρ. 
παρανόμων  wörtlich  zu  nehmen,  nicht  mit  Hartel  S.  257.  275  im 
weiteren  Sinne.  Aesch.  g.  Ktes.  §  195  braucht  ja  den  gleichen  Aus- 
druck, und  schon  dies  Uebereintreffen  dreier  Stellen,  einschliesslich 
der  R.  g.  Neaera,  verbietet  an  eine  ungenau  gewählte  Bezeichnung 
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zu  denken.  Darnach  ist  denn  auch  zu  beurtheilen,  was  Max. 
Plan,  zu  Hermog.  V  343  W.  and  schol.  Laar.  Schnitz,  zu  Aeschines 
in  rhetorischer  Zuspitzung  über  das  τίμημα  berichten.  Man  sieht, 
es  stimmt  alles  und  das  μετά  ταντα  der  Rede  gegen  Neaera  findet 
seine  volle  Bestätigung. 

Hinsichtlich  der  c  folgenden  Volksversammlung  %  in  deren 
Auffassung  Hartel  S.  173  (vgl.  Demosth.  St  2,  67  ff.)  und  Buer- 
mann  S.  358  nicht  übereinstimmen,  trage  ich  nach  Dem.  g.  Mid. 
§  162  προεβονΧευσεν  ή  βουλή  κτλ.  (es  handelt  sich  um  einen  Ad- 
ministrativbeschluss)  είς  την  imovoav  εχχλησίαν  .  .  .  παρελ&ών  .  .  . 
Dazwischen  liegt  keine  erste  Versammlung,  und  das  ist  die  Hauptsache. 

2. 

[Dem.]  g.  Leochar.  §  36  .  .  xot  εν  tjI  των  αρχόντων  αγορά  . . 
—  39  επειδή  τοίνυν  επί  τούτων  πάντων  άπετίγχανε,  τοις  παρεΧ- 
ΰοίοαις  άρχαιρεσίαις  τανταις  παρασχεναοάμενός  τινας  των  δημοτών 
ηξίον  όντως  εγγράφεο&αι  κτλ.  Lipsius  hat  in  den  Ν.  Jbb.  f.  PhiL 
1878,  299  ff.  mit  dem  Beweise  einer  Demeneinfuhrung  am  Jahres- 
anfang aus  Lys.  21,  1  ff.  gezeigt  dass  man  aus  einem  vielgelesenen 
Schriftsteller  noch  neue  Thatsachen  erheben  kann.  In  Bezug  auf 
die  Folgerungen  aber  für  den  Akt  der  Einführung  überhaupt  und 
die  Behandlung  der  oben  ausgehobenen  Stelle  erlaube  ich  mir  einige 
Bemerkungen.  Aus  Isae.  7,  27  f.  ergibt  sich  allerdings  nur  c  um 
die  Zeit  der  Pythien'  also  Bukatios  =  Metageitnion,  und  es  kann 
sehr  gut  später  gewesen  sein.  Gilberts  (Beiträge  S.  10)  Ansätze 
der  αρχόντων  αγορά  §  36  c  nach  den  Dionysien '  lässt  sich,  glaube 
ich,  aus  derselben  Rede  entgegenhalten,  dass  dann  Leostratos  bei 
seinem  dritten  Versuche  doch  wol  die  Dionysien  statt  der  αρχαι- 
ρεσίας §  39  gewählt  haben  würde.  Lipsius  bezieht  sowol  hier  als 
bei  Isaeos  άρ/αιρεαίαι  auf  Staatsämterwahlen,  die  er  nach  G.  I.  A. 
Π  η.  416  an  das  Jahresende  legt,  während  er  die  αρχόντων  αγορά 
als  Demenämterwahl  nach  der  Lysiasstelle  an  den  Jahresanfang 
setzt  und  mit  jenen  die  Einführung  der  Adoptierten,  mit  dieser 
die  der  wirklichen  Söhne  verbunden  sich  denkt.  —  Ich  kann  mich 
erstens  von  der  Unmöglichkeit  τα/ς  παρελθννσαις  άρχατρεοίαις  ταυ• 
τοις  auf  εν  ig  των  αρχόντων  άγορα  als  etwas  gleichartiges  zurück- 
zubeziehen  nicht  überzeugen.  Letzteres  mag  technisch  sein  für 
Demenwahlen ;  ersteres  wird  gelegentlich  von  Staatswahlen  gesagt, 
ist  aber  zugleich  der  allgemeinere  Ausdruck,  der  dann  auch  wol 
auf  Demenwahlen  übertragen  werden  kann.  Die  staatsrechtliche 
Terminologie  steht  nicht  so  fest  bei  den  Athenern,  wenigstens 
können  wir  das  nicht  beweisen.     Zweitens   müssten  dann  die  Ein- 
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tragungen  mindestens  theilweise  an  den  Staatsarchairesien  vorge- 
nommen sein,  wo  die  Demoten  grossentheils  in  Athen  waren  oder 
sein  konnten.  Solche  Akte  werden  aber  doch  in  den  Demen  statt- 
gefunden haben,  von  deren  Sonderleben  Demosth.  g.  Enbul.  ein  so 
anschauliches  Bild  gibt.  Endlich  kommt  mir  eine  durchgehende 
Trennung  der  Einführung  adoptierter  und  wirklicher  Söhne  nicht 
wahrscheinlich  vor. 

Wenn  aber,  und  hierin  stimme  ich  wieder  mit  Lipsius  überein, 
die  Einführung  am  Jahresanfang  nach  Lys.  21,  1  feststeht,  für 
Demosthenes  den  Redner  wenigstens  wahrscheinlich  ist,  so  hindert 
ja  nichts  die  Demenarchairesien  um  deswillen  an  den  Jahres- 
anfang zu  setzen  und  nicht  wegen  der  Ieäosstelle,  wie  es  früher 
meist  geschah. 

3. 

Aeechines  g.  Ktes.  §  28  ff.  ist  xal  ol  των  δημοσίων  έργων 
ίπισταται  mit  dem  letzten  Herausgeber  zu  streichen,  denn  das  soll 
ja  erst  aus  dem  Gesetze  erschlossen  werden,  und  wenn  ίπισταται 
darin  stände,  wäre  §  30  überflüssig. 

Ziel  der  Argumentation  ist  hier  das  gleiche  wie  §  14  ff.  Man 
wundert  sich  sogar  nach  jener  ersten  hier  von  §  24  an  eine  fernere 
Auseinandersetzung  zu  finden,  welche  freilich  das  Theorikenamt 
neu  hereinzieht,  im  weiteren  Verlaufe  aber  es  wieder  fallen  läset, 
um  bloss  die  Beamtenqualität  des  Bauherrn  noch  einmal  zu  er- 
echliessen.  Angenommen  daes  in  24 — 30  ein  durch  die  Gegenrede 
(§  113)  hervorgerufener  Nachtrag  vorliegt  (Kirchhoff,  Abh.  Berl. 
Ak.  1875  S.  66),  so  bleibt  doch  befremdlich,  daes  es  auf  keine 
Weise  gelingen  will,  die  Gesetzesbestimmungen,  von  denen  an 
beiden  Stellen  die  Argumentation  ausgeht,  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen.  An  der  zweiten  Stelle  sind  sie  durchaus  zusammenhängend 
und  verständlich,  sie  nehmen  auf  Dokimasie  bezug.  An  der  ersten 
tritt  Rechenschaftspflicht  hinzu.  Entfernt  man  daselbst  nach 
Westermanns  (Leipz.  Jubil.-Pr.  1859,  23)  durchaus  richtiger  Be- 
obachtung die  ungeschickt  gestellten  Worte  ίπειόή  xal  al  κληρωτοί 
άρχαΐ  ovx  υόοχίμαοτοι  αλλά  όοχιμασ&εϊσαι  αρχουσι,  welche  natürlich 
nur  Zusatz  des  Redners  sein  könnten,  (im  ganzen  Aeechines  findet 
sich  keine  den  §  14,  15  ähnliche  Verbindung),  —  so  fehlen  die 
Loosämter,  welche  doch  die  Einleitung  §  13  voraussetzt;  dafür 
kommen  die  επιστάται  hinzu,  an  deren  Entfernung  natürlich  nicht 
zu  denken  ist.  Die  Schlussworte  χα&άπερ  xal  τάς  Αλλάς  αρχάς  setzen 
voraus  dass  dies  Gesetz  nicht  alle  Kategorien  berücksichtigt.  Die 
Argumentation  des  Redners  ist  weder  materiell  noch  stilistisch 
geschickt.     Aber  bessern  wollen  ausser  in  einfcÄüÄU  Vta  &\*  ^n3&& 
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unwesentlichen  Dingen  ist  hier  gänzlich  aussichtslos.  Die  Ver- 
schiedenheit gegenüber  der  zweiten  Stelle  ist  trotz  vielfacher  Be- 
rührungen festzuhalten  und  der  Gedanke  an  eine  Verbindung  mehr  er 
Gesetzesbestimmungen  seitens  des  Redners  naheliegend.  Man  sieht 
auf  alle  Fälle,  mit  einer  wie  unsicheren  Grundlage  für  weitere  Com- 
binationen  wir  es  hier  zu  thun  haben. 

4. 

Aesch.  g.  Tim.  §  33    νμεϊς  <Γ   εη  προοέ&εα&ε  xaivbv  νόμον 

μετά  τό  καλόν  παγχρατιον καθ*'   εχάστψ  εχχληοίαν    άποχλψ 

ρονν  φυλήν  Ιπι  τό  βήμα  της  προεδρεύσει,  χαϊ  τι  προοίτα'ξεν  6  τιΰτϊς 
τίν  νόμον;  χα&ήσ&αι  χελενει  τοίς  φυλέτας  βοη&ονντας  τοις  νόμοις  χτλ. 
G.  Etes.  §  4  της  δε  των  φψορων  αχοσμίας  ουχέη  χρατεϊν  δύνανται 
ovd3  οι  νόμοι  οϋ&  οί  πρυτάνεις  ovd*  oi  πρόεδροι  ον&  ή  προεδρεν- 
οναα  φυλή,  τό  δέχατον  μέρος  της  πόλεως.  Die  Einrichtung  der  πρ. 
φυλή  fand  zu  Aeschines  Zeit  statt,  ob  gerade  aus  dem  an  erster 
Stelle  beschriebenen  Anlass,  könnte,  wenn  etwas  darauf  ankäme, 
dem  Zeugen  gegenüber  bezweifelt  werden1.  Sie  bestand  nach  der 
zweiten  Stelle  noch  in  den  dreiseiger  Jahren  des  4.  Jh.  und  wahr- 
scheinlich noch  länger.  Schäfer  Dem.  2,291  denkt  an  eine  Raths 
phyle ;  ich  würde  Ekklesiephyle  vorziehen,  nicht  wegen  δέχατον 
μέρος,  denn  das  ist  rhetorische  Hyperbel  (es  für  ein  Glossem  zu 
halten  finde  ich  keinen  Anlass)  und  das  Scholion  hat  keine  Be- 
deutung, sondern  weil  es  um  des  Zusammenhange  willen  (τους 
φυλέτας  u.  s.  w.)  natürlicher  scheint.  [Dem.]  g.  Aristog.  1,  90  oi 
πρντανις,  oi  χήρνξ,  oix  ίπιατάτης,  ουχ  ή  προεδρεύουσα  φυλή  rorrov 
χρατεϊν  δύναται  ist  freie  Imitation  der  zweiten  Stelle. 

Foucart,  Annuaire  de  Γ  aesociation  etc.  X  (1876)  137  will 
προ 06 δρ.  an  allen  drei  Stellen  nach  Massgabe  einiger  Epheben- 
inschriften  des  2.  Jh.  Der  Ausdruck  sei  unpassend,  ein  Gramma- 
tiker habe  an  allen  drei  Orten  an  Stelle  der  von  ihm  nicht  mehr 
gekannten  προοεδρεύουσα  φυλή  das  bekanntere  προεόρ.  hineincorri- 
giert.  Ich  würde  das  erste  nicht  zugeben.  Das  zweite  ist  mir 
ganz  unwahrscheinlich  und  weil  wer  nach  Inschriften  Texte  corri- 
giert,  an  sich  im  Vortheile  ist,    sei  es  erlaubt  auf  die  Gefahr  hin 


1  Aue  den  reichen  und  manchmal  ganz  allein  stehenden  Nach- 
richten der  aeechineischen  Reden  würden  wir  ja  noch  mehr  und  mit 
grösserer  Sicherheit  lernen,  wenn  controlierende  Parallelberichte  häu- 
figer wären.  Ich  erinnere  an  die  tendenziös  gehaltene  Betrachtung  über 
die  Theorikenvoreteher  im  Anfange  der  Ctesiphontea,  Aus  Nachrichten 
des  Aeschines  ferner,  verbunden  mit  dem  was  wir  über  Lykurg  wissen, 
geht  hervor,  dase  Eubulos  der  erste  Staatsschatzmeister  in  Athen  zufolge 
unserer  Ueberlieferung  war. 
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breit  zu  werden,  nur  einen  Grand  anzudeuten.  Ich  nehme  an 
dase  über  das  Verhältnies  der  Aristogeitonrede  zu  älteren  Vorlagen 
kein  Zweifel  mehr  besteht,  denn  den  neuerdings  wieder  in  den  Mis- 
cell.  crit.  559  ff.  niedergelegten  Ausführungen  Cobetskann  ich  nicht 
nachkommen.  Demnach  müseten  die  Correcturen  der  Α esch ines- 
reden vor  der  Verfertigung  der  Aristogeitonrede  gemacht  sein,  aber 
damals  traf  ja  der  von  Foucart  geltend  gemachte  Grund  der  Cor- 
rectur  doch  noch  nicht  zu.  Oder  nachher,  —  dann  wäre  noch 
unbegreiflicher,  wie  nicht  an  einer  von  drei  Stellen  wenigstens  eine 
Variante  geblieben  wäre. 

5. 

Aesch.  g.  Ktes.  §  154  handelt  von  der  Vorstellung  der  Söhne 
im  Kriege  Gefallener.  Dase  die  Sitte  in  den  dreissiger  Jahren  des 
4.  Jh.  nicht  mehr  bestand,  jedenfalls  lange  kein  Fall  vorgekommen 
war,  muss  man  nach  den  Ausdrücken  der  Rede  als  feststehend  an- 
nehmen. Nicht  nothwendig  dagegen  ist  es  dass  Aeschinee  den  Akt 
in  allen  Einzelheiten  genau  schildert,  denn  auf  Nachlässigkeit  oder 
Nichtwissen  beruhende  Versehen  kommen  bei  ihm  nicht  nur  in 
historischen  Dingen  vor.  Bekannt  ist  Schäfer's  Dem.  3  B,  33  Com- 
bination  dieser  Stelle  mit  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles  bei  Harp. 
περίπθλος  (vgl.  Phot.  περίπολος  Poll.  8,  105)  Άν  δεύτερον  ϊνιαντυν 

Ιχχληαίας    εν  τω  ΰεάτρω  γενομένης περιπολονοι  την  χώραν 

xai  διατρίβονσιν  Ιν  τοις  φνλαχτηρίοις,  —  während  Dittenberger  De 
eph.  Att.  12  für  alle  Epheben  ein  erstes  Uebungsjahr  in  der 
Stadt,  ein  zweites  auf  dem  Lande  und  bei  Aesch.  Gesandtsch.  §  167 
&  παίδων  μεν  γαρ  απαλλαγείς  περίπολος  της  χώρας  ταύτης  εγενόμην 
Λ?  ετη  και  τούτων  νμΐν  τοις  οννεφήβους  κτλ.  ungenauen  Ausdruck 
(περίπ.  für  έφηβος.)  annimmt.  Aber  zu  ungenauem  Ausdrucke  einer 
so  einfachen  Thatsache  ist  kein  Anlass  und  die  zweijährige  Pen- 
polie,  in  dieser  Weise  bezeugt,  ist  das  Sicherste  an  der  ganzen 
Sache.  Was  Aristoteles  betrifft,  so  bleibt  noch  die  neuerdings 
wieder  empfohlene  Erklärung  Müller's  Fr.  bist.  Gr.  2,  112:  Ari- 
stoteles meine  eine  Ekklesie  c  exeunte  της  τβης  biennio  quod  exci- 
piebat  alterum  biennium  των  περιπόλων* .  So  lange  indessen  für 
die  Ermittlung  des  uns  unbekannten  Zusammenhangs  eines  aller- 
dings nicht  direct  überlieferten  Zeugnisses  der  Wortlaut  irgend 
welche  Rücksicht  verdient,  ist  diese,  meine  ich,  die  unwahrschein- 
lichste Erklärung  von  allen.  Ob  darum  von  dem  Satze  des  Ae- 
schines  eine  Ausnahme  für  die  Waisenkinder  galt  und  wie  sich 
dazu  das  Zeugniss  des  Aristoteles  verhält,  das  muss  jedem  erlaubt 
sein  sich  zu  denken,  wie  er  will. 

Giessen.  k.  Λ^\\\γ*\. 
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Zeit  der  Entstehung  von  Aristophanee'  Γήρας. 

Süvern  hatte  in  seiner  vielgepriesenen  Abhandlung  c  über 
Aristophanee  Drama,  benannt  das  Alter1  (1827)  S.  24  f.  die  Auf- 
führung des  Γήρας  in  Ol.  89,  2,  Bergk  in  Meineke's  Com.  Gr.  frg. 
II  2  S.  995  zwischen  Ol.  89,  2  und  91,  2,  Dindorf  poet.  scen.  Gr. 
S.  197 5  in  die  Nähe  von  Ol.  88,  4  gesetzt.  Alle  diese  Ver- 
muthungen,  an  sich  auf  sehr  schwachen  Stützen  ruhend,  fallen 
jetzt  über  den  Haufen  mit  der  Erkenntniss,  welche  durch  die 
Untersuchungen  von  Fränkel  (att.  Geschworenenger.  S.  106)  und  von 
v.  Bamberg  (im  Hermes  XIII  S.  508)  gesichert  ist,  dass  das 
ganze  künstliche  System  der  Dikasterienverloosung  erst  bei  der 
Restauration  der  Demokratie  unter  oder  nach  dem  Archontat  des 
Eukleides  in's  Leben  gerufen  wurde.  Denn  eben  im  Γήρας  erwähnte, 
wie  Pollux  X  61  bezeugt  (Frg.  21  bei  Meineke-Bergk,  Frg.  194 
bei  Dindorf),  Aristophanee  das  χληρωτήριον  (s.  C.  I.  Att.  II  N. 
441;  Aristoph.  Ekkles.  V.  681  f.  und  Schol.  Plut.  V.  277). 

Danach  bedürfen  auch  die  Aufstellungen  in  Betreff  des  Me- 
liteers  Eukrates  (Frg.  24  M.  =  193  D.),  der  den  Spitznamen  cEber\ 
c  Schwein '  oder c  Bär  *  führte,  der  Rectification,  da  daran  nicht  mehr 
zu  denken  ist,  ihn  mit  dem  Werghändler  Eukrates  zu  identificiren, 
der  nach  Perikles*  Tod  als  Demagog  ein  gewisses  Ansehen  gewann. 

Dagegen  steht  offenbar  das  Γήρας  mit  den  beiden  uns  er- 
haltenen nacheuklidischen  Stücken  des  Aristophanee  (Ekklesiazusen 
und  Plutos)  darin  auf  einer  Linie,  dass  in  ihm  über  das  compli- 
cirte  Ausloosungs verfahren,  das  bei  der  Vertheilung  der  Gerichts- 
höfe an  die  Heliasten  zur  Anwendung  kam,  gewitzelt  wurde.  Und 
es  wird  in  diesem  Zusammenhang  gestattet  sein,  den  Vers  des 
Γήρας  (Pollux  X  173  =  Frg.  11  Μ.)  'βακτηρία  όε  Περσις  άνύ 
χαμπνλης*  auf  den  Richterstab  zu  beziehen,  der  ja  bekanntlich  bei 
dem  Looseystem  der  Dikasten  auch  eine  Rolle  spielte ;  vgl.  noch  die 
Bemerkung  im  Etym.  Magn.  u.  d.  W.   βακτηρία  ορ&ή   S.  185,  56 
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—  εχρώντο  δε  airrjj  οί  iv  περιουσία  xai  ol  δικάζοντες^  ig»  δε  χαμ- 
nvkrj  ol  αγροιχοι. 

Beiläufig  würde  aus  obiger  Zeitbestimmung  für  dies  Drama 
des  Aristophanee  auch  mit  voller  Sicherheit  folgen,  dass  die 
Zahlenangabe  in  Bekker's  An.  Gr.  I  S.  430  u.  d.  W.  απολογίσασ&αι 

—  ^Αριστοφάνης  iv  τω  &'  Γήρα  sich  nicht,  wie  man  früher  an- 
nahm, auf  seine  Stelle  in  der  chronologischen  Reihenfolge  der  Aristo- 
phanischen Dramen  beziehen  könne  (s.  Philologus  XVI  S.  664). 
Doch  ist  mir  kein  Zweifel,  dass  diese  Stelle  überhaupt  aus  der 
Reihe  derjenigen  zu  streichen  ist,  an  denen  eine  wie  immer  zu 
erklärende  Bezifferung  von  Dramen  sich  findet;  denn  überzeugend 
ist  die  Vermuthung  von  H.  Jacobi  im  5.  Band  der  Meineke'schen 
Comici  Graeci  S.  60  f.,  dass  die  fragliche  Glosse  zu  lesen  sei : 
άπολοπίζειν  ^Αριστοφάνης  iv  τω  δ  (d.  h.  mit  dem  Vokal  ö,  nicht 
άπολεπίζειν)  Γηρα. 

Heidelberg.  G.  Wachsmut h. 


Timokles  und  Lessing. 

Der  jüngst  vollendete  Schlussband  der  äusserst  verdienstlichen 
Hempel'schen  Lessingausgabe  bietet  in  Lessing's  Brief  an  Nicolai 
vom  2.  April  1757  über  die  Theorie  der  Tragödie  die  auf  Timo- 
kles bezügliche  Stelle  in  folgender  Fassung  und  mit  folgenden  An- 
merkungen des  Herausgebers  (20,  1,  S.   105): 

'  Sie  hätten  einen  Aeltern  anführen  können  als  den  Brumoy, 
'welcher  den  Nutzen  des  Trauerspiels  in  die  nähere  Bekanntschaft 
'mit  dem  Unglücke  und  dem  Unglücklichen  und  in  den  für  uns 
cdaraue  fliessenden  Trost  gesetzt  hat.  Stob  aus  hat  uns  eine  sehr 
cschöne  Stelle  von  dem  Komödienschreiber  Timokles  aufbehalten, 
caus  welcher  ich  die  letzten  Ver3e  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  *) 
'hersetzen  will: 

Priraum  Tragoedi  quanta  commoda  adferant 
Perpende  sodes:  ei  quis  est  pauperculue, 
Maiore  pressum  si  videbit  Telephum 
Mendicitate,  levius  [is]**)  suam  feret 
Mendicitatem :  insanus  estne  quiepiam? 
Furiosum  is  Alcmaeona  proponit  sibi. 
Gaptus  quis  oculis?  aspicit  caecum  Oedipum. 
Gnatus  obiit?  Niobe  dabit  solatium. 
Claudus  aliquisne  est?  is  Philo ctetem  aspicit. 
Miser  aliquie  senex?  tuetur  Oeneum  etc. 

Ich  will  Ihnen  gern  alle  meine  Anmerkungen  mittheilen,    und  also 
'habe  ich  Ihnen  auch  diese  sehr  unbedeutende  mittheilen  iDÜssen\ 
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*)  *[Anm.  des  Herausgebers.]  WieDanzel,  I.  8.  143  [Leasing;  sein 
'Leben  und  seine  Werke]  wohl  mit  Recht  vermuthet,  ist  sie  von  Let- 
'eing  selbst  gemacht,  da  sie  weder  mit  der  des  Grotius  (Stob.,  ed. 
'Gaisford,  IV.  p.  301)  noch  mit  der  des  Dalecampins  (Athen ,  VI.  p.  223  b) 
'stimmt.  Die  Stelle  ist  aus  Timokles'  Dionysiazusai;  vgl.  Meinekii  Fragm. 
'com.,  III.  p.  593.* 

**)  '  So  wird  man  mit  Boxberger  corrigiren  müssen,  weil  Lessing 
'sonst  selbst  den  an  Lange  gerügten  prosodischen  Fehler  gemacht  hätte; 
'vgl.  Tb.  VIII.  S.  252  und  Th.  XIII.  1.  S.  67  ff/ 

Bei  aller  Achtang  vor  dem  Maase  philologiechen  Wissens  und 
Könnens,  welches  Leesing  besass,  darf  man  doch  kühnlich  behaupten, 
dase  er  diese  Verse  zu  fertigen  nicht  im  Stande  war.  Denn  mögen 
dieselben  auch  hinter  der  feineren  Kunst  des  Grotius  zurückstehen, 
so  verrat hen  sie  doch,  zumal  wenn  sie  mit  dem  genau  nachgebildeten 
griechischen  Original  verglichen  werden  (Stob,  floril.  124,  19), 
eine  Gewandtheit  im  lateinischen  Ausdruck,  wie  sie  weder  Lessing 
noch  sonst  jemand  in  seinem  nähern  Freundeskreise  zugeschrieben 
werden  kann.  Auch  ist  er  ja  weit  entfernt  eich  für  den  Verfertiger 
auszugeben.  Er  will  sie  cnach  der  lateinischen  Uebersetzung  her- 
setzen'. Das  besagt  doch  deutlich  genug,  dase  er  aus  einer  längst 
vorhandenen  und,  wie  er  annimmt,  leicht  zugänglichen  Ueber- 
setzung schöpft.  In  der  That  finden  sich  die  Verse,  mit  Aus- 
nahme eines  Buchstaben,  völlig  gleichlautend  in :  Gomicorum  Grae- 
corum  Sententiae,  id  est  γνίυμαι,  latinis  versibus  ab  Henr.  Ste- 
phano  redditae,  &  annotationibus  illustratae.  Anno  M.  D.  LXIX.  Ex- 
cudebat  Henr.  Steph.  p.  450. 

Die  Abweichung  des  einen  Buchstaben  betrifft  grade  den 
vierten  Vers,  welcher  zu  der  vermeintlichen  Emendation  Anlass 
gegeben  hat.  Bei  Stephanus  lautet  er  nämlich,  ohne  prosodischen 
Fehler:  c  Mendicitate,  lewius  suam  feret'1.  J. 


Zu  den  Berichten 
über  den  Themistokleischen  Bau  der  Mauern  Athens. 

Zu  der  von  Thukydides  I  89,  3 — 91  mit  vollendeter  attischer 
Feinheit  bis  in  die  kleinsten  Züge  ausgeführten  Schilderung,  mit 
welchem  Geschick  Themistokles  den  Neubau  der  Mauern  Athens 
ins  Werk  setzte  und  der  Einsprache  der  Spartaner  begegnete,  haben 
die  Späteren  thatsächlich  neues  nicht  hinzuzufügen  vermocht:  sie 
haben  die  Thukydideische  Erzählung  nur  vergröbert  und  entstellt. 

1  Die  Uebersetzung  des  7.  Verses  entspricht  dem  dortigen  griechi- 
schen Text  des  Stephanus  οφ&αλμιΰ  τις;  ΟΙδίπονν  fhJf  τνφλόν' 
welcher  die  in  den  damaligen  Ausgaben  des  Stobäus  vorhandene  sinn- 
lose Vershälfte  Tanfov  ftUv  ιυφίόν  und  die  ähnliche  Verderbniss  in  den 
älteren  Ausgaben  des  Athenäus  oTat  γινι'ΰε  τνψλόν  unglücklich  genug  zu 
bessern  sucht.  Das  Richtige  ttal  'Iuvtuhti  τνγλοί  hat  für  Athenäus  zu- 
erst CasaubonuR  aus  der  Epitome  entnommen  und  danach  Grotius  im 
stobäus  hergestellt. 
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Was  wir  bei  Diodor,  Cornelius  Nepos  und  aus  Trogus  bei  Justin 
lesen,  werden  wir  auf  Ephoros  zurückfuhren  dürfen,  abgesehen  von 
einzelnen  Flüchtigkeiten  dieser  Schriftsteller,  ζ.  B.  wenn  Diodor 
Themistokles  mit  seinen  Genossen  zusammen  nach  Sparta  reisen 
laset  (XI  39  f.  μετά  τίνων  άλλων  .  .  .  .  ol  περί  τον  θεμιύτοχλία\ 
während  mit  Thukydides  übereinstimmend  Nepos  Them.  6,  5  sagt: 
Th.  —  solus  primo  profectus  est  und  auch  Justin  II 15  Themistokles 
tarditatem  collegarum  — ,  sine  quibus  agi  iure  nüiil  posset  zum 
Vorwande  nehmen  läset.  Aber  Ephoros  mag  das  plumpe  Auf- 
treten der  ersten  spartanischen  Gesandten  zu  verantworten  haben. 
Thukydides  berichtet  dass  sie  nach  Athen  kamen  auf  die  Meldung, 
dass  die  Athener  sich  eben  anschickten  den  Neubau  ihrer  Stadtmauern, 
in  grösserem  Umfange  als  früher,  zu  unternehmen  (c.  89,  3 
ανοιχοδομεϊν  παρεσχευάζοντο  xai  τα  τείχη,  c.  90,  1  Ααχεδαιμόνιοι 
αίσ&όμενοι  το  μέλλον),  und  zwar  kleiden  sie  ihre  Einsprache  in  die 
Form  bundesfreundlicher  Rath schlage:  bei  Diodor  c.  39  sowohl  als 
bei  Nepos  c.  6,  2  beschliessen  sie  den  bereits  begonnenen  Bau  zu 
hindern  (διίγνωοαν  χωλνειν  τονς  Ά&ηναίους  =  Äthenienses  aedi- 
ficantes  prohibere  sunt  conati);  ja  als  ihre  Forderung  kein  Gehör 
findet,  unterstehen  sich  die  Gesandten  den  Bauleuten  zu  befehlen 
ihre  Arbeit  einzustellen  (Diodor:  οι  πρέσβεις  προσιόντες  τοις  oixoio• 
μονοί  προσέταττον  άφίσταο&αι  των  έργων  την  ταχίοτην).  Ebendaher 
mag  sich  die  genauere  Bestimmung  schreiben,  dass  Themistokles 
das  fernere  Verfahren  mit  dem  athenischen  Rathe  verabredete 
(Diod.:  εν  άπορο  ή  τοις  τη  βουλή  τιροεϊπεν) ;  denn  natürlich  konnteer 
nicht  auf  offenem  Markte  aussprechen  wie  er  die  Spartaner  hinzu- 
halten gedachte.  Vielleicht  ist  ebenfalls  aus  Ephoros  die  Ab- 
weichung entlehnt,  welche  wir  auch  bei  Demosthenee  vorfinden 
(g.  Lept.  73),  dass  Themistokles  nicht,  wie  Thukydides  erzählt, 
erst  von  Sparta  aus  durch  eine  geheime  Botschaft  die  athenischen 
Behörden  auffordert«  die  zweite  spartanische  Gesandtschaft  zurück- 
zuhalten, bis  er  mit  seinen  Genossen  heimgekehrt  sei,  sondern  dass 
er  dies  schon  bei  seiner  Abreise  von  Athen  vorgesehen  hatte 
(Diod.  c.  39,  ζ.  E).  Uebrigens  halten  sowohl  Justin  II  15,  8  als 
Nepos  c.  7,  3  (und  Polyaen.  I  30,  5)  an  der  Botschaft  fest,  welche 
jener  durch  einen  Sklaven,  Nepos  ungeschickter  Weise  durch  die 
Mitgesandten  des  Themistokles  nach  Athen  befördern  läset. 

Eine  müssige  Einschaltung  hat  Justin :  Themistokles  habe  Zeit 
gewonnen  in  itinere  infirmitate  simulata,  gemeinsam  mit  Frontin. 
II,  10  simulato  tnorbo  aliquantum    temporis  extraxit. 

Der  rhetorischen  Schreibweise  des  Ephoros  entspricht,  wie  L, 
Holzapfel  in  den  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der  grie- 
chischen Geschichte  von  489  bis  413,  Leipz.  1879  S.  19  f.  be- 
merkt hat,  dass  der  thukydideische  Ausdruck  τειχίζειν  δε  πάντας 
πανδημεί  τονς  εν  τη  πύλει  xai  αυτούς  xal  γυναΐχας  xai  παϊόας,  ςρ«ι- 
δομένους  μήτε  Ιδίου  μήτε  δημοσίου  οικοδομήματος,  ο&εν  τις  ώφελία 
εοται  ες  το  έργον,  άλλα  χα&αιρονντας  πάντα  eine  zweifache  Ver- 
stärkung enthält,  sowohl  bei  Diodor  c.  40  ονι'  οΐχίας  ούτε  τάφου 
φειδόμενοι .  αυνελαμβάνοντο  δε  των  έργων  οι  τε  παίδες  xai  al  γνναίχες 
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xai  χα&όλον  πας  ξένος  xai  δούλος  als  bei  Nepos  c.  6,  5  interim 
omnes,  θ  er  vi  atque  liberi,  opus  facerent,  nequeulli  loco  parce- 
rent,  sive  sacer  sive  privatus  esset  sive  publicus  — :  quo  factum 
est  ut  Athenieneium  muri  ex  sacellis  sepulcrisque  constarent 
Uebrigene  sagt  bereits  Thuk.  c.  93,  2  πολλαί  τε  στηλαι  άπο  σημά- 
των xai  λ/#ο*  εϊργασμένοι  ίγχατελέγησαν. 

Wiederum  auf  Ephoros  wird  zurückgehen,  wenn  nach  der  Er- 
zählung der  späteren  Schriftsteller  die  Spartaner  Themistokles  und 
seine  Genossen  förmlich  bewachen  (Diod.  c.  40  οι  Λακεδαιμόνιοι 
τους  περί  τον  Θεμιστοχλέα  ίφνλαττον)  und  die  Athener  die  zweite 
Gesandtschaft  der  Spartaner,  welche  mit  heftigen  Drohungen  auf- 
tritt, ins  Gefängniss  werfen  (Diod.  τονς  Λακεδαιμονίων  πρέσβεις 
μετ*  ανατάσεων  xai  απειλών  επιτιμώντας  παρέδωχαν  εις  φνλαχήν.  Justin. 
legatos  vinciant  pigntisque  teneant),  während  bei  Thukydides  die 
ganze  Verhandlung,  selbst  die  schliessliche  entschiedene  Erklärung 
des  Themistokles  vor  den  spartanischen  Behörden,  in  den  höflichsten 
Formen  verläuft,  die  Spartaner  ihren  Aerger  verhalten  [αδήλως 
ηχ&οντο)  und  die  beiderseitigen  Gesandten,  ohne  dass  Vorwürfe  er- 
hoben werden  (άνεπικλητως),  heimkehren.  Auf  Ephoros  beziehe  ich 
auch  die  ebenfalls  erfundene  Erzählung  bei  Diod.  c.  43  init.,  dass 
Themistokles  vor  dem  Beginn  des  Baues  der  Hafenbefestigungen 
abermals  eine  Gesandtschaft  nach  Sparta  veranlasst  habe. 

Bedeutender  als  alle  diese  Entstellungen  des  ursprünglichen 
Berichtes  sindAbweichungen,  welche  Plutarch  Themist.  c.  19,  während 
er  in  der  Hauptsache  Thukydides  folgt  (ως  .  .  οι  πλείστοι),  aus 
Theopomp  (sicherlich  dem  10.  Buche  der  Philippika)  angemerkt 
hat.  Danach  bestach  Themistokles  die  Ephoren  (χρημασι  πείσας 
τους  εφόρους),  eine  Vorstellung,  welche  wir,  den  späteren  Verhält- 
nissen entsprechend,  bei  Andokidee  3,  38  p.  28  finden.  Die  Nachgie- 
bigkeit der  Spartaner  rügen  schon  bei  Thuk.  I  69,  1  die  Korinthier. 
Ferner,  während  Thuk.  nur  im  allgemeinen  sagt,  dass  die  Spar- 
taner nicht  so  sehr  aus  eigenem  Antriebe,  sondern  vornehmlich  durch 
ihre  Bundesgenossen  aufgereizt,  zu  Athen  Gegenvorstellungen  machten 
(c.  90  το  δε  πλέον  των  ξνμμάχων  εξοτρννόντων  c  91  των  δε  άλλων 
άφιχνονμένων  xai  σαφώς  χατηγορονντων),  erzählte  Theopomp  geradezu, 
dass  von  Aegina  aus  zu  Sparta  Klage  erhoben  wurde,  und  wusste 
auch  den  Beschwerdeführer  zu  nennen:  οτι  τειχίζονσι  το  αοτν  xai 
Πολνάρ/ον  χατηγορονντος  επίτηδες  ί'ξ  ΛϊγΙνης  άποσταλεντος.  An  die 
Aegineten  musste  in  diesem  Falle  wohl  jeder  zuerst  denken:  wenn 
aber  ein  bestimmter  Gegner  der  Pläne  des  Themistokles  gesucht 
wurde,  so  musste  dieser  ein  namhafter  Mann  sein.  Ale  solchen 
kennen  wir  Polykritos  von  Aegina,  der  in  der  Salaminischen 
Schlacht,  als  er  neben  dem  Schiffe  des  Themistokles  eine  preis- 
würdige That  vollbrachte,  diesem  höhnende  Worte  zugerufen  hatte: 
Herod.  VIII  92  xai  βώσας  τον  Θεμιστοχλέα  επεχερτίμησε  ες  των  Λι- 
γινητέιον  τον  μηδισμον  ονειδίζων  χτε.  Ich  glaube  dass  dieser  Name 
bei  Plutarch  herzustellen,  also  statt  Πολνάρχον  ΠολνχρΙτον  zu 
schreiben  ist. 

Bonn.  Arnold  Schaefer. 


Miscellen.  619 

Ein  Diodor-Fragment. 

In  der  Hamburger  Odyssee-Handschrift,  über  welche  ich  in 
diesem  Museum  N.  F.  XXXIII  S.  439  ff.  gesprochen  habe,  be- 
findet sich  unter  den  unedirten  Scholien  eines,  welches  alle  übrigen 
an  Werth  überragen  dürfte  und  welches  ich  darum  hier  gesondert 
mittheile.     Es  gehört  zu  Od.  λ  236  und  lautet  folgendermassen : 

ή  φατο  Σαλμωνήος:  οντοςγάρ  άσεβης  ων  και  υπερήφανος  δ 

Σαλμωνενς  το  μεν  Θείον  διέσνρεν,  τάς  δε  αντον   (1.  αντον)  πράξεις 

νπερέχπν  των  τον  /ίιος  ατιεψαίνετο '   διδ  xal  χατασχενάζων  διά   τίνος 

μηχανής  ψόφον  εξαίσιον  και  μιμούμενον  (das   letzte  ν  aus  ς  corr.) 

τάς  βροντάς  εαυτόν  ατιεψαίνετο  μείζον  βροντήοαι  τον  Λιός.  χαΘολον 

όε  χαταγελών  των  Θεών  οντε  Θνσίας  οντε  πανηγύρεις  τούτοις  σννε- 

τέλει,  χαΘάπερ  οι  λοιποί  δννάσται  ποιεϊν  εΙώΘασι[ν],  Ιγένετο  δε  αντον 

μονογενής  Θνγάτηρ  Τνρώ,  ην  διά  την  τον  σώματος  μαλαχότητα  και 

την  τον  χρώματος  λευκότητα  ταύτης  της  προσηγορίας  ηξίωσεν.  ταύτης 

δε  διά  το  κάλλος  έρασΘεΙς  Ποσειδών  (ohne  Lücke;    augenscheinlich 

fehlen  hier  mehrere  Worte,  etwa  χατεχλίΘη  αύτη.    6  δε  Σαλμωνενς 

ούχ  είδώς,  όσας)  είη   δ  ταύτης  την  παρΘενίαν  λνσας   (λν  cod.),   κα- 

χ 
χον/βν  (κάκου  cod.)    διετίλει  την  Τυρώ,  τέλος  δε  διά    την  άσέβειαν 

δίχας  τίνων    τω   δαίμονι  χεραννωΘεις  νπο  τον  /Ιιος  κατέστρεψε  τον 

βίον.  των  δε  *κ  Ποσειδώνος  xui  Ύνρονς  γεννωμένων  παίδων  ΠέλΙαι 

μεν  νέος  ών  παντελώς  νπο  Μίμαντος   εξέπεσεν  ix  της  πατρίδος  χας 

φυγών  μετά  των  φίλων  μετά  τούτων  β!  νήσους  χατεχτήσατο,  ΣχίαΘον 

χαι  ΠεπάρηΘον  '  νστερον  δε  Χείρωνος  αυτόν  ενεργετήσαντος  xai  της 

ιδίας  χώρας  μεταδόντος  άπήρεν  ix  των  προειρημένων  νήσων  χαι  της 

'/ολκών  πόλεως  εβασίλενσε .   τούτω  δε  εγένοντο  πλείονς,   αϊ    xai  την 

επωννμίαν  εσχον  άπο  τον  πατρός  Πελιαδες  ονομαοΘεΐσαι.    xal  περί 

τούτων  άρχεσΘησόμεΘα. 

Der  Anfang  dieser  ιστορία  stimmt  fast  wörtlich  überein  mit 
zwei  den  Excerpta  Valesiana  (περί  αρετής  xal  κακίας)  entnommenen 
Fragmenten  des  Diodor#(VI  7,  4  u.  5  Dindorf),  die  ich  bequemerer 
Vergleichung  halber  hierher  setze: 

οτι  δ  Σαλμωνενς  άσεβης  xal  υπερήφανος  ην  xai  το  Θείον  διέ- 
σνρε,  τάς  δε  αντον  πράξεις  νπερέχειν  τών  τον  Λιδς  άπεφαινετο  '  δώ 
xal  χατασχενάζων  διά  τίνος  μψανης  ψόφον  εξαίσιον  xal  μιμονμενον 
τάς  βροντάς  εβρόντα,  xal  οντε  Θυσίας  οντε  πανηγύρεις  ίτέλει. 

δη  ο  αντος  Σαλμωνενς  εσχε  Θυγατέρα  Τνρώ,  ήης  διά  την  λεν- 
κότητα  xal  την  τον  σώματος  μαλαχότητα  ταύτης  τής  προσηγορίας 
ετνχεν. 

Ich  ziehe  daraus  den  Schluss,  dass  auch  der  Rest  der  uns 
von  dem  Hamburger  Odyssee-Scholiasten  überlieferten  ιστορία  dem 
Diodor  angehört.  Die  Zwischenbemerkung  χαΘάπερ  oi  λοιποί  δν- 
νάσται ποιεϊν  εϊώΘασι  wird  man  wohl  als  eigenen  Zusatz  des  excer- 
pirenden  Scholiasten  anzusehen  haben. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 
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Πγον*  in  den  ßiograplüea  des  Saidas. 

Nachtrag. 

1.  Antiphanes.  Said.  (I  1,  491,  1)  Ιση  δε  και  έτερος  *Av~ 
τιφάνης,  Καρνσηος,  τρανός  (τραγικός  Toup.),  κατά  Θέσπιν  γεγονώς 
τοις  χρύνοις.  Eudocia  ρ.  61 :  και  άλλος  (Αντιφάνης) y  Καρνσηος,  κω- 
μικός, έγραψε  κωμωδίας  λ,  οι  δε  ν.  Sollte  hier  wirklich  von  einem 
Tragiker  Ant.  von  Karyetos  geredet  werden  (wie  Meineke  Hist. 
crit.  com.  p.  340  glaubt),  so  würde  man  diesen  angeblichen  c  Zeit- 
genossen des  Thespis'  etwa  zu  den  berühmten  16  Tragikern  zu 
stellen  haben,  welche  die  literarhistorische  Fabel  zwischen  Epigenes 
und  Thespis  einschaltete  (Suid.  s.  Θέσπις).  Einen  Komiker  Antiphanes 
von  Karyetos  (wie  Eudocia  berichtet)  nur  hier  erwähnt  zu  finden, 
könnte  weniger  befremden :  sind  uns  doch  aus  der  kürzlich  aufgefun- 
denen Liste  athenischer  Komödiensieger  für  alle  Perioden  der  atheni- 
schen Komödie  eine  lange  Reihe  sonst  völlig  unbekannter  Komiker  be- 
kannt geworden.  Nur  könnte  freilich  ein  solcher  Komiker  nicht  zur  Zeit 
des  Thespis  gelebt  haben ;  ist  dieser  Zusatz  nicht  etwa  ein  albernes 
Autoschediasma  des  Suidas  (was  wenig  wahrscheinlich  ist),  so  wird 
man  an  eine  Verschreibung  denken  müssen.  Vielleicht  ist  κατά 
ΘΕΟΠΙΝ  entstellt   aus :   κατά  ΘΕΟΓΝΙΝ.     Zu    denken   wäre  an 

den  Tragiker   Theognis   (ix  των  λ  Suid.  s.   Θέογνις:    vielleicht  εϊς 

των  λ);  vgl.  Suid.  s.  Θέογνις,  s.  Νικόμαχος  *Λλείανδρενς.  Jeden- 
falls bedeutet  γεγονως  florens. 

2.  ΙΙολναινος  Σαρδιανος,  σοφιστής,  γεγονώς  int  τον  πρώτον 
Καίσαρος  Γα'ί'ον.  Ohne  Zweifel  die  c  Blüthe  dieses  Pol.  soll  ge- 
setzt werden  unter  C.  Julius  Cäsar  (nicht  unter  Caligula,  wie  C. 
Müller  FHG.  III  522  versteht);  die  ihm  zugeschriebenen  3  Bücher 
θριάμβου  ΙΙαρ&ιχοϊ  bezieht  man  (ζ.  B.  Pfau,  Realencycl.  V  1807) 
auf  den  Triumph  des  Ventidius  über  die  farther  (Act.  triumph. 
a.  716,  p.  461  Momms.). 

3.  Πολέμων  ο  νεώτερος  σοφιστής,  γεγονε  καί  αυτός  im  Κο- 
μίόον.  γεγονε  zweifellos  =  floruit.  Das  c  και  αυτός*  mag  hier,  wie 
bei  Suidas  noch  öfter,  seine  deutliche  Beziehung  durch  Schuld  des 
Epitomators  des  Hesycbius  verloren  haben  (nicht  ganz  genügend 
D.  Volkmann,  de  Suidae  biogr.  quaest.  nov.  p.  V). 

4.  Κύρος  Πανοπολίτης  ίποποιός,  γεγονώς  im  Θεοδοσίου  τον 
νέον  βασιλέως.  Unter  Theodosius  II  'blühte*  Cyrus.  S.  Tillemont, 
hist.  des  emp.  VI  609  f.  (Quartausg.). 

5.  Διογένης   η  Οινόμαος,    Αθηναίος,    τραγικός'    γέγονεν  επί 

της  των  λ  καταλύσεως,  δράματα  αυτού:  es  folgen  die  Titel  der 
sieben,  bei  Laert.  Diog.  VI  80  dem  Cyniker  Diogenes  aus 
Sinope  zugeschriebenen  Tragödien,  alphabetisch  geordnet  und  zu- 
letzt noch,  aus  der  alphabetischen  Reihenfolge  herausfallend :  Σε- 
μέλη. Dieser  letzte  Titel  ist  aus  Athen.  XIV  p.  636  Α  aufge- 
lesen. Mag  die  c  Semele '  auch  (wie  allerdings  sehr  wahrscheinlich 
ist)  einem  von  dem  Cyniker  Diogenes,  resp.  von  dem  Verfasser  der 
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mit  sehr  zweifelhaftem  Rechte  unter  seinem  Namen  umlaufenden 
sieben  Tragödien'1  gänzlich  verschiedenen  wirklichen  Tragiker  Dio- 
genes angehören :  dass  Suidas  (resp.  Hesychius)  von  diesem  Tra- 
giker eine,  mit  der  Notiz  über  die  cynischen  Tragödien  zusammen- 
geworfene, aber  noch  deutlich  auszuscheidende  Nachricht  darbiete, 
kann  ich  Meineke,  Anal.  crit.  in  Athen,  p.  307  nicht  zugeben. 
Nach  Mein,   bezögen    sich   auf  den  Tragiker  die  Worte:    /ίιογίνης 

Λ&ηναϊος,  τραγικός,  γίγονεν  im  της  των  λ  καταλύσεως.  Hier  scheint 
allerdings  auf  eine  von  dem  Cyniker  verschiedene  Person  hinzu- 
deuten das  *Λ&ηναϊος.  Indessen  könnte  nach  seinem  Wohnsitze  der 
Cyniker  aus  Sinope  sogut  einmal  Athener  heissen,  wie  etwa  sein 
Landsmann  Diphilus  (vgl.  Meineke  h.  crit.  com.  p.  446).  Die  Zeit- 
bestimmung ferner,  meint  man,  passe  nicht  auf  den  Cyniker;  immer 
noch  besser  als  Beruhardy,  der  die  Worte :  γέγονεν  —  καταλ.  will- 
kürlich als  ein  c  ineptissimum  commentum '  verwarf,  bezieht  Mei- 
neke sie  auf  den  Tragiker  1).  aus  Athen.  Aber,  richtig  verstanden, 
treffen  sie  gerade  auf  den  Cyniker  vollkommen  zu.  Dieser  starb 
im  J.  323,  angeblich  an  demselben  Tage  wie  Alexander  d.  Gr. 
(s.  Demetrius  Magn.  bei  Laert.  Diog.  VI  79.  Plut.  Sympos.  VIII 
1,  1),  und  zwar  im  81.  Jahre:  Censorin.  d.  pat.  15,  2.  Darnach 
wäre  er  geboren  im  J.  403,  und  das  wäre  ja  gerade  ίπϊ  της  των 

λ  καταλύσεως.  Die  Notiz  bezieht  sich  also  unzweifelhaft  auf  den 
Cyniker  Diog.;  γέγονε  bezeichnet  hier  das  Jahr  der  Geburt,  mag 
sich  Hesychius  was  immer  dabei  gedacht  haben.  Denn  es  liegt 
ja  nun  wohl  auf  der  Hand,  dass  er  (oder  einer  der  Autoren  περί 
δμωννμων,  deren  Werke  er  benutzt  hat2)  eine  ursprünglich  ein- 
fach auf  den  Cyniker  Diog.  bezügliche  Notiz,  in  welcher  diese  ihm 
befremdliche  chronologische  Angabe  vorkam,  benutzt  hat,  um  von 
dem  Cyniker  einen  andern  Diogenes  als  den  Verfasser  der  (wie 
aus  dem  Laert.  Diog.  oder  etwa  direct  aus  dessen  Quellen  ihm 
bekannt  sein  mochte)  in  ihrer  Aechtheit  bestrittenen  c  Tragödien' 
zu  unterscheiden.  Dass  er  (resp.  sein  Gewährsmann)  diesen  zweiten 
Diog.,  den  'Tragiker'  rein  fingirte,  ist  ja  wahrlich  ein  nicht  bei- 
spielloser Kunstgriff;  dadurch  mochte  er  meinen,  die  Uebertragung 


1  Ihre  Aechtheit  bezweifelte  schon  Satyrus  (der  sich  mit  Diogenes 
besonders  genau  beschäftigt  zu  haben  scheint:  s.  Hieron.  adv.  Iovin. 
II  15;  Bernaye,  Theophrast  üb.  Fromm,  p.  159  ff.);  was  dem  gegen- 
über ein  einfaches  Citat  bei  Philo  demus  π.  των  ψίοσ.\  Λιογένης  tv  τε 
τφ  *Λτρεΐ  χιά  τφ  ΟΙδίποδι  für  die  thatsächliche  Aechtheit  der  Tragödien 
(selbst  wenn  etwa  Philod.  diese  Aechtheit  ausdrücklich  gegen  Zweifel 
behaupten  wollte,  was  nicht  deutlich  ist)  beweisen  könne  (Gomperz, 
Ztechr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1878  p.  253),  ist  mir  nicht  recht  ver- 
ständlich. 

2  Citirt  wird  bei  Suid.  s.  ^Απολλώνιος  ίτερος,  Τνανενς  (11,626,20) 
Ιίγρεσφών  tv  τφ  περί  'Ομωνύμων.  Der  corrupte  Name  wäre  nach  Nietz- 
sche Rhein.  Mus.  24,227  Ίη^Λργεαιφων  corrigirt  von  0.  Schneider  (wo?). 
Ich  schriebe    (da  auch  ΐΑργε^ψων  nicht  vorzukommen    scheint)    lieber 

Ιίγεσιαών  (vgl.  Inschr.  bei  Letronne  Rech,  pour  servir  ä  Phist.  de  PEg. 
p.  134). 

Bhein.  Mae.  t  PhiloL  N.  F.  XXXIV.  ^ 
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der  Autorschaft  jener  Tragödien  auf  Diog.  den  Cyniker  glaublicher 
erklärt  zu  haben,  als  wenn  dieselben  in  Wahrheit  von  Philiscus  oder 
von  Pasiphon  geschrieben  wären.  —  Dass  die  Nachricht  bei  Suidas 
auf  einer  Combination  der  beiden  durch  Demetrius  Magn.  und 
durch  Censorinus  erhaltenen  Notizen  beruhe,  ist,  denke  ich,  klar. 
Es  gab  auch  andere  Berechnungen  der  Lebenszeit  des  Diogenes. 
Nach  Laert.  VI  76  wäre  er  gegen  90  Jahre  alt  geworden.  Wer 
Bo  reohnete,  schob  wohl  eher  seine  Geburt  über  403  hinauf  als 
seinen  Tod  unter  323  herunter:  darnach  wäre  er  denn  etwa  412 
geboren.  Aber  selbst  nach  dieser  Rechnung  konnte  man  seine 
'Blüthe'  nicht  wohl  auf  Ol.  96,  1  (396/5)  setzen,  wie  dies  bei 
Eusebius  (Hieron.- Armen.  Ol.  96,  4)  geschieht.  Den  Sinn  dieser 
Ansetzung  weiss  ich  nicht  anders  zu  deuten  als  so,  dass  ich  an- 
nehme, mit  derselben  habe  eigentlich  nicht  die  'Blüthe',  sondern 
(indem  man  den  Diog.  gegen  412  geboren  sein  Hess)  der  erste 
Beginn  seiner  Lehrzeit  bei  Antisthenes  bezeichnet  werden  sollen. 
So  wird  bei  Eusebius  Ol.  103,  2  (hier,  nicht  103,  3  war  die  Notiz 
des  Hieronymus,  mit  den  Hss.  APF,  zu  fixiren)  ausdrücklich  (nach 
Apollodor)  der  Beginn  der  Schülerschaft  des  Aristoteles  bei  Plato 
notirt;  so  ist,  unserm  Falle  völlig  analog,  bei  Eusebius  auf  Ol. 
112,  4  (329/8)  die  Blüthe  des  Epicur  gesetzt,  während  in  dieses 
(sein  vierzehntes)  Jahr  vielmehr  der  Beginn  seiner  philosophischen 
Studien  fiel1;  so  ist  vielleicht  auch  die  unmittelbar  auf  die  Notiz 
über  Diogenes  folgende  Bemerkung  des  Eusebius  zu  Ol.  96,  2 
(395/4):  Speusippus  insignie  habetur  richtiger  von  dem  Beginn 
der  Schülerschaft  desSp.  bei  Plato2  zu  verstehen:  denn  da  Sp.  Ol. 
110,  2  (339/8)  starb  (Laert.  IV  14)  'γηραιός  ων'  (ib.  IV  3),  so 
kann  freilich  in  das  Jahr  395  nicht  wohl  seine  wirkliche  όχμη 
(aber  auch  nicht  etwa  seine  Geburt)  fallen.  —  Bezeichnet  übrigens 
dio  Notiz  des  Eusebius  zu  Ol.  96,  1  ursprünglich  den  Beginn  der 
Studien  des  Diogenes,  so  vielleicht  die  unmittelbar  davorstehende 
Angabe  desselben:  Ol.  95,  4:  Socratici  clari  habentur  die  Zeit  der 
Blüthe  seines  Lehrers  Antisthenes.  Plato  wenigstens  und  Xeno- 
phon  sind  unter  den  c  Socratici  *  nicht  gemeint,  da  deren  Blüthe 
erst  später  notirt  wird ;  unter  den  übrigen  Schülern  des  Socrates 
speciell  an  Antisthenes  zu  denken,  kann  eine  Notiz  des  Philodemus 
π.  των  φάοοόφων  (Vol.  Hercul.  VIII)  col.  XI  (p.  15)  bewegen, 
wonach  die  Cyniker,  Antisthenes  und  Diogenes,  den  Namen  der 
Σωκρατικοί  im  ßesondern  sich  vindicirt  hätten.  Jedenfalls  fällt  die 
'  Blüthe  *    des  Antisthenes  eher  in  diese  Zeit  als  in  die  Zeiten  um 


1  Epicur  ist  geboren  Ol.  109,  3  =  342/1:    Apollodor  bei  Laert. 

X  14;  er  begann  ΙφάψααΟαι  φιλοσοφίας  (τη  γεγονώς  tu,  nach  eigenem 
Zeugniss:  Laert.  X  2;  das  wäre  also  329/8,  wo  er  sein  14.  Jahr  vollen- 
dete (dieses  /if  nach  Arieton  bei  Laert.  X  14  und  Suidas  in  iß  zu  ver- 
ändern [mit  Diels  Rhein.  Mus.  31,  46]  widerräth  offenbar  der  Ansatz 
des  Eusebius). 

*  vor  der  Eröffnung  einer  eigentlichen  Schule  in  der  Akademie. 
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fx«TO  τούτους  τοις  χρόνους*)  Ol.  103,  3  (366),  wohin  sie  Diodor 
XV  76  setzt.  Diodor,  könnte  man  meinen,  hätte  statt  des  Anti- 
sthenes  eher  dessen  Schüler  Diogenes  nennen  sollen,  dessen  c  Blüthe', 
wenn  er  403  geboren  war,  in  Ol.  104,  2  (363),  wenn  um  412, 
etwa  in  Ol.  102,  1  (372)  fiel,  also  in  derThat  nicht  weit  von  366. 
Tübingen.  Erwin  Roh  de. 


Vergilins  et  Seneca. 

Imperfectos  Aeneidis  versus  Varium  sie  ut  essent  reliquisse, 
cum  summatim  emendata  carmina  ederet,  Donatue  testatur  in  vita 
Vergili  (Suetoni  reliq.  p.  64  Reiffersch.),  atque  etiam  si  deficeret 
illius  testimonium,  crederemus  tarnen  multos  mox  in  supplendis  eis 
enisos  esse,  quorum  conamina  Donatus  eam  ob  causam  parum  va- 
luisee  ait  quod  paene  orania  hemistichia  absoluto  perfectoque  essent 
sensu,  nam  si  fornici  pulcre  strOcto  lapides  singuli  exciderunt, 
quid  magis  consentaneum  est  quam  aggestis  lateribus  integram 
operis  speciem  reparari?  itaque  complementa  numerorum  talia 
omnis  fere  aetas  exeogitasse  videtur ;  alia  Servius,  alia  vetustissimus 
aliqui  codex,  alia  recentes  libri  et  interpolati  tradiderunt.  unum  vero 
antiquitate  inter  cetera  excellens  in  doctorum  hominum  notitiam 
nondum  perlatum  opinor.  Seneca  Lucilio  in  epistula  XV  2  (94) 
eam  partem  philosophiae  quae  praeeepta  det  non  esse  inutilem 
exponit,  etiam  sine  probationibus  praeeepta  per  se  multum  pon- 
deris  habere  praesertim  si  carmini  intexta  sint  et  coartata  in  sen- 
tentiam,  §  28  numquid  inquit  rationem  exiges  cum  tibi  aliquis  hos 
dixerit  versus*?  e  Iniuriarum  remedium  est  oblivio.  Audentes  fortuna 
iuvai.  Piger  ipse  sibi  obstat*,  sie  haec  volgo  edunt  ut  tria  Senecam 
carmina  proposuisse  significent,  quorum  primuni  de  mimo  sumptum 
esse  constat,  seeundum  Vergili  hemistichium  Aen.  X  284,  tertium 
nemo  seit  in  quo  ille  volumine  legerit.  at  paulo  ante  philosophus 
Gatonis  dieta  laudans  et  cum  oraculo  comparans  satis  habuit  binag 
utriusque  sententias  subiecisse  in  exemplum.  levissima  sane  haec 
est  numeri  differentia,  graviue  illud  quod  versus  se  dixit  promp- 
turum,  non  carmina  aut  voces,  eoque  exepeetationem  nobis  movit 
alterius  versus  non  minus  pleni  et  ad  legitimum  metri  terminum 
perdueti  quam  Syri  iste  senarius  est.  iam  ipsa  quae  seeuntur  verba 
inspice.  non  metro  ac  numeris  ita  conexa  iuvat,  piger  vides,  ita  in 
unum  omnia  confluentia,  hexametrum  ut  agnoscas  male  disciseum 
in  partes  suas?  non  vim  contrariam  vox  voci  habet  et  audenti 
piger,  fortunae  ratio  ac  voluntae,  adiumento  obstaculum  ita  respon- 
se t,  una  ut  sententia  appareat  per  duo  membra  explicata,  unum 
et  quod  uno  adfectu  animum  nostrum  moveat  praeeeptum?  ideo 
autem  hos  Seneca  versus  memorat,  quod  cum  adfectus  ipsos  tangant 
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natura  sua  proeint  audientibus.  iete  versus  languorem  anitno  ac  tiknoreib 
detrahit  audaciae  commoda  simul  et  incommoda  pigritiae  adum- 
brans.  quod  si  concesseris  unum  et  contimiura  ab  audeiitis  ad  opstat 
decurrere  hexametrum,  sequitur  ut  particulam  utramque  eodem 
loco  invenisse  Senecam  statuas.  atqui  prior  Vergilt  est:  utrum  igi- 
tur  probabilius  tibi  videbitur,  Rabirium  vel  nescio  quem  poetam 
Vergili  sententiam  in  sua  carmina  transcripsisse  verbisque  auctam 
non  disparibus  iterasse,  an  in  Vergilio  qui  aegre  ferebant  iraper- 
fectos  versus  et  supplementis  tollere  etudebant,  eos  bemi stich io 
alteri  alterum  adposuisse  variantes  sententiam  novoque  distinguentes 
colore?  ego  Senecam  in  Vergilio  suo  eum  versum  totum  legisse 
arbitror  itaque  exemplari  usum  esse  diverso  a  nostris  et  inter- 
polato.  spurium  enim  esse  hemisticbium  posterius  neque  a  Man- 
tuano  poeta  scriptum  testium  locupletissimorum  silentium  clamat, 
argumentum  clausulae  ipsum  non  dissimulat.  quamquam  proxime 
afuit  dexter  bomo  ab  ingenio  Vergili  nimioque  melius  qui  haec 
Turni  orationi  adiecit  fiduciam  instantis  berois  ac  fervorem  ex- 
pressit,  quam  qui  tali  versum  tibicine  fulsit  viresque  ministrat, 
maxime  illo  quidem  infirmo  et  labante.  nimirum  bic  mille  annis, 
paucis  ille  ab  aetate  musarum  latinarum  fertilissima  distitit. 

F.  B. 


Zu  den  neugefnndenen  Sprachversen  des  Publilius  Syrns. 

Wilhelm  Meyer  hat  in  seiner  Schrift  c  die  Sammlungen  des 
Publilius  Syrns,  darin  16  neugefundene  Verse'  Leipzig  1877  aus 
einer  Excerptensammlung l  der  Capitelsbibliothek  zu  Verona  eine 
Anzahl  Sentenzen  ans  Licht  gezogen,  die  den  bisher  bekannten 
durchaus  ebenbürtig  sind.  Es  verringert  das  Verdienst  des  Heraus- 
gebers und  den  Werth  seiner  ausgezeichneten  Untersuchungen 
durchaus  nicht,  dass  der  grösste  Theil  (11)  dieser  Verse  bereits 
im  Jahre  1753  publicirt  worden  ist.  Sie  finden  sich  in  einem  ver- 
steckten Winkel,  wo  sie  Niemand  suchen  wird,  auch  keiner  der 
Publilius-Forscher  bisher  zufällig  gefunden  hat,  inScipione  Μ  äf- 
fe i 's  zu  Verona  1753  erschienenem  Buche  c  de*  teatri  atUicki  e 
moderni.'  Dort  wird  p.  118  bemerkt,  dass  der  von  Hieronymus 
epiet.  1 07  citirte  Vers  aegre  reprehendas  .  .  *  in  einem  c  pregiabile 
Ms.'    dem  Publius    Syrus    zugewiesen  werde.     Diese    Handsobrift 


1  Die  arg  abbreviirte  Unterschrift  auf  f.  27 r  6  copirte  ich,  ohne 
W.  Meyer'e  Lesung  (a.  a.  0.  p.  66)  bei  der  Hand  zu  haben,  durchaus 
so  wie  er,  nur  las  ich  wie  Detlefeen  paeeim.  —  Der  Codex  ist  zum 
Theil  Palimpeest.  Die  untere  Schrift  scheint  eaec.  XIV  und  Urkunden- 
schrift zu  eein. 


Miscellen.  625 

sei  (ρ.  119)  cun  codice  de]  Capitolo  Veronese,  che  due  anni  sono, 
nel  riordinarli  tutti  a  richiesta  di  esso  [Maffei]  e  stato  da  chi  scrive 
segnato  col  numero  155  ed  ha  nel  fine  Expliciunt  flores  moralium 
anctoritatum.  Fra  le  sentenze  di  molti  non  poche  ne  ha  col  nome 
di  Publio  Siro  gia  note  e  fra  l'altre  le  seguenti  ancora,  quali  non 
sodo  per  anco  venute  in  luce\  Und  nun  werden  ausser  einigen  seit- 
dem aus  anderen  Quellen  zum  Vorschein  gekommenen  Versen  die 
von  Meyer  puhlicirten  Verse,  ausgenommen  die  fünf  auf  Blatt  7 
Columne  2  (oculi);  9,  1  (prudentis);  9,  4  (monere);  18,  4  (ubi); 
22,  2  (crebro)  mit  einigen  Versehen  abgedruckt.  Maffei  hat  also 
nicht  einmal  alles  Neue  ausgezogen:  auch  die  Bedeutung  der  Ex- 
cerpte  für  die  ganze  Publilianische  Hinterlassenschaft,  wie  sie  von 
W.  Meyer  erkannt  worden  ist,  blieb  ihm  verborgen.  Freilich  wird 
man  daraus  bei  der  damals  noch  ganz  ungenügenden  Eenntniss 
des  Materials  schwerlich  einen  Vorwurf  herleiten  dürfen. 

Rom.  Gustav  Löwe. 


De  dnabns  Taciti  historiarum  paragraphis. 

Historiarum  libri  III  capite  63  iisque  quae  secuntur  Taci- 
tus  Vitellium  narrat  nuntiis  Primi  ac  Vari  com  m  ο  tum  statuisse  iam 
sibi  positie  armie  ad  Vespasiani  fidem  confugiendum  esse.  Sed 
cum  ipee  sperare  destitisset,  ita  ut  Vespasianus  incruentam  urbem 
intraturue  videretur,  tarnen  qui  mazime  eius  rebus  studerent,  po- 
poecisse  ac  flagitasse,  ne  nimis  Vespasiano  crederet.  Quod  Taci- 
tus  c.  66  hisce  verbis  dixisse  traditur:  ceterum  ut  quisque  Vitettio 
fidus,  ita  pacem  et  condiciones  abnuebant,  discrimen  ac  dedecus 
ostentantes,  et  fidem  in  libidine  victoris.  nee  tantam  Vespasiano 
superbiam,  ut  privatum  Vitellium  pateretur;  ne  victos  quidem  la- 
turos:  ita  periculum  ex  tnisericordia.  Quae  pluribus  sie  explicari 
poesunt:  deditionis  fides  in  libidine  est  victoris:  si  volet  parcere 
Vitellio,  parcet,  sin  nolet,  neglecta  fide  oeeidet.  Atqui  Vespasianus 
tarn  superbus  adversariorum  conteraptor  non  est,  ut  Vitellium  pri- 
vatum esse  horainem  patiatur  —  :  ex  quo  efficitur,  quae  primo 
videatur  misericordia,  eam  gignere  periculum.  Haec  omnia  optirae 
cohaererent,  nisi  interposita  illa  essent  ne  victos  quidem  laturos, 
Sed  quam  interpretandi  viam  editoree  i nierin t  videamue  Orellius 
quidem  haec  dicit :  ac  si  Vespasianus  adversario  parcere  vellet,  fore 
ut  ipei  Vitelliani  misericordia  instigati  a  tarn  indigna  condicione 
per  mortem  eum  liberare  cuperent,  vel  ipei  eum  oeeidentes  vel  etiam 
novas  turbas  excitantes,  quibus  Vespasianus  ad  eum  necandum 
etiam  invitus  adigeretur.  Misericordiam  enim  intellegendam  esse 
Vitellianorum.  Similiter  Heraeus  Vitellianos  victos  non  laturos  du- 
cem  privatum,  sed  eius  gratia  bellum  de  integro  inetauraturos  a»* 
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niei  quod  de  mieericordia  reticet.  Gni  explicationi  plara  habe 
quae  obiciam.  Ipsa  enim  verba  aut  quamquam  victi  eint,  non  esse 
laturos  Vitelliam  privatum  significant,  aat  ne  tum  quidem  cum 
victi  essent.  Prior  sententia  locum  non  habet:  nam  Vitellianoe, 
priusquam  depugnatum  sit,  victos  se  negare,  ex  iie  quae  paullo 
infra  legimus  apparet:  'moriendum  victis,  moriendum  deditis  .  Al- 
tera autem  quae  verborum  esse  potest  sententia  hie  quidem  inepta 
videtur.     Nam  ut  recte  Vespasiani  cum  Vitellianorum  ratione  com- 

!>araretur,  sie  fere  ni  fallor  Tacito  scribendum  erat :  ipsoe  tarnen 
etiamsi  vellet  Vespasianus)  Vi t eil i um  non  laturos  ex  deditione  pri- 
vatum :  immo  ne  victos  quidem.  Sed  id  ipsum  scriptum  esse  faci- 
amue,  .  vel  ea  quae  traduntur  verba  idem  valere,  num  periculum 
erat,  ne  Vespasianus  proelio  superatum  Vitellium  privatum  esse 
sineret,  quem  vix  deditum  vellet?  Immo  vero  band  ignorabant, 
victis  sibi  moriendum  esse,  salutem  et  peeuniam  et  secreta  Cam- 
paniae  Vitellio  non  concedi,  niei  se  ac  liberos  suos  nitro  Vespasiano 
dedidisset  (v.  c.  63).  Denique  qualis  illa  amicorum  mieericordia 
est?  oeeident  scilicet  pudore  commoti  ducem  suum  aut  ipsi  aut 
Vespasianum  incitabont.  Sed  ne  vi  tarn  perderet,  dediturus  se  erat 
Vi  teil  i  us :  quam  condicionem  si  ipse  aegre  tulisset,  necare  eum 
mieericordiae  fuit,  cupide  arripientem  non  item.  Iam  quae  ex- 
planari  non  queant,  videamus  qui  eint  emendanda.  Cur  igitur  Ve- 
spasianus tarn  roagnanimus  negatur,  ut  privatum  Vitellium  toleret? 
quia  haud  dubie  is  est,  qui  ne  profligato  quidem  bosti  parcat. 
Atque  hanc  ipsam  verborum  puto  emendationem ,  scripsisse  enim 
Tacitue  videtur:  nee  tantam  Vespasiano  stiperbiam,  ut  privatum 
Vitellium  pateretur,  ne  victos  quidem  tat  uro:  ita  periculum  ex  ml• 
sericordia.  I.  e.  Vespasianus  si  acie  viciseet,  tarnen  Vitellium  oeeideret ; 
η e dura  privato  homini  baud  parvae  etiamtum  auetoritatis  parcat. 
Suspecta  igitur  Vespasiani  mieericordia.  De  usu  partieipii  futuri 
temporis  confer  Hist.  I  75  :  ut  bello  impares,  in  pace  nihil  amis- 
suri,  II  97:  prosperis  Vitellii  rebus  certaturi  ad  obsequium,  ad- 
versam  eius  fortunam  ex  aequo  detreetabant,  III  54:  si  beeret, 
vere  narraturit  quia  vetabantur,  atrociora  vulgaverant,  56:  peri- 
tissimis  centurionum  dissentientibus  et,  si  consulerentur,  vera  dic- 
turiSj  Vll:  rebus  seeundis  longius  ausuri  et,  si  pellerentur,  parato 
perfugio.  Ac  ne  quis  numerum  pluralem  qui  est  victos  reprehendat, 
ego  quoque  ante  bos  Septem  fere  annos  Mauricio  Hauptio  probante 
scribendum  ce  neuer  am  c  ne  viclum  quidem  laturo ' :  qua  concinnitate 
Taciti  orationem  facile  carere  postea  cognovi  ex  Ann.  II  10,  ubi 
Flavus  Arminio  fratri  in  colloquio  c  magnitudiuem  Roman  am,  opes 
Caesaris  et  victis  gravee  poenas,  in  deditionem  venienti  paratam 
clementiam '  proposuisse  narratur. 

IAbri  IV  capite  12  Tacitus  postquam  de  finibus  Batavorum 
dixit,  pauca  de  condicione  eorum  addit:  nee  opibus  Romanis,  so- 
cietate  validiorum,  adtriti  viros  tantum  annaque  imperio  ministrant. 
Hie  plura  offensioni  sunt.  Primum  enim  Batavi,  qui  viros  arma- 
que  imperio  ministrent,  cur  dicantur  non  adtriti,  non  satie  appa- 
ret. Deinde   quod  non  tributis  vel  simili  re,    sed    opibus  Romanis 
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non  adtritos  Batavos  legimus,  is  nonne  eo  molestior  sermo  est, 
quo  dilucidiore  Tacitos  alibi  utitur,  velut  Hist.  V  25:  sibi  non 
tributa  sed  virtutem  et  viros  indici,  Germ.  29 :  exempti  oneribus 
et  collatiotiibus  et  tantum  in  usutn  proeliorum  sepositi,  velut  tela 
atque  arma,  bellis  reeervantur.  Denique  verbis  quae  sunt  socie- 
tate  validiorum  ea  quae  antecedunt  opibus  Romanis  apte  definiri 
nescio  an  nemo  pluribus  exemplis  poseit  comprobare.  Quae  cum 
ita  eint,  sie  totura  enuntiatum  scripserim:  nee  opibus  (rar um  in 
societate  validiorum)  adtritis  viros  tantum  armaque  imperio  mini- 
strant.  Quodsi  cui  nimia  verborum  mutatio  displicuerit,  sententiam 
tamen  non  iam  Tacito  indignam  concedet.  Dicuutur  enim  Romanj 
viros  armaque  Batavis  imperasse,  opibus  eorum  abstinuisse.  Quae 
recte  coniunguntur.  Gonfer  Ann.  XII  37:  habui  equos  viros,  arma 
opes,  Germ.  c.  44:  Suionum  hinc  civitates,  sitae  in  Oceanum, 
praeter  viros  armaque  classibue  valent.  —  est  apud  illos  et  opibus 
bonos,  Hist.  II  32 :  publicas  privatasque  opes  et  inmensam  peeuniam, 
inter  civiles  discordias  ferro  validiorem.  Bene  autem  attritas  vo- 
cari  opes  diseimus  ex  Hist.  I  10:  attritis  opibus,  lubrico  statu  (cf. 
II  69:  ut  largitionibus  adfeetae  iam  imperii  opes  sufficerent,  56: 
iam  pridem  adtritis  Italiae  rebus).  Restat,  ut  verba  quae  sunt 
rarum  in  societate  validiorum  non  praeter  usum  Taciti  media  nos 
iuterposuisse  exemplis  deraonstremus :  quae  exempla,  cum  enun- 
tiatum interclueum  (quam  nuotv&soiv  Graeci  appellant)  aut  ipsum 
per  se  sententiam  efficere,  aut  alterius  sententiae  tamquam  appo- 
eitum  esse  poseit,  utriusque  generis  erunt.  Hist.  189:  tum  legiones 
classesque  et  quod  raro  alias  praetorianus  urbanusque  milee  in 
aciera  dedueti,  Germ.  30:  quodque  rarissimum  nee  nisi  Romanae 
dieciplinae  concessum,  plus  reponere  in  duce  quam  in  exercitu,  Agr. 
c.  9:  nee  illi,  quod  est  rarissimum,  aut  facultas  auetoritatem  aut 
severitae  amorem  deminuit.  —  Ann.  I  39:  ni  aquilifer  Calpurnius 
vim  extremam  areuisset,  rarum  etiam  inter  hostes,  legatus  populi 
Romani  Romanis  in  castris  sanguine  suo  altaria  deum  commacu- 
lavieset,  56:  nam  (rarum  Uli  caelo)  siccitate  et  amnibus  modicis 
inoffensum  iter  properaverat,  VI  10:  per  idem  tempus  L.  Pieo  pon- 
tifex,  rarum  in  tanta  claritudine,  fato  obiit,  XIII  2:  hi  rectores 
imperatoriae  iuventae  et,  rarum  in  societate  potentiae,  Concor  des, 
diversa  arte  ex  aequo  pollebant.  —  Denique  sententia  ei  quam  resti- 
tuimus  eimillima  invenitur  Hist.  I  51:  super  avarifiam  et  adro- 
gantiam,  praeeipua  validiorum  vitia,  contumacia  Gallorum  inritati. 
Berolini.  H.  Tiedke. 


Molon  oder  Apollonius  Molon? 

In    den  meisten   neueren  Schriften    findet    sich  der  rhodische 
Rbetor,   dessen  Unterricht   und  Beispiel   den  Cicero  von   dem  Ge- 


628  Miecellen. 

schmack  an  der  schwächlichen  und  manierirten  asianischen  Beredt- 
samkeit  befreite  und  dessen  dieser  desshalb  mehrmals  mit  warmer 
Anerkennung  gedenkt,  mit  dem  Namen  c  Apollonius  Molon  *  be- 
zeichnet. Dies  beruht  auf  folgenden  Stellen.  Quintilian  sagt  XII 
6,  7  '  Cicero  .  .  se  praecipue  Apollonio  Moloni,  quem  Romae  quo- 
que  audierat,  Rbodi  rursus  formandum  .  .  dedit',  und  Sueton  be- 
richtet, dase  Cäsar  Rhodum  venit,  ut  Apollonio  Moloni  operam 
daret*  (Gaes.  4).  Als  Schriftsteller  über  Rhetorik  nennt  gleich- 
falls Quintilian  III  1,  16  den  (  Apollonius  Molon  ,  und  Phoebammon 
gibt  (rhet.  gr.  VIII  494  Walz)  eine  rhetorische  Definition  aus 
απολλώνιος  6  επιχλη&είς  Μόλων.  Fugen  wir  noch  hinzu,  dase 
Josephue  gegen  Angriffe  auf  die  Juden  von  Seiten  eines  Schrift- 
stellers polemisirt,  den  er  bald  απολλώνιος  δ  Μόλων  (contr.  Apion. 
II  14;  36  bis),  bald  einfach  Απολλώνιος  (ib.  37)  oder  Μόλων 
(ib.  2;  33)  nennt,  so  haben  wir  gewiss  eine  stattliche  Anzahl  von 
Zeugen.  Aber  aus  zwei  Gründen  können  diese  Zeugen  nicht  über- 
zeugen. Erstens  nämlich  wird  von  Plutarch  ein  Rhetor,  mit  welchem 
Cicero  und  später  Cäsar  in  Rhodos  verkehrten,  als  απολλώνιος  b 
του  Μόλωνος,  Apollonios  der  Sohn  des  Molon,  bezeichnet  (Plut. 
Cic.  4.  Caes.  3) ;  und  ebenso  kennt  die  alte  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Josephus  c.  Ap.  II  7  den  von  diesem  bekämpften 
Schriftsteller  unter  dem  Namen  Apollonius  Molonis.  Der  zweite 
und  wichtigste  Grund  ist  aber,  dase  die  ältesten  und  authentischeren 
Gewährsmänner  selbst,  Molons  Schüler  Cicero  nämlich  und  der  über 
diesen  Punkt  recht  detaillirte  Strabon,  ganz  andere  Angaben  ent- 
halten. Cicero  spricht  einerseits  von  einem  rhodischen  Rhetor 
Apollonius,  der  aus  Alabanda  stammte  und  schon  um  120  v.  Chr. 
ein  bekannter  Lehrer  war  (de  or.  I  75 ;  126;  130.  de  inv.  I  109)  '; 
seinen  eigenen  Lehrer  aber,  dessen  Namen  er  doch  wohl  am  Besten 
kannte,  nennt  er  nirgends,  weder  Brut.  245,  307,  ad  Att.  II  1,  9 
noch  auch  an  der  nachdrücklichen  und  sehr  detaillirten  Stelle 
Brut.  316,  andere  als  nur  mit  dem  einzigen  Namen  Molon,  nirgends 
Apollonius.  Und  noch  bestimmter  —  wenn  möglich  —  unterscheidet 
Strabon  zwischen  Apollonius  und  Molon :  nach  seinem  Zeugniss 
(XIV  655)  lebten  nämlich  in  Rhodos  απολλώνιος  6  μαλακός  xui 
Μύλων,  ηααν  δεαλαβανδεϊς,  Μενεχλεονς  μα&ηται  τον  ρήτορος.  επε- 
δήμηοε  δε  πρίτερον  απολλώνιος^  όψε  δ7  ηχεν  6  Μόλων,  xui  ε(ρη 
προς  αυτόν  εχεϊνος  c  όψε μολών '  [αντί  τον  ελΟών2].  Und  wo  Strabo 
XIV  661  von  Alabanda  spricht,  nennt  er  als  dorther  stammend 
die  είς  'Ρόδον  μετοιχήοαντες  ο  τε  απολλώνιος  (genannt  ο  μαλακός: 
ib.  660)  xui  6  Μόλων.  Auch  Dionysios  nennt  unter  den  rhodischen 
Rhetoren  einfach  den  Μίλων  (Dinarch.  8). 


1  Denselben  meint  wie  ich  denke  der  Rhetor  Theou,  wenn  er  im 
ersten  Capitel  seiner  Progymnasmata  (rhet.  gr.  I  151  Walz)  sagt  ή  tH 
άνάγνωσις,  ώς  των  πρεαβντέρο)ν  τις  ίφη,  Απολλώνιος,  δοχεΐ  μοι,  ό  * Ρόδιος, 
τροφή  Χέ$((ός  Ιατιν. 

2  Letztere  drei  Worte  dürften  wohl  ein  Glossem  sein. 


Miecellen.  629 

Nach  dieser  Zusammenstellung  ist  es  wohl  sicher,  dass  wir 
die  massgebenden  Quellen  berücksichtigend  den  Lehrer  Ciceros  nur 
Molon  nennen  dürfen,  und  ist  dies  auch  hie  und  da  schon  ge- 
schehen, wie  z.  B.  bei  Drumann  Gesch.  Roms  III  136,  V  229, 
Orelli  im  Onomasticon,  Piderit  in  seiner  Ausgabe  des  Brutus,  die 
vor  einer  Verwechselung  des  Molon  und  des  Apollonius  warnen. 
Die  Frage  entsteht  nun,  wie  der  Name  c  Apollonius  Molon '  bei 
den  vorhin  genannten  alten,  nicht  erst  bei  neueren  Autoren  zu  er- 
klären sei?  Ich  denke,  dass  die  Namensform  bei  Plutarch  *Λπολ* 
λώνιος  ο  τον  Μόλωνος  uns  hierfür  den  richtigen  Weg  zeigen  kann. 
Der  ältere  Apollonius  und  der  jüngere  Molon  waren  wie  erwähnt 
nach  Strabon  Landsleute,  Schulgenossen,  Freunde1.  Wäre  die  An- 
nahme, dass  sie  auch  Verwandte  waren,  allzukühn,  wenn  sie  uns 
die  Schwierigkeit  löst?  Nehmen  wir  an,  dass  des  Apollonius  Vater 
ebenfalls  Molon  hiese,  dass  der  Rhetor  Molon  aber  ein  um  einige 
Jahrzehnte  jüngerer  Neffe  des  Apollonius  war  und  dass  er  nach 
griechischer  Sitte  den  gleichen  Namen  führte  wie  sein  Gross- 
vater. Damit  ist  die  Schwierigkeit  gelöst.  Denn  die  Schriften 
des  Apollonius  —  wir  müssen  nach  Quintilian,  Phoebammon,  Jose- 
phus  und  vielleicht  Theon  annehmen,  dass  er  Schriftsteller  war  — 
werden  nun  im  Titel,  um  ihn  von  den  unzähligen  Namensgenossen 
zu  unterscheiden,  als  απολλώνιου  τον  Μόλωνος,  d.  h.  Schriften 
c  des  Ap.  des  Sohnes  des  Molon',  bezeichnet  gewesen  sein; 
dadurch  war  aber  bei  ungenauer  Citation  die  Erinnerung  an 
den  bekannten  Rhetor  Molon  nahe  gelegt  und  somit  ebensowohl 
die  falsche  Auffassung  des  Namens  als  c  Apollonius  Molon9  wie 
auch  überhaupt  erst  dadurch  die  Verwechselung  der  beiden  Rhe- 
tor en,  die  zwar  Manches  mit  einander  gemein  hatten,  begünstigt. 

Ueber  das  letztgenannte  Moment  ist  noch  ein  Wort  zu  sagen. 
Wen  besuchte  Cicero  in  Rhodus?  Nach  seiner  eigenen  mehrmaligen 
Angabe  den  Molon,  nach  der  des  Plutarch  aber  Απολλώνιον  xbv 
τον  Μόλωνος.  Sollen  wir  letztere  Angabe,  die  sich  durch  die 
Namensform  im  Genetiv  doch  vortheilhaft  einführt,  nun  ohne  Wei- 
teres mit  Drumann  u.  a.  verwerfen?  Ich  denke,  dass  sich  beide 
Angaben  neben  einander  halten  können,  ja  dass  sich  Ciceros  Be- 
suche bei  beiden  bestimmt  von  einander  unterscheiden.  Zwar  nicht 
in  der  Weise  wie  man  vermutben  könnte,  dass  er  bei  Apollonius 
eine  griechische  Redeübung  hielt,  weil  dieser  laut  Plutarch  1.  c. 
kein  Latein  verstand,  bei  Molon  aber,  der  87  und  81  v.  Chr.  in 
Rom  war,  im  letzteren  Jahre  sogar  als  Vertreter  der  Rhodier  im 
Senate  auftrat  (Cic.  Brut.  312),  auch  in  einer  Streitsache  mit  den 
Kauniern  die  Rhodier  im  Senate  vertreten  zu  haben  scheint  (Strab. 
XIV  652),  Verständniss  der  lateinischen  Sprache  vorauszusetzen 
ist.  So  ist  es  nicht;  denn  nach  Val.  Max.  II  2,  3  war  c  Molo 
rhetor   qui  studia  M.  Ciceronis   acuit'    der  erste,   der   im  Senate 


1  Darauf  allein  fuhrt  Drumann  a.  a.  Ο.  ΠΙ  136  die  Erfindung  des 
Namens  '  Apollonius  Molo  *  zurück ;  dies  kann  aber  nicht  befriedigen. 
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eine  interprete  griechisch  reden  darfite.  Von  seinem  Latein  wissen 
wir  also  nichts.  Der  Unterschied  beider  ist  vielmehr  dieser:  Apol- 
lonius soll  gleich  nach  Ciceros  erstem  Versuch  dessen  Talent  und 
die  Zukunft  der  römischen  Beredsamkeit  hoch  gepriesen  haben1; 
während  Molon  ganz  andere  verfuhr,  dessen  Einwirkung  die  Be- 
redsamkeit Ciceros  gerade  erst  von  ihren  Auswüchsen  befreite. 
Wir  nehmen  also  an,  dass  derselbe  bei  Molon  ernstliche  Stadien 
trieb,  den  schon  recht  alten  Apollonius  aber  nur  weil  er  eine  Be- 
rühmtheit war,  honoris  causa  einmal  in  seiner  Schule  besachte: 
ein  Besuch  welchen  im  Brutus  anzuführen  er  keinerlei  Veranlassung 
hatte,  welcher  aber  bei  den  Späteren  gleichfalls  zur  Verwechselung 
des  Apollonius  und  Molon  mitwirken  konnte.  Seiner  anekdotischen 
Verwerthbarkeit  wegen  führt  Plutarch  —  für  ihn  ist  es  charak- 
teristisch —  nur  den  letzteren  Besuch,  nicht  aber  auch  den  wich- 
tigen Verkehr  Ciceros  mit  Molon  an8.  Ob  mehrere  Jahre  später 
Cäsar  den  Apollonius,  wie  Plutarch  und  Sueton  erzählen,  oder  den 
Molon,  wie  es  an  sich  natürlicher  erscheint,  besuchte,  mues  dahin- 
gestellt bleiben. 

Ale  praktischer  Redner  wird  nur  Molon  von  Cicero  Brut.  307 
und  316  —  vgl.  auch  die  obigen  Stellen  —  bezeichnet,  und  Apol- 
lonius nur  als  Redelehrer  (summus  doctor:  de  or.  1  75;  126)  an- 
geführt; aber  ex  silentio  hiernach  noch  einen  weiteren  Unterschied 
zwischen  beiden  zu  argumentiren,  wäre  unstatthaft.  Molon  war, 
ebenso  wie  Redelehrer  (vgl.  darüber  noch  Brut.  307 ;  245),  so  auch 
gleich  Apollonius  Schriftsteller,  was  vielleicht  Diogenes  L.  111  24, 
jedenfalls  aber  Cicero  bezeugt,  der  ihn  Brut.  316  sogar  als  einen 
scriptor  praestans  rühmt. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 


Q.  Remmins  Palaemon. 

Es  ist  eine  Thatsache,  die  durch  mehrfache  Untersuchungen 
neuerdings   mit  charakteristischen  Belegen    befestigt  ist,   dass    auf 


1  Dass  (Aurelius  Victor)  vir.  ill.  81  diese  Erzählung  auf  Molon 
überträgt,  ist  gegenüber  Ciceros  Angaben  über  Molon  ohne  jede  Be- 
deutung. 

2  Wenn  Drumann  Gesch.  Roms  V  250  die  Nachrichten  Ciceros 
und  Plutarchs  auf  den  einen  Molon  bezieht  und  sie  so  zu  combiniren 
sucht,  dase  Molon  erst  den  Cicero  vom  falschen  Wege  abzubringen  ver- 
suchte, dann  aber  f  sein  Werk  mit  eigener  Hand  zerstörte',  indem  er 
Cicero  die  höchste  Bewunderung  bezeugte,  so  ist  dies  erstens  psycho- 
logisch nicht  sehr  wahrscheinlich,  sodann  aber  entspricht  es  der  Er- 
zählung Plutarchs  keineswegs,  wonach  *  Apollonius*  gleich  in  der  ersten 
unmittelbaren  Ueberraschung  über  das  zum  ersten  Male  vor  ihm  auf- 
tauchende Talent   seine   Bewunderung  in    der  angegebenen  Weise  aus- 
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die  Gestaltung  und  Tradition  der  Schulgrammatik  in  Rom  den 
weitgreifendsten  Einfluss  Q.  Remmius  Palaemon  gewann  als  Haupt 
einer  jüngeren  Schule,  die  eich  über  der  alten  Varronischen  erhob 
und  über  sie  erhob.  Nach  so  gründlichen  Vorarbeiten  wäre  es 
eine  dankbare  und  empfehlenswerte  Aufgabe  einmal  die  sicheren 
Reste  der  Lehre  des  Palaemon  geordnet  zusammenzustellen  und 
an  dem  so  gewonnenen  Lehrgebäude  die  traditionelle  ars  der  gram- 
matici  latini  zu  messen ;  so  würden  sich  Umfang  und  Grenzen  seiner 
Wirksamkeit  noch  näher  bestimmen  und  weiter  ausführen  lassen. 
Hier  soll  nur  auf  einen  kleinen,  aber  nicht  ganz  unwichtigen  Zug 
aufmerksam  gemacht  werden. 

Bekanntlich  hat  die  geläufige  Schulgrammatik  der  Römer  den 
Virgil  ganz  so  zum  Mittelpunkt  der  Sprachstudien  gemacht,  wie 
die  griechische  Grammatik  den  Homer:  es  war  dies  eine  einfache 
Nachahmung  aus  nationaler  Eitelkeit  und  bei  der  Beschaffenheit 
der  Aeneie  ein  offenbarer  Missgriff. 

Dase  nun  dies  durch  Palaemon  ins  Werk  gesetzt  wurde, 
macht  sich  sehr  wahrscheinlich,  besonders  auch  aus  dem  was 
uns  Sueton  berichtet.  Palaemon  erlangte  ja  sein  Ansehen  gerade 
dadurch,  dase  er  die  Grammatik  auf  die  neue  Litteratur  gründete 
im  Gegensatz  zu  Varro,  und  nicht  ohne  Bedeutung  ist  hiefür  auch 
die  eitle  Anmassung,  in  welcher  er  sich  prophetisch  von  Virgil  in 
der  dritten  Ecloge  als  befähigtsten  Richter  in  Sachen  der  schönen 
Litteratur  bezeichnet  glaubte  durch  den  Vers  c  audiat  haec  tantum 
—  vel  qui  venit  ecce  Palaemon*. 

Was  schon  hierdurch  nahe  gelegt  wird,  lässt  sich  aber  noch 
specieller  nachweisen,  und  zwar  an  einem  Palaemonischen  Fragment 
bei  Charieius,  welches  Schottmüller  gerade  in  seiner  Annahme  be- 
stärkte dass  der  Charisianieche  Palaemon  nicht  für  jenen  berühmten 
Grammatiker  zu  halten  sei:  während  die  Stelle,  recht  betrachtet,  zur 
Bestätigung  des  —  freilich  auch  sonst  hinlänglich  —  erhärteten 
Gegentheile  dient. 

Bei  Charisius  p.  233  K.  finden  sich  in  einer  unzweifelhaft 
Palaemonischen  Partie  zweimal  bekannte  Virgilveree  ohne  Angabe 
des  Dichters  mit  dem  Citat  c  ut  poeta  ait\  Dazu  bemerkt  Schott- 
müller (c  de  C.  Plioi  Secundi  libris  graramaticis '  p.  28) :  '  risum 
autem  re  vera  movet,  quod  is  qui  Vergib  versus  laudans  nomen 
non  addit,  sed  his  verbis  "  ut  poeta  ait"  utitur,  Remmius  Palaemon 
esse  dicitur'.  Lächerlich  wäre  allerdings  die  Annahme,  dass  der 
berühmte  Grammatiker  und  Kritiker  nicht  gewusst  hätte,  woher 
jene  geläufigen  Verse  stammten.  Aber  wir  müssen  an  den  allbe- 
kannten Gebrauch  denken,  nach  dem  von  den  Alexandrinern  Homer 
δ  ποιψής  schlechthin  genannt  wurde,  —  wie  wenn  Palaemon, 
indem  er  unter  den  Römern  dem  Virgil  denselben  Platz  anwies, 
auch  diesen  Gebrauch  zu  übertragen  beliebte  ?  Dann  heisst  c  ut 
poeta  ait*  nicht  c  wie  ein  Dichter  sagt*,  sondern  c  wie  der  Dichter 
sagt'  und  so  sprechen  auch  wir  bei  Citaten,  deren  Urheber  jeder 
kennt;  die  absolute  Verehrung  beschränkte  dies  bei  den  griechischen 
Grammatikern  wesentlich  auf  Homer,  bei  den  lateinischen  auf  Vir**1 
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Daes  dieses  bei  den  Römern  überhaupt  geschah,  bezeugen  noch 
ausdrücklich  Servius  ad  Verg.  Aen.  II  556 :  c  κατ*  εξοχή*  arces 
omnes  pergama  dicuntur,  ut  poetara  dicimus  et  intellegimus  Ver- 
gilium '  und  Iusiinian.  Inst.  §  2  . .  .'sicuti  cum  poetam  dicimus  nee  ad- 
dimus  nomen,  subauditur  apud  Graecos  egregius  Homerus,  apud  nos 
Vergilius\  Wir  wissen  nun,  daes  Palaemon  darin  voranging 
und  erkennen  damit  einen  weiteren  Beweis  für  das  Walten  seiner 
Autorität  im  Kreise  der  römischen  Grammatiker. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 


Grammatische»  und  Lexicalisches  ans  den  Urkunden  der  ltala. 

(Schluss  von  S.  506.) 

4.  Verba.  a)  Abgeleitete  Verba.  alapari  empfangt  ge- 
nügendes Licht  durch  den  Vers  im  cod.  Gorb.  625,  Iac.  3,  14: 
Si  autem  gelum  amarum  habetie  et  contentionem  in  praecordiis 
vestris,  quid  alapamini  mentientee  contra  veritatem?  Der  griechische 
Text  lautet:  si  όε  [αρα  add.  m]  ζηλον  πιχρον  έχετε  xai  βρι&είαν 
εν  xfi  χαρόία  [ταΐς  χιχρόίαις  m]  νμών,  μή  χαταχαν/αο&ε  [χαν/ασ&ε 
al.]  xai  ψινόεο&ε  χατά  τής  άλη&είας,  welcher  anderwärts  so  über- 
tragen ist:  Quod  si  zelum  am.  h.  et  contentiones  sunt  in  cordibns 
vestris,  nolite  gloriari  et  mendaces  esse  adversus  veritatem,  Demid. 
Amiat.  Fuld.  Vulg.  Der  Version  des  Corb.  liegt  mithin  bezüglich 
der  Anfangsworte  des  Kachsatzes  ein  etwas  verschiedener  Text  zu 
Grunde,  über  den  ich  aber  im  kritischen  Apparat  keine  Angabe 
finde.  Zu  jener  hat  Martianay  Folgendes  adnotirt:  Unde  flu- 
xerit  hoc  barbarum  verbum  alapamini,  suspicari  nullatenus  possum, 
nisi  forte  scriptor  codicis  mutaverit*  c  elevamini '  in  c  alapamini  *, 
alludens  ad  consuetudinem  hominum  verbis  contendentium,  qui  in 
riza,  si  alieuius  mendacii  ab  aliis  arguantnr,  8  tat  im  arguentem  cae- 
dunt  alapa.  At  in  Graecis  constanter  legitur  xuTaxuvyäo&s  vel 
xavyäo&s,  quod  significat  gloriari  et  elevari  superbia,  non  alapis 
caedi.  So  richtig  diese  Bemerkung  über  χαταχανγαο&αι  ist,  so 
unbegründet  ist  die  Conjectur  in  Betreff  der  Lesart  alapamini; 
denn  dass  das  Verbum  wirklich  in  dem  Sinne  von  gloriari,  so  iaetare 
gebraucht  worden  ist,  erhellt  aus  mehreren  Zeugnissen:  1)  Unter 
den  sogen.  Excerpta  Stephani  im  Glossen  werke  des  Vulcanius  findet 
sich  p.  275,  47  die  Glosse:  alapator,  χανχψής}  durch  welche 
auch  die  Identität  jener  beiden  Verba  ausser  Zweifel  gesetzt  wird 
und  die  der  genannte  Herausgeber  mit  der  belehrenden  Note 
versehen  hat:  Hispanis  alahar  est  laudare  et  iaetare.  Vide  ita- 
que  an  legendum  sit  alabator.  Diese  Ableitung  des  spanischen 
und  portugies.  alabar  ist  jedenfalls  zutreffender,  als  die  von  Diez 
(Wörterb.  d.  roman.  Spr.  3.  Ausg.  II.  S.  86)  vorgeschlagene.  2) 
In    den   Glossen   des    Placidus    lesen   wir    p.    3,    11    (ed.    Deuer- 
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fing) :  Alapari  est  alapas  minari,  id  est  foedam  et  euperbam  cae- 
dem,  vel  [V :  ut]  pro  iactantia.  Hiernach  würde  alapari  vom  Subst. 
alapa  abzuleiten  sein ;  aber  in  diesem  Falle  wäre  ihm  doch  natur- 
gemässer  die  Bedeutung  alapas  ducere  et  infringere  als  alapas  minari 
zugetheilt  worden.  Man  wird  daher  in  dieser  Erklärung  weiter 
nichts  erblicken  können,  als  eine  erkünstelte  Schuldefinition,  bei 
der  es  sich  darum  bandelte,  den  dem  Worte  tbatsächlich  anhaften• 
den  Begriff  der  iactantia  mit  dem  sprachlich  am  nächsten 
liegenden  Ausdrucke  alapa,  den  man  für  das  Etymon  nahm,  in 
Verbindung  zu  bringen.  3)  Gl.  Pbilox.  p.  12,  57:  alapatur,  άλα- 
πάζει.  Hier  ist,  wie  ich  vennutbe,  άλαπίζει  (wenn  nicht  λαπίζει) 
zu  lesen.  Dies  würde  hinsichtlich  der  Bedeutung  gut  passen; 
denn  λαπίζειν  (nach  Hesychius  von  den  Lapithen  abzuleiten) 
heiset:  insolentius  et  arrogantius  se  efferre,  iactare  so,  und 
wie  neben  λαπάζειν  in  gleicher  Bedeutung  άλαπάζειν  gebraucht 
wurde,  so  könnte  vielleicht  auch  in  Bezug  auf  λαπίζειν,  falls  man 
es  nicht  geradezu  in  unsere  Glosse  einsetzen  will,  eine  derartige 
Erweiterung  durch  α  prostheticum  angenommen  werden.  Heiset 
somit  alapari  aliquero  Jena,  roh  und  übermüthig  behandeln, 
seinen  gewalttbätigen  Uebermuth  fühlen  lassen,  so  wird  4)  auch 
hinsichtlich  der  weiteren  Stelle,  in  welcher  alapari  vorkommt, 
die  richtige  Deutung  desselben  gewonnen  sein,  ich  meine  jenen 
Vers  des  Commodian  Carm.  apolog.  453:  Non  quasi  maleficum 
alapantur  cruce  levatum?  Aus  Vorstehendem  dürfte  sich  min- 
destens als  wahrscheinlich  ergeben,  daes  das  volksthümlicbe  ala- 
pari nicht  aus  dem  Subst.  alapa,  sondern  aus  einem  griechischen 
Worte  des  Stammes  λαπ.  -  hervorgegangen  war.  —  Ebenfalls  dem 
Griechischen  entlehnt  ist:  daemonizari  =  όαιμονίζΒΟ&αι,  Matth. 
8,  33:  de  hie  qui  daemonizati  erant.  15,  22:  male  daemonizatur, 
Taurin.  —  Dagegen  römischer  Herkunft  sind  folgende  zwei  Deri- 
vata: unguentare  =  μυρίζειν,  bis  jetzt  nur  epigraphisch  nachge- 
wiesen, findet  sich  auch  Marc.  14,  8:  quod  habuit  haec  praesum- 
peit  et  unguentavit  meura  corpus  ad  condiendum  sepulturae,  Taurin. 
potentari  als  Deponens  und  potentare  als  Activum  (It.  u.  Vulg. 
S.  168).  Marc.  10,42:  et  maiores  potenta[n]tur  [χατέξονοιάζονοιν] 
eorum,  Taurin.  lerem.  22,  3:  advenam  et  orfanum  et  in  viduam 
nolite  potentare  [μη  χαταόνναοτενετε],  Wirceb.  *  —  Rom.  4,  20: 
confortatus  est  vel  potentatus  est  \1δυναμώ3τϊ\  fide,  cod.  Boernerian. 
b)  Verba  compositum  commentiri  (Apul.),  Marc.  14,  57:  alii  β  ur- 
gentes commentiebantur  [ίψευόομαρτυρονν],  Taurin.  Iren.  II  17,  9: 
ignorantiam  et  caecitatem  commentientes  verbo  dei.  III  3,  3.  cir- 
cumtegere  (Dict.  Cret.,  Cael.  Aurel.),  Matth.  6,  30 :  si  ergo  fenum 
agri  .  .  deus  sie  circumtegit  [άμψιένννσιν]^  Taurin.  Hebr.  9,  4: 
arcam  testamenti  circumteetam   [περιχεχαλυμμίνην]   ex  omni  parte 


1  Par  Palimpsestorum  Wireeburgeneium.  Antiquieeimae  Veteris 
Testamenti  versionis  latinae  fragmenta  e  eodd.  rescriptie  eruit  edidit 
explic.  Emest.  Ranke.  Vindob.  1871.  p.  291. 
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auro,  Amiat.  Fuld.  Vulg.  expalmare  =  φαπίζΗν,  Matth.  5,  39: 
qui  te  expalmaverit  in  maxillam  tuam,  Τ  aurin.  Augustin.  in  Psalm. 
56,  13:  colaphis  percussum,  expalmatum  manibus.  Thom.  Thesaur. 
(von  Paucker  Spicil.  p.  54  beigebracht).  Gl.  Cyrill.  p.  602,  5: 
φαπίζω,  expalmo,  alapo.  Gl.  Isidor.  p.  679.  45:  expalmare,  de- 
pellere  [depilare?]  Petrus  Blesens.  Serra.  3:  «olaphis  expalmatum. 
18:  in  atrio  pontificis  expalmatum;  cf.  Ger.  Jo.  Voss.  d.  Vitiis 
serm.  p.  423.  perlaborare  =  inuywvi&o&ai,  Iudae  epist.  v.  3: 
deprecor  ut  perlaboretis  semel  traditae  societati,  Lucifer  Calarit. 
de  non  conveniendo  cum  haeret.  p.  227  Bened.  praedormire,  Iren. 
IV  22,  1 :  Recommemoratus  est  dominus  sanctus  Israel  mortuorum 
suorum,  qui  praedormierunt  [των  χεχοιμημένων  ap.  Justin.  Martyr. 
Dial.  cum  Tryphone  c.  72]  in  terra  defossionis,  et  descendit  ad 
cos,  uti  evangelizaret  eis  salutare  suum  ad  salvandum  cos.  IV  33, 
12:  Reroemoratue  est  d.  β.  mort.  s.,  qui  praedormierunt  in  t.  limi 
....  uti  erigeret  ad  salvandum  illos.  Diese  von  Irenäus  III  20,  4 
dem  Iesaias  zugeschriebene,  bei  Iuetinus  1.  c.  griechisch  angeführte 
peeudepigraphische  Stelle  soll  nach  des  Letzteren  Versicherung 
von  den  Juden  im  biblischen  Texte  getilgt  worden  sein,  super' 
gloriari,  Iac.  2,  13:  supergloriatur  [κατακαίεται]  autem  miseri- 
cordia  iudicium,  Corb.  625.  supracooperire  =  επιχαλνπτειν,  Numer. 
4,13:  supracooperient  vestimento  toto  purpureo,  Ashburnh.  Endlich 
noch  tratisdevorare  =  χαταπίνειν,  1  Petr.  5,  8:  sicut  leo  rugiene 
circuit,  quaerens  quam  transdevoret,  Sedul.  Scot.  in  epist.  ad  Rom. 
p.  519. 

5.  Partikeln,  donique  für  donec  findet  sich  nach  Neue 
a.  0.  II  S.  805  in  einigen  Stellen  des  Lucretius  und  Vitruvius. 
Auch  in  der  Evangelienübersetzung  des  cod.  Taurin.  ist  diese  Form 
vertreten,  nämlich  Marc.  8,  39 :  qui  non  gustabunt  mortem,  doni- 
que videant  regnum  dei  in  virtute.  Matth.  2,  9:  praeibat  eos, 
donique  [so  lies  für  deuique]  venit  et  stetit  super  puerum.  5, 
26:  donique  reddas  nobissimum  quadrantem.  10,  23:  donique  [so 
hat  *  *  aus  deuique  corrigirt]  veniat.  12,  20:  linum  fumigans 
non  collocabit  [V],  donique  [cod.:  denique]  exspectabat  in  con- 
tentione  iudicium.  Im  Evangeliencodex  Palatinus  steht  dafür  do- 
neque\  so  Luc.  21,  24:  doneque  adimpleantur  tempora  gentium. 
21,  32:  non  transiet  caelum  istut,  doneque  omnia  perficiantur.  22, 
16:  doneque  adimplear  in  regno  dei.  Bei  Lucrez  V.  708  er- 
scheint diese  Form  doneque  im  cod.  oblong,  m.  pr.  Was  endlich 
die  von  Neue  ebenda  beigebrachten  Zeugnisse  für  donicum  be- 
trifft, so  sind  denselben  noch  anzufügen:  Itiner.  Alex.  c.  21  p.  12, 
4  ed.  Volkmann,  c.  44  p.  24,  7.  Gloss.  Placid.  p.  32,  4  Deuerl.: 
donicum  eiurem,  donec  refutem.  Gl.  Philox.  p.  80,  31  Vulc: 
donicum,  εως.  de  circa,  Marc.  3,  8:  et  de  circa  Tyrum  et  Si- 
donem  [oi  περί  Ύίρον  χαί  Σιόώνα],  Palat.  Jerem.  13,  4:  aeeipe 
cinetum  de  circa  lumbo  tuo  [το  περί  την  οσφύν  οου\  et  surge, 
Wirceb.  de  inter,  Numer.  7,  89:  loquentis  ad  se  desuper  prae- 
catorium  de  inter  [ανά  μέοον\  duo  Cherubin.  14,  13:  unde  edu- 
xisti  in  virtute  tua  populum  hunc  de  inter  illos  [εξ  ανιών],    Aeh- 
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burnh.  Ps.  Cyprian.  Orat.  II  c.  2  [Cypr.  opp.  ed.  Hartel.  p.  148, 
14]:  exaudisti  Susannam  de  inter  manus  seniorum. 

III.  Zur  Bedeutungslehre.  1.  Substantiva.  armatura  — 
ή  σχενή,  armamenta.  Act.  27,  19:  ac  tertia  die  manibus  suis  ar- 
roaturam  [την  σχευήν]  navis  proiecerunt  in  mare,  Vindob.  —  cena  pura 
=  ή  παρασχενη.  Als  Nachtrag  zu  den  von  mir  in  lt.  u.  Vulg. 
S.  306  f.  und  in  d.  Zeitschr.  f.  wies.  Theol.  1875.  S.  431  aufge- 
führten Belegstellen  verzeichne  ich  hier  Marc.  15,  42:  Serum  autem 
cum  factum  esset  cene  pure  [=  της  παρασχευής  der  syrischen  Ver- 
sion] sabbati,  Taurin.  —  exsuscüatio  =  έγερσις,  Errichtung,  Auf- 
erbauung. 3  Esdr.  5,  62  (60):  et  omnis  populue  decantaverunt 
tubis  et  clamaverunt  voce  magna  hymnos,  conlaudantes  dominum 
in  exeuecitatione  [ini  τη  εγέρσει]  templi  domini,  Colbert.  630.  In 
der  Vulgata  ist  hier  suscitatio  gebraucht:  in  suscitatione  dorous 
domini.  —  initia  =  primitiae,  ή  άπαρ;^.  3  Esdr.  1,  8.  9:  prin- 
cipes  eius  dederunt  initia  [2  Paralip.  35,  8:  άπηρ'ξαντό]  populo 
et  Levitis  .  .  .  Ozihel  et  Ioram  praefecti  initia  dederunt  [άττι/ρξακιο] 
Levitie  ad  pascba  .  . ,  Colbert.  630.  —  miraculum  =  admiratio. 
Apocal.  17,  6:  et  miratue  sum,  cum  vidissem  eam,  miraculo 
magno  [&ανμα  μέγα],  Primas,  in  Apocal.  —  Spina  =  lumbus,  ή 
υοφνς.  Matth.  3,  4:  habebat  .  .  zonam  loream  circa  spinam  suam, 
Taurin.  —  Lev.  8,  25 :  accipiens  Moyses  adipem  et  spinam  et  om- 
nem  adipem  quae  est  supra  ventrem.  9,  19:  et  adipem  ex  vitu- 
lum  et  arietis  spinam  et  adipem  quae  volvit  ventrem,  Ashburnh.  — 
taedium  =  η  λύπη  (It.  u.  Vulg.  S.  325  f.),  3  Esdr.  3,  20 :  omnem 
raentem  convertit  in  securitatem  et  in  iucunditatem  et  oblivisci 
facit  omne  taedium  [Vulg. :  omnem  tristitiam],  Colbert.  630,—  vannus 
=  canistrum,  το  xavotv.  Levit.  8,  31 :  coquite  carnes  in  aula  taber- 
naculi  testimonii  in  loco  sancto  et  ibi  manducate  eam  [sie]  et 
panes  qui  sunt  in  vanno  perfectionis,  Ashburnh. 

2.  Adjectivum  honestus  =  dives,  πλούσιος  (It.  u.  Vulg.  S.  332), 
3  Esdr.  3,  21:  omniacorda  facit  honesta,  Colbert.  630,  Sangerm.  4. 
Marc.  12,  41 :  et  bonesti  mittebant  multa,  Taurin. 

3.  Verba.  avocare  =  zerstreuen,  erholen,  unterhalten  (lt.  u. 
Vulg.  S.  351),  3  Esdr.  4,  21:  cum  muliere  [Sangerm.  illa]  avocat 
[άφίησι,  Vulg.:  remittit]  animam  suam,  Colbert.  630,  Sangerm.  4. 
Ampel.  II.  p.  3  ed.  Teubn. :  quod  plausu  et  lusu  sagittarum  eas 
avocaret.  Cael.  Auscl.  d.  Salutar.  praec.  6,  1  p.  192  Rose:  avo- 
cat us  animue  aliqua  voluptate  speetaculi  vel  fabularum  corpus  re- 
levat.  Fulgent.  Myth.  p.  751  Munck.  Ps.  Cyprian.  d.  aleator. 
c.  11.  —  eacludere  =  eicere,  ίχβάλλειν.  Marc.  9,  18:  ut  cum  exclu- 
derent.  9,  28:  quare  nos  non  potuimus  illud  exeludere?  11,  15: 
coepit  exeludere  eos.  Matth.  7,  22:  demonia  exclusimue  [•=  Ps. 
Cyprian.  ad  Novatian.  c.  8].  12,  24.  9,  33.  Augustin.  Confese.  1X8: 
sonos  pietatis  exeludentes  turgidum  spiritum  (cf.  1  Regn.  16,  23). 
Cael.  Aurel.  Acut.  II  13,  89.  16,  98.  III  21,  198.  Chron.  II  11, 
130  sqq.  IV  8,  114.  V  1,  23.  24.  Gl.  Amplon.  p.  326,  114:  ex- 
plodit,  exeludit.  — proceUere  =  ex-,  praecellere.  Hebr.  1,  4:  tanto 
melior  facto  [lies:  factus]  angelis  quanto  procellentius  [διαψορώτερον] 
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his  poseidet  nomen,  Ciarom.  Sangerm.  31.  GL  Philox.  p.  171,  12: 
procello,  προφ&άνω,  υπερέχω.  171,18:  procollit,  προέχει,  εξέχει.  —  re- 
tractare=  detrectare,  obtrectare,  caluminari,  χαταλοίεϊν.  1  Petr.2, 12: 
am  retractant  de  vobie  quasi  de  malignis,  Cyprian.  Teetim.  III 11. 
Epist.  13,  3.  Jac.  4,  11:  nolite  retractare  de  alterutro,  frater  [lies: 
fratres].  Qui  retractat  de  fratre  et  iudicat  fratrem  Boom,  retractat 
de  lege,  Corb.  625.  Iren.  Υ  11,1;  qui  infideliter  retractant  deeo. 
Gell.  XIV  3,  4.  Für  dubitare,  haesitare,  ambigere  bei  Ps.  Cyprian. 
ad  Novatian.  c.  14:  tu  bodie  retractas  an  debeant  lapsorum  curari 
vulnera.  Gl.  Philox.  p.  187,  4:  retractat,  διατάζει.  Substantiv  re* 
tractatus  =  dubitatio  Tertull.  Apol.  4.  11. 

IV.  Zur  Flexion.  Δ.  Declination.  1.  Declinationstausch. 
Anstatt  soerus,  us,  f.  wurde  eine  zweifacbe  Form  nach  der  1.  Declin. 
gebraucht,  nämlich  socera,  für  welche  Neue  I  S.  594  drei  Inschriften 
beigebracht  hat,  und  die  andere  so  er  α  ohne  Vocaleinfügung,  welche 
noch  üblicher  gewesen  sein  muse.  Die  erstere  findet  sich  auch  im 
Glossar.  Parisin.  p.  273,  214 :  soerus,  socera,  wozu  Hildebrand 
aus  Papiae  adnotirt  hat:  eocer,  ri,  cuius  femininum  cum  socera 
debuit  esse,  soerus,  crus  facit.  Was  die  Form  soera  betrifft, 
so  können  wir  den  von  Neue  a.  0.  aufgeführten  Zeugnissen  hier 
noch  2  andere  beifügen,  aus  dem  Evangeliencodex  von  Cambridge 
die  Stelle  Matth.  10,  35 :  filiara  ad  versus  matrem  suam  et  sponsam 
advereus  soeram  suam,  und  aus  der  Appendix  Probi  p.  199,  1  K.: 
soerus  non  soera1,  zum  Beweise,  dass  soera  ungefähr  um  die  Mitte 
des  4.  Jahrh.  als  rustike  Form  gäng  und  gebe  war.  —  Zu  dem 
in  It.  u.  Vulg.  S.  261  ersichtlichen  Belege  für  den  Acc.  manos  = 
manus  gesellt  sich  noch  aus  dem  cod.  Taurin.  Marc.  9,  31:  tra- 
ditur  im  mauos  hominum.  —  Analage  Accusative  nach  der  2.  an- 
statt nach  der  4.  Declin.  sind  fruetos  (It.  u.  Vulg.  S.  261)  Luc. 
12,  17  u.  18,  Cantabr.  Luc.  6,  43:  fruetos  malos  .  .  fruetos  bonos. 
6,44:  a  fruetos  suos,  Palat.  Numer.  15,13:  tales  offeretis  fruetos, 
Asbburnh.  —  shios  Luc.  6,  38 :  dabitur  in  sinos  vestros,  Palat.  Gl. 
Parisin.  p.  272,  J9G:  sinos  reeeptacula  maris.  vultos  Luc.  24,  5: 
inclinaverunt  vultos  suos,  Cantabr.  —  Die  Belege  für  infirmis,  e  nach 
der  3.  Declin.  (lt.  u.  Vulg.  S.  274)  lassen  sich  durch  die  nachver- 
zeichneten vervollständigen.  Numer.  13,  19:  si  fortis  est  aut  in- 
firmis, Asbburnh.  Marc.  14,  38 :  spiritus  quidem  libens,  caro  autem 
infirmis  [vom  Corrector  ***  in  infirma  verwandelt],  Taurin.  Matth. 
25,  43:  peregrinus  fui  .  .  .  nudus  .  .  .  infirmis  [aber  V.  44  in- 
firmum].  2G,  41:  caro  autem  infirmis.  Ioann.  5,  13:  infirmis  [δ 
άσΰενών]  nesciebat  quis  esset  [aber  5,  7:  infirmus],  Cantabr.  Le- 
ptogen.  c.  35,  6  [p.  70,  1  meiner  Ausg.]:  erat  valida  et  non  tn- 
firmis  viribus  suis.  Herrn ae  Past.  vis.  III  11  [p.  28,  14  üilgenf.] 
omnis  infirmis  [cod.  Vatic]  super  cathedram  sedet.  Gl.  Amplon. 
p.  343,  109  Oehl. :  infirmis,  infirmus.  Ps.  Cyprian.  adv.  Iudaeos 
c.  9  [p.  143,  3  Hartel.]:  magnifici  prostrati  sunt  .  .  infirmes  con- 


1  Auch  für  nur  α  findet   sich  in  derselben  Appendix  p.  198,  34 
die  Bezeugung:  mirus  non  nura. 
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firmati.  Ioann.  6,  2:  signa  multa  quae  faciebat  de  infirtnibus, 
Palat.  Ps.  Cyprian.  de  laude  martyr.  c.  17  [p.  40,  6]:  infirtnibus 
radicibus  positae. 

2.  Einzelne  Casusformen.  Der  Nom.  der  2.  Declin.  auf  -os 
ist  bezeugt  Matth.  5,  29:  ei  autem  oculos  tuos  dexter  scandaliziat 
te.  Marc.  10,  43:  erit  vester  diaconos,  Taurin.  1  Cor.  15,  26: 
novissimos  inimicos  [ένατος  εχ&ρός\  destruitur  mors.  Coloss.  4,  10: 
salutat  voe  Aristharcus  concaptivos  meos  [6  συναιχμόλωτύς  μον]7 
Ciarom.  Dagegen  auf  -us  anstatt  auf  -os  gebildet  ist  der  Acc. 
Plur.  lateinischer  und  griechischer  Nomina  der  2.  Declin.  in  folgen- 
den Beispielen,  Matth.  10,1:  expellendi  spiritus  immundus,  Taurin. 
Luc.  12,  17.  18:  colligam  fructus  mens.  12,  33:  facite  vobis  sac- 
cellus  [βαλλάντια]  non  veterescentes.  13,  34:  lapides  missus  [τοις 
απεσταλμένους]  ad  te,  Palat.  Act.  7,  40:  fac  nobis  deus  [$Έθνς\. 
14,  13:  sacerdos  autem  Iovis  .  .  taurus  [ταύρους]  et  Coronas  eis 
ad  ianuas  adferens.  20,  6:  a  Phüippus  [A  corr.  -os],  Laudian. 
Luc.  15,  11:  homo  quidam  abuet  duos  filius,  Capitulare  evang. 
Marci  in  cod.  Rehdigerano  ed.  Frid.  Haase,  Vratislav.  1865.  p.  92  ° 
lin.  9.  Eph.  4,  11:  quosdam  quidem  apostolus  [αποστόλους'],  quos- 
dam  autem  prophetas.  1  These.  3,  4:  praedicavimus  vobis,  pasr 
surus  nos  tribulationem.  Hebr.  5, 14:  eensus  exercitatus  [τα  αίσδψ 
τήρια  γεγυμνασμενα]  haben [t],  9,  13:  cinis  vitulae  sparsus  inquincr 
tus  [τοις  χεχοινωμειονς]  sanctificat,  Ciarom.  Levit.  10,  4,  filius 
νΐοίς]  Ozycl,  filius  \yioiq[  fratris.  16,  8  clerus  [χλι}ρονς],  Ash- 
jurnh.  Itiner.  Burdigal.  c.  10  Tobler:  ibi  fuit  civitae  Hiericho, 
cuiue  murus  giraverunt  [Veron.  Gall.]  . .  filii  Israel,  de  Rossi  Inscr. 
Christ,  urb.  Rom.  Nr.  473:  annus  quatur  =  annos  quatuor.  Epist. 
Anthimi  ad  Theuderic.  p.  65,  11  Rose:  cibus  crudus  [G]  conficere. 
p.  88,  15  u.  p.  90,  12  u.  p.  91,  6:  ad  desentericus  [G]. —  Zu  den 
griechischen  Namen  auf  -es  mit  der  Beugung  -etis,  -eti  gehört  der 
Gen.  Iosetis,  bezeugt  in  den  Stellen  Marc.  15,  40  u.  47,  Taurin. 
Marc.  6,  3,  Cantabr.  —  Analog  gebildet  sind  die  Casus  von  papas 
bei  Cyprian,  DzLpapati  Epist.  36  lemm.  und  Acc.  papatem  Epist.  8 
in.  —  Gen.  domui.  So  findet  sich  nicht  bloe  hier  und  da  in  Hand- 
schriften der  Classiker,  sondern  auch  in  den  Acten  der  Arvalischen 
Brüder  dreimal  geschrieben;  ingleichen  steht  domui  sum  bei  Ser- 
vius  Art.  gramm.  7,  4  (s.  Neue  I  S.  529).  Hierzu  kommen  zwei 
Zeugnisse  in  der  Itala,  so  daes  man  berechtigt  sein  wird,  den  Gen. 
domui  für  eine  im  Volksmunde  erhalten  gebliebene  archaische  Form 
anzusehen.  Marc.  13,  35:  dominus  domui  [τηςοϊχίας]  venit,  Taurin. 
Tit.  2,  5 :  castas  domui  [Vulg.  domus]  curam  habentes  [οίχουργους], 
Boerner.  —  Gleicher  Bildung  sind  spiritui  und  sensui  im  cod.  Can- 
tabrig.  Luc.  9,  55 :  nescitis  cuius  spiritui  [πνεύματος]  estis.  Act. 
20,  19:  serviens  domino  cum  omni  humilitati  sensui  [ταπεινοφρο- 
σύνης] et  lacrimis  et  temptationibus.  —  Der  Abi.  domu  steht  als  Lo- 
cativus  Matth.  8,  6:  iacet  domu  mea,  Taurin.)  von  einer  Präpo- 
sition abhängig  Act.  16,  34 :  cum  tota  domu  sua,  Cantabr.  —  Be- 
merkenswerth  ist  noch  der  Gen.  fides  im  cod.  Taurin.  Matth.  6,  30  : 
modice  fides  [=  modicae  fidei] ;  ingleichen  scaöies  &\&  ^.  yä.  ^ssc^ 

Rhein.  Μη*,  f.  PhüoL  Ν.  F.  XXXIV•  4ft 
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pseudocyprianischen  Tractate  de  aleatoribus  c.  2  p.  94,  9:  nulluni 
in  eis  Scabies  vitium  repperiatur.  —  3.  Numerus.  Den  Singular 
divitia  bezeugt  (ausser  Aerius  bei  Non.  p.  475,  Neue  I  S.  464) 
Ephes.  2,  7:  ut  ostenderet  in  saeculis  supervenientibus  supera- 
bundante  divitiae  gloriae  suae}  Ciarom.  Sangerm. ;  desgleichen  eptda. 
ae  [ausser  Itiner.  Alex.  c.  14  p.  9,  5  Vollem.]  3  Esdr.  3,  1:  Darios 
facit  epulam  grandera,  Golbert.  630.  Für  den  Singular  reliquia 
läset  sieb  (neben  Apuleius  d.  Mag.  6)  etwa  noch  anführen  Rom. 
11,  5.  sie  ergo  in  hoc  tempore  reliquia  seeundum  electionem  gra- 
tiae  faetae  sunt,  Ciarom.  —  4.  Genus1,  castra,  ae  f.  Attius  bei 
Nonius  S.  200,  dessen  Zeugniss  gegen  Neue  I  S.  452  sicherlich 
Jeder  Glauben  schenken  wird,  der  die  beiden  Casusformen  castrae 
und  castrae  erwägt,  welche  der  Pentateuchpalimpsest  von  Würz- 
burg und  der  Epistelcodex  von  Clermont  darbieten.  —  manna,  ae,  f. 
im  biblischen  Sinne  (Neue  I  S.  579  u.  650)  kommt  im  Evangelien- 
codex Palati  η .  vor  Ioann.  6,  49:  mandueaverunt  panem  in  deserto 
mannam;  auch  bei  luven cue  in  libr.  Iosue  v.  52:  caelicolum  victum 
nivalis  manna  paravit.  —  Zu  lapis^  f.  fehlt  bei  Neue  I  S.  661  der 
Hinweis  auf  die  Gromatiker  ed.  Lachm.  p.  306,  20.  22.  23.  p.  337, 
9.  p.  361,  4!  9.  p.362,  2. 13. 15;  sowie  auf  Anthimi  epist.  ad  Theuderic. 
c.  81  p.  95,  3:  lapides  puras  [G].  p.  95,  7:  lapides  puras  [GAB] 
ingenerare.  carrum  i.  n.  Sing,  in  Excerpt.  Stephan,  p.  252,  50 
Vulcan. :  carrum,  άμαξα.  Plur.  3  Esdr.  5,  55 :  et  dederunt  carra 
\χάρρα,  al.  χάρρα]  Sidoniis  et  Tyriis,  Colbert.  630,  Vulg.  Numer. 
7,7:  Levitisque  dedit  geminis  bis  dueta  iuvencis  carra  duo,  Iuvenc. 
in  Numer.  v.  304  sq.  Bell.  Hisp.  6,  2. — frondia,  n.  Marc.  11,  8: 
alii  autem  frondia  [στιβάδας,  al.  στοιβάδας]  coneidebant  de  arbori- 
bus,  Taurin.  Könnte  aber  auch  der  substantivirte  Plur.  Neutr. 
vom  Adj.  frondius  =  frondeus  sein. 

B.  Conjugation.  1.  Conjugations tausch,  fugare  für  fugere. 
Matth.  8,  33:  qui  pascebant  fugarunt  [ίφνγον],  Taurin.  Tob.  6,  8  :  si 
fuerit  in  eum  ineursio  daemonis  fugabit,  [<ρ£νξ«α*]  ab  eo,  cod.  Regin. 
Suec.  [saec.  X].  —  respotidire  (wenn  nicht  blos  phonetischer  Natur) 
Marc.  11,  29:  respondite  mihi,  Taurin.  Luc.  20,  3:  respondite 
mihi,  Rehdigeran. 

2.  Tempora:  a.  Präsens,  proferet  =  proferit,  profert  (s.  It. 
u.  Vulg.  S.  286),  Matth.  13,  52:  qui  proferet  [ixßaMa]  de  then- 
sauroe  suos  nova,  Taurin.  —  volimus  für  volumus.  Diese  bei  Plautus 
im  Ambr.  stehende  Form  (s.  Neue  II  S.  605  f.)  findet  sich  auch 
im  Taurin.  Matth.  12,  38:  volimus  [ΰέλομεν]  a  te  signum  videre. 
In  Betreff  der  bei  Neue  nachgewiesenen  Formen  mavolunt  und  ma- 
velit  fügen  wir  bei,  dass  sie  auch  im  Itiner.  Alex,  gefunden  werden, 
jene  c.  23  p.  23,  10  und  diese  c.  16  p.  9,  25  Volkm.  —  b.  Per- 
fectum.  seeavi  für  seeui.  Zu  den  Belegen  Neues  II  S.  478  kommen 
noch  folgende,  3  Esdr.  4,6:  cum  seminaverint  et  segaverint  [i.  e. 


1  Nebenbei  sei  erwähnt,  dass  das  Femin.  glus  (Neue  I  S.  659) 
bei  Plinius  Yalerianus  I  c.  26  Baeil.  als  Masc.  gebraucht  ist:  glutem 
taurinura  liquabis  cum  aceto. 
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sec,  ΰτρίσαντες],  afferunt  regi,  Sangerm.  4. — desecarunt  Rufin.  homil. 
Origen.  in  Levit.  I  1.  desecavit  Cassiodor.  Complex.  21.  in  Apocal. 
—  adprehendidi  (Nene  II  S.  466  f.)  Marc.  9,  18:  ubicumque  eum 
adpraehendiderit,  Tanrin.  Ioann.  21,  10:  prendidistis,  Amiat.  Vulg. 
occidistitis  Act.  2,  23.  vondidistitie  Act.  5,  8:  Landian.  prandi- 
disset  [q;  prandedissent  S]  Cyprian.  Epist.  69,  c.  6,  p.  755,  10 
Harte!.  —  c.  Futurum,  odibis,  odiet  (It.  u.  Vulg.  S.  281)  Matth.  5, 
43:  odibis  inimicum.  6,  24:  unum  odiet  [so  von  **  aus  odiit  corrig.], 
Taurin.  —  surgebit  (It.  u.  Vulg.  S.  291)  4  Esdr.  16,  10:  quis  non 
surgebit,  Sangerm.  [pavebit  al.].  Marc.  10,  34:  pos  triduum  resur- 
gebit,  Taurin.  exsurgebit,  Mar.  13,  12:  et  exsurgebit  [lies:  exsur- 
gebunt]  fili  super  parentes  et  necabunt  illos,  Taurin.  Eine  Anzahl 
weiterer  Beispiele  von  solchen  Futuralformen  der  Verba  dritter 
Conjugation  findet  man  bei  Bensly  The  missing  fragment  of  the 
Latin  translation  of  the  Fourth  Book  of  Ezra.  Cambridge  1875. 
p.  70  sq.  —  3.  Imperativ  und  Participium.  auferite,  proferite^  aufere» 
Luc.  19,24:  auferite  ab  illo.  15,22:  cito  proferite  stolam  primam, 
Pakt.  Marc.  13, 15:  aufere,  Taurin.  — fiens,  ftentes.  Neue  II  S.  610 
sagt  von  diesen  Participien,  sie  würden  von  Diomedes  1  S.  377  als  selten 
bezeichnet,  Beispiele  derselben  aber  seien  nicht  bekannt.  Die  letztere 
Behauptung  trifft  wenigstens  bezüglich  der  Singularform  nicht  zu, 
welche  in  der  Uebersetzung  des  Irenäus  dreimal  vorkommt,  II 
22,  4 :  exemplum  iuvenibus  fiens  .  .  .  exemplum  ipsie  quoque  fiens. 
IV.  33,  9:  statim  augens  membra  et  integra  fiens.  Ausserdem  s. 
It.  u.  Vulg.  S.  294.  Auch  von  defieri  ist  das  Part.  Präs.  nach- 
weisbar, Colose.  1,  24:  suppleo  defientia  [τα  υστερήματα]  vel  quae 
desunt,  Boernerian. 

Lobenstein.  H.  Roensch. 


Fragment  einer  manischen  Inschrift 

Im  vorigen  Jahr  ward  ein  zweizeiliges  Stück  einer  Inschrift 
in  der  alten  Hauptstadt  der  Marser  gefunden,  welches  wohl  ver- 
dient als  Blatt-Füllsel  hier  mitgetheilt  zu  werden.  Herr  Luigi  Co- 
lantoni  schickte  eine  genaue  Copie  desselben  aus  Pescina  im  August 
1878  an  Th.  Mommsen,  der  so  gütig  war  mir  sie  zur  Verfugung 
zu  stellen;  aus  derselben  Quelle  floes  die  Pubücation  Fiorelli's  in 
den  Notizie  degli  scavi,  Agosto  1878,  p.  254.  Nach  Colantoni 
steht  die  Inschrift  c  nel  muro  di  cinta  del  Sig.  Salvatore  Tarquini 
in  S.  Benedetto  al  nord  dell'  anfiteatro  di  Marruvio  ed  e  tuttora 
inedita'.     Das  Fragment  lautet: 

Ο  •     PO  •       I 

Ο  V  I II  *  •  π  V  c  ι 

Die  0  in  Ζ.  1  sind  unten  offen,  am  Ende  der  Z.  scheint  das  I 
nach  Colantoni'e  Zeichnung  ausgesprungen,  durch  Riss  des  Steins 
unleserlich  geworden.  Wir  werden  schwerlich  irren,  wenn  wir  darin 
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eine  Dedication  I]ovies  pucl[es  sehen,  gleich  der  von  Sulmo  Ioviois 
puclois,  die  ich  in  diesem  Museum  33  S.  16  mit  den  Λιοαχοίροις 
zusammenstellte,  Bugge  altita).  Studien  S.  9  für  c  reinigende  *  Dä- 
monen nahm :  der  Dativ  Plur.  endet  auf  -es  wie  im  Umbrischen  und 
Altlatein.  Z.  1  nannte  wohl  den  Dedicanten,  Po.  wird  Pränomen 
sein,  da  man  nicht  weiss  wie  viel  fehlt,  ist  auch  die  Abfolge  der 
Namen  unklar,  ob  wie  lat.  P.  Cornelio  P.  f.  oder  wie  umbr.  volsk. 
T.  T.  Kastrucüe.  F.  B. 

Zur  Abwehr. 

Oben  S.  442  not.  1  hat  Hr.  E.  Scheer  mich  der  Unaufrichtigkeit 
angeklagt,  gegen  welchen  Vorwurf  ich  mich  entschieden  verwahren  muse. 
Der  Wortlaut  in  dem  Schreiben  des  Hrn.  Seh.,  das  mir  vollständig  vor- 
liegt, war:  Dektion  ist  aus  vyietay  verlesen.  loh  bedaure,  nicht 
das  richtige  daraus  geschlossen  zu  haben,  dass  Hr.  Scheer  zuerst  diese 
Conjectur  gemacht  hat.  Jedenfalls,  wer  die  Note  Sylburg's  zu  Etym. 
M.  S.  484,  19  vergleicht,  worin  auf  die  Töchter  des  Asklepios  'ίασώ 
und  Ύγίαα  aufmerksam  gemacht  ist,  wird  meinen  Irrt h um  verzeihlich 
finden,  als  ich  glaubte,  die  Conjectur  sei  schon  früher  (in  einer  mir  nicht 
zuganglichen  oder  für  meinen  Zweck  gleichgültigen  Schrift)  gemacht, 
und  werde  von  Hrn.  Seh.  für  richtig  gehalten.  Wenn  mein  Ausdruck: 
c  Von  diesen  drei  Commentatoren  ist  Dektion  nur  durch  einen  Fehler 
des  Textes  entstanden.  Diese  Ansicht  theilt  auch  E.  Scheer'  —  zu 
dem  Glauben  verleiten  konnte,  dass  ich  mir  selbst  die  Conjectur  zuge- 
schrieben habe,  so  thut  es  mir  leid:  in  meiner  Absicht  lag  es  jedenfalls 
nicht,  Hrn.  Seh.  eine  Conjectur  zu  entreissen.  Was  endlich  die  Aus- 
führungen S.  473  not.  1  anbetrifft,  so  bemerke  ich  kurz  1)  dass  ich  nicht 
die  Scholien  datirt  habe,  sondern  jene  Zusammenstellung,  die  Eudokia 
und  Tzetzes  benutzt  haben,  und  die  derselben  Zeit  angehört,  wie  unsre 
Hesiodecholien;  2)  dass,  wenn  Hr.  Seh.  S.  444  zugiebt,  dass  in  den  Scho- 
lien mehr  gestanden  hat,  was  uns  nicht  erhalten  ist,  ich  nicht  verstehe, 
wie  er  spüren  kann,  was  nicht  darin  gestanden  haben  kann;  3)  dass  die 
Ansicht,  Tzetzes  habe  die  Eudokia  ausgeschrieben,  auf  einer  durchaus 
irrigen  Annahme  beruht,  die  nach  meiner  Beweisführung  nicht  mehr 
hätte  vorgebracht  werden  sollen. 

Tübingen.  H.  Flach. 


Nachtrag  zu  S.  478. 

Vers  38  des  Gedichtes  der  Deidamia  wird  *  Stygiae  quam  dedit 
ardor  aquae'  doch  richtig  sein:  es  ist  der  Flammenfluss  der  Unterwelt 
Phlegethon  (Verg.  Aen.  VI  650)  gemeint,  aber  mit  christlicher  Färbung 
(vgl.  S.  475),  so  dass  die  Unterwelt  als  die  Hölle,  der  Ort  alles  Bösen, 
erscheint.  A.  R. 


Berichtigung. 

S.  461  Z.  15/16  v.  o.  ist  statt  des  Gen.  Λαομέδυιτος  u.  s.  w.  der 
Nom.  Λαομέδων  zu  lesen.  E.  Seh. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

Unlvereitlte-Buchdruckertil  τοη  Carl  Oeorgi  in  Bonn. 
(10.  October  1879.) 
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